REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, tres (3) de agosto de dos mil quince (2015).

VISTOS:

La Firma Panama Legal Business Alliance, actuando en representacion de
Carlos Villarreal, ha interpuesto formal Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No.AG-0858
de 3 de diciembre de 2013, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente

(ANAM), el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

I. El Acto Administrativo Impugnado:
El Acto impugnado lo es la Resolucién AG No. 0858 de 3 de
diciembre de 2013 y emitida por la Autoridad Nacional del
Ambiente y ratificada mediante Resolucion AG No. 0063, con
fecha 29 de enero de 2014, las cuales ordenan negar el pago
de los salarios en concepto de servicios profesionales
prestados a la institucion por el profesor Carlos Antonio
Villarreal, en calidad de Asesor Técnico de la Direccidon
General de la Autoridad Nacional del Ambiente; y por un
monto de B/.12,150.00 Doélares (Doce Mil Ciento Cincuenta
Dodlares).
Il. Fundamento de la Demanda:
Primero: Que nuestro representado, el Magister Carlos Antonio Villarreal,
especialista en ciencias ambientales, fue llamado a laborar, bajo la figura de
Contrato por Servicios Profesionales identificado con el numero 095-2004, de la
Direccion General de la ANAM, en calidad de Asesor Técnico. Esto se prueba de
hecho con la Nota del despacho del Contralor de la época, el sefior Alvin Weeden,
quien mediante Nota No0.931-04-DC, niega el refrendo del contrato de servicios

profesionales y que para la fecha ya llevaba cuatro meses y medio trabajando sin

recibir un centavo de su salario. Lo curioso de este hecho es que el salario



estipulado en dicho contrato dice B/.3,000.00 ddélares mensuales (tres mil) y a
nuestro representado se le manifestd verbalmente que su salario era de
B/.2,700.00 dodlares mensuales. Es decir que alguien pretendia quedarse con la
diferencia. ...

Tercero: Que el Magister Carlos Antonio Villarreal firmo un contrato de servicios
profesionales con la Autoridad Nacional del Ambiente, a partir del 16 de abril hasta
el 15 de septiembre de 2004. Que dicho contrato fue interrumpido por nuestro
representado el 13 de agosto de 2004, debido a que recibid la injusta noticia de
que dicho contrato no seria refrendado por parte de la Contraloria General de la
Nacion. Que para el ano 2009 la licenciada Rita Herrera de Lomineth, le reitera al
Magister Carlos Antonio Villarreal “que no es posible honrarle el periodo que usted
laboro como servicios profesionales del 16 de abril al 15 de septiembre de 2004,
toda vez que las normas de control fiscal sefialan que se debe dar inicio de
labores una vez esté refrendado el contrato de servicios profesionales por parte
del sefior contralor de la Republica”. ...

Quinto: Que nuestro mandante ha mantenido como prueba de su asistencia a
laborar a las instalaciones de la ANAM, sus registros de entrada y salida durante
los cuatro meses y medio que presté sus servicios profesionales en calidad de
Asesor Técnico en la Administracion General y que dichas actas de control de
entrada y salida fueron firmadas en senal de aval, por la Directora Nacional de
Evaluacién de Ordenamiento Ambiental A.l., la licenciada Maurilis Coronado.
Reiteramos nuestra peticiobn que en caso de dudas, dichas funcionarias sean
llamadas a reconocer y ratificarse de las firmas que hay en dichos documentos. ...
Séptimo: Que mediante nota OIRH-706-2004, con fecha 9 de diciembre de 2004,
se le notifica a nuestro representado Carlos Antonio Villarreal, que su contrato de
servicios profesionales no fue refrendado por parte de la Contraloria General de la
Nacion y se cita como norma que se le aplica el articulo 77 de la Ley 32 de 8 de

noviembre de 1984. ...
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Es por ello que se infiere del texto citado y transcrito arriba, que se reconoce que
nuestro mandante presto un servicio a la Institucion conocida como ANAM; y
negarle el pago de su trabajo implica que el Estado le puede hurtar el salario a un
trabajador que efectiva y dignamente le presto sus servicios a la institucién; y esto
basandose en un principio de que el acto no nacidé a la vida juridica porque se
ejecutd antes del refrendo por la Contraloria. De paso esto implica aceptar la
responsabilidad de negligencia en el ejercicio de sus funciones de todo el personal
que en su momento tramito el contrato de servicios profesionales del Magister
Carlos Villarreal, ya que no debieron dejarlo iniciar sus funciones debido a que su
situacion juridica era ilegal y por lo tanto nadie se hace responsable del pago de
los salarios dejados de pagar por un trabajo ya realizado y cuyas evidencias

reposan dentro del expediente que se encuentra en recursos humanos.

Ill. Disposiciones que se estiman infringidas y su concepto:

Se consideran infringidos los articulos 77 de la Ley 32 de noviembre de 1984, y el
articulo 1165 del Cédigo Fiscal.

Articulo 77. La Contraloria improbara toda orden de pago contra un Tesoro Publico
y los actos administrativos que afecten un patrimonio publico, siempre que se
funde en razones de orden legal o econdmico que ameriten tal medida. En caso
de que el funcionario u organismo que emiti® la orden de pago o el acto
administrativo insista en el cumplimiento de aquélla o de éste, la Contraloria
deberd cumplirlos o, en caso contrario, pedir a la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que se pronuncie sobre la
viabilidad juridica del pago o del cumplimiento del acto.

Articulo 1165. Cuando el Contralor General de la Republica, impruebe un
desembolso de fondos del Tesoro Publico, ordenado por acto administrativo,
suspendera el pago. Si el Ministerio de Hacienda y Tesoro, o el funcionario o

entidad que haya decretado el pago insistieren en este, el Contralor General de la
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Republica, enviara el caso a la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la

Corte Suprema de Justicia para que resuelva sobre la procedencia del pago.

En todo caso la persona afectada por la suspension del pago dispuesta por el

Contralor General podra demandar su revisiéon ante la Sala Tercera (Contencioso

Administrativo) de la Corte Suprema de Justicia.

1.

La norma transcrita ha sido infringida en concepto de interpretacion errénea
ya que la autoridad competente le dio un alcance o sentido distinto que
pugna con la letra y espiritu en lo que se refiere a quien compete pedir la
viabilidad juridica del pago o del acto administrativo, es decir, a que
autoridad administrativa le es dable insistir para el pago si a la ANAM o la
Contraloria. Lo que hubo fue la negativa y negligencia inexcusable de las
autoridades administrativas de insistir en la viabilidad juridica del pago.

A nuestro criterio le correspondia a la ANAM insistir en la viabilidad juridica
del pago de los honorarios ya que fue esa entidad la que celebré el contrato
de trabajo por servicios profesionales con el profesor Carlos Villarreal.
Coincidimos con Ila Contralora General de I|la Republica que era
competencia de la ANAM insistir en el refrendo del contrato via Sala
Tercera de lo Contencioso, tal cual lo establece la norma.

La norma transcrita ha sido infringida en concepto de violacidon directa por
comisién, ya que se aplicd la Ley desconociendo el derecho del
administrado de gozar de sus sueldos honradamente ganados con su labor
de cuatro meses y medio que presto servicios profesionales a la ANAM. EI
estado como tal no puede negarle el pago de sus salarios a un trabajador
escudandose en ficciones juridicas tales como que el contrato no nacié a la
vida juridica, cuando efectivamente ya habia recibido efectivamente la labor
profesional realizada de parte del profesor Carlos Villarreal.

Si bien es cierto que no es una facultad potestativa de la Contraloria de la
Republica aprobar o desaprobar todas las deudas emitidas contra el tesoro

publico, no es menos cierto que nuestro representado ejecuto una labor por

?0



V.

los largos cuatro meses y medio a favor del estado y sin recibir ningin pago

a cambio por tanto, al decir del Emperador Justiniano, que la justicia es dar

a cada quien lo suyo. El estado debe honrar la labor realizada por el

Magister Carlos Antonio Villarreal, quien ha probado que presté al estado

panameno sus servicios profesionales bajo la modalidad de contrato por

servicios profesionales. ...

Informe de Conducta de la Autoridad Demandada:

El Administrador General de la ANAM, remitid el informe
explicativo de conducta, con el objeto de dar cumplimiento con lo
solicitado por el Sustanciador, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 33 de la Ley 33 del 11 de septiembre de 1946.

La Resoluciéon No. AG-0858 de 3 de diciembre de 2013, por la
cual se niega la solicitud de pago de prestaciones laborales al
senor Carlos Villarreal, mantenida en todas sus partes por la
Resolucion No. AG-00863-2014 de 29 de enero de 2014, tiene su
fundamento en los siguientes hechos:

Primero: Que el serfior Carlos Villarreal portador de la cédula de
identidad personal No. 4-132-1004 el dia 30 de agosto de 2013,
por medio de apoderado legal, presentd solicitud de cancelacidon
de los honorarios profesionales en calidad de Asesor Técnico de
la ANAM, en el periodo comprendido del 16 de abril al 30 de
agosto de 2004, a razon de dos mil setecientos balboas con
00/100 (B/.2,700.00).

Segundo: Que consta en el expediente de personal del sefior
Carlos Villarreal, nota No. 931-04-DC/Del suscrita por el Contralor
General de la Republica de Panama, Albin Weeden, en la que
comunica que devuelve sin refrendo el Proyecto de contrato por
Servicios Profesionales No. 095-2004 suscrito entre la entidad y el
Magister Carlos Villarreal en base a la circular 002 de 17 de mayo
de 2004 cursada por el Ministerio de Economia y Finanzas
(Medidas de racionalizacidén fiscal y productividad en el sector
publico) debido a que los honorarios pactados resultan onerosos.
Tercero: Que las funciones realizadas en la ANAM por el Magister
Carlos Villarreal, se dan en contravencion de la Ley; al ser
iniciadas antes del refrendo del Proyecto de contrato por servicios
profesionales, impidiendo el perfeccionamiento del mismo, por lo
que al no existir juridicamente no es vinculante entre las partes.
Cuarto: Que el demandante no presentd nuevos elementos
probatorios que en su momento ameritasen la revocacion o
modificacion de la resoluciéon atacada. ...

V. Opinidén de la Procuraduria de la Administracion:

El Procurador del Estado, en atencidén a lo dispuesto en el articulo 5§

numeral 2 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, contestdé la demanda mediante

Vista No.437 de 8 de septiembre de 2014 (fs. 48-54), en la que expone las
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razones por las cuales solicita a la Sala, se desestimen los cargos de violacién
que argumenta el demandante, y asi se declare que no es ilegal la Resolucién No.
AG-0858 de 3 de diciembre de 2013, emitida por el Administrador General de Ia
Autoridad Nacional del Ambiente, ni sus actos confirmatorios y, en consecuencia,

se desestimen el resto de las pretensiones formuladas en la demanda.

Debido a la intima relacién que se observa entre los cargos de infraccién
formulados en contra del acto administrativo acusado, esta Procuraduria procede
a darle contestacién a los mismos de manera conjunta, como sigue.

“Este Despacho se opone a los planteamientos expuestos por
el recurrente al sefalar que la Resolucion AG-0858 de 3 de
diciembre de 2013, acusada de ilegal, vulnera lo dispuesto en
los articulos 77 de la Ley 32 de 1984, modificada por las leyes
97 de 1998 y 67 de 2008, y 1165 del Codigo Fiscal, puesto que
las constancias que reposan en el expediente demuestran de
manera veraz que el Contrato de Servicios Profesionales 095-
2004, suscrito el 7 de abril de 2004 entre la Autoridad Nacional
del Ambiente y Carlos Antonio Villarreal, no obtuvo Ilas
autorizaciones o aprobaciones que requeria para que el
objeto de la contratacion se perfeccionara y pudiese entonces
surgir a la vida juridica.

En este sentido, es necesario indicar que el articulo 93 de la
Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, por el cual se regulaba la
Contratacién Publica a la fecha en que ocurrieron los hechos,
establecia que los contratos de servicio se regirian por lo
dispuesto en el articulo 41 de dicho cuerpo normativo;
disposiciéon que contemplaba el procedimiento para Ia
celebracién del concurso, cuya adjudicacién se encontraba
regulada en el articulo 45, segun el cual: “la adjudicacién no
se considerara perfeccionada hasta que haya obtenido las
autorizaciones o aprobaciones requeridas...”

Por otra parte, el articulo 73 de la referida Ley 56 de 1995
indicaba que, cito: ‘“La celebracion de los contratos
corresponde al ministro o representante legal de la entidad
publica correspondiente por parte del Estado, de acuerdo con
el modelo de contrato incluido en el pliego de cargos y las
disposiciones legales pertinentes, Los contratos seran
refrendados por el Contralor General de la Republica...”

Del contenido de las disposiciones citadas, puede deducirse
que aunque el Contrato de Servicios Profesionales 095-2004
fue debidamente firmado por el entonces Administrador
General, Encargado, de la Autoridad Nacional del Ambiente y
Carlos Antonio Villarreal, lo cierto es, que lo pactado aun no
tenia eficacia juridica, pues no contaba con el refrendo de la
Contraloria General de la Republica; por lo tanto, el actor no
estaba obligado a brindar sus servicios profesionales a la
entidad contratante y esta tampoco podia proceder al pago de
los honorarios que reclama Villarreal, por ser contrario al
principio de estricta legalidad que rige en todas Ilas
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actuaciones administrativas de las entidades puablicas,
consagrado en el articulo 34 de la Ley 38 de 2000.

En otro orden de ideas, se observa que con posterioridad a Ia
firma del mencionado contrato de servicios profesionales, es
decir, el 7 de abril de 2004, el Ministerio de Economia y
Finanzas por medio de la Circular 002 de 17 de mayo de 2004,
dicto ciertas medidas de racionalizacién fiscal vy
productividad en el sector publico, lo que dio lugar a que el
Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente
no insistiera al Contralor General de la Republica que
refrendara dicho contrato; por lo que se estima que aunque el
articulo 77 de la Ley 32 de 1984; modificado por las Leyes 97
de 1998 y 67 de 2008, facultaba a las entidades publicas para
que soliciten a la autoridad fiscalizadora la aprobacién o
autorizacion de aquellos actos administrativos que afecten un
patrimonio, en este caso, la norma no podia aplicarse debido
a las restricciones de orden presupuestario, de lo que se tiene
que la Contraloria General de la Republica tampoco podia
acudir ante la Sala para que se pronunciara sobre la viabilidad
juridica de ese pago de honorarios profesionales, tal como el
recurrente pretende.

Finalmente, debemos sefalar que no consta en el expediente
judicial algun documento que acredite que en el periodo
comprendido entre el 16 de abril al 30 de agosto de 2004,
Carlos Antonio Villarreal llevé a cabo los trabajos para los
que fue contratado por la Autoridad Nacional del Ambiente; lo
que constituye otra de las razones por las cuales Ia
institucién no puede reconocerle el pago de los salarios que
ahora reclama. ...”

DECISION DE LA SALA
Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de
la Accidn Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién promovida por el sefor
Carlos Villarreal, a través de la firma Panama Legal Business Alliance, con

fundamento en lo que dispone el articulo 206 de la Constitucion Politica, en

concordancia con el articulo 97 numeral 1 y 7 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, formulada la pretension contenida en la demanda y cumpliendo
con el procedimiento establecido para estos asuntos contenciosos administrativos,
el Sustanciador procede a determinar si se han vulnerado los articulos que la parte
actora considera infringidos, con la finalidad de precisar si el acto administrativo
contenido en la Resolucion No. AG-0858 de 3 de diciembre de 2013, dictado por la
ANAM, y su acto confirmatorio, deben ser declarados nulos, por ilegales o no, en

atencion a los cargos de violacion alegados por el actor en torno al articulo 77 de

7



la Ley 32 de 8 de diciembre de 1984, modificada por las leyes 97 de 1998 y 67 de

2008; y el articulo 1165 del Codigo Fiscal.

En este sentido podemos observar que mediante la Resolucién AG-0858 de
3 de diciembre de 2013, la Autoridad Nacional del Ambiente resolvié lo siguiente:
“Articulo 1. Negar la solicitud de cancelacién de los
salarios dejados de percibir en el periodo comprendido del 16
de abril al 13 de agosto de 2004, presentada por la firma
Panama Legal Business Alliance, actuando en nombre y

representacién del sefor Carlos Villarreal con cédula de
identidad personal No. 4-132-1004. ...”

Se aprecia que en la mencionada Resolucién, el administrador general de la
ANAM, sustentd la misma argumentando “que en el expediente del sefor Carlos
Villarreal, Nota No. 931-04-DC/Del, suscrita por el sefior Contralor de la Republica
de Panama en ese periodo, Alvin Weeden, mediante la cual pone en conocimiento
que devuelve sin refrendo el proyecto de Contrato por Servicios Profesionales No.
095-2004, suscrito entre la entidad y el Magister Carlos Villarreal en base a la
circular 002 de 17 de mayo de 2004, cursada por el Ministerio de Economia y
Finanzas (medidas de racionalizacion fiscal y productividad en el sector publico)

ademas debido a que los honorarios pactados resultan onerosos.

Que al examinar las constancias registrales que reposan en la Oficina
Institucional de Recursos Humanos, podemos colegir que las funciones realizadas
en la Autoridad Nacional del Ambiente por el Magister Carlos Villarreal se dan en
contravencion de la ley, al ser iniciadas antes del refrendo del proyecto de
Contrato de Servicios Profesionales, impidiendo el perfeccionamiento del mismo,

por lo que al no existir juridicamente éste, no es vinculante entre las partes.

Que en estas condiciones mal pudiese esta Autoridad insistir a la
Contraloria General de la Republica el cumplimiento del pago de una obligacién

que no ha nacido a la vida juridica y mas aun cuando son contrarias las medidas
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de racionalizaciébn comunicadas para esta fecha. ...” (foja 14 del presente

expediente)

Se aprecia que el recurrente interpone escrito de reconsideracién en tiempo
oportuno y éste es resuelto mediante Resolucién No. 0063 de 29 de enero de
2014, visible a fojas 16 y 17, y en el mismo se argumentdé que “existe desde el
2002, un sistema digitalizado de marcaciones para los servidores publicos que
laboran en esta Institucion, sin embargo, no consta en este sistema electrénico

marcacioén alguna de entrada y salida del serior Carlos Villarreal.

Que la asistencia diaria a su puesto de trabajo no puede ser corroborada
mas que por el sefior Carlos Villarreal, ya que solo presenta copias simples de un
listado de asistencia que no reposa en la Oficina Institucional de Recursos

Humanos, ni en la Direccion de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental...

Que al no aportar el recurrente elementos probatorios que ameriten la
renovaciéon o modificacion de la resoluciéon atacada, el suscrito Administrador
General de la Autoridad Nacional del ambiente, Resuelve: “Mantener en todas sus
partes la Resolucion No.AG-0858 de 3 de diciembre de 2013, mediante el cual se
niega la solicitud de cancelacion de los salarios dejados de percibir en el periodo

comprendido del 16 de abril al 13 de agosto de 2004,..."

Ahora bien, esta Sala observa la existencia del Contrato de Servicios
Profesionales No.095-2004, entre la ANAM vy el sefor Carlos Villarreal, cuya
duracion era del dia 16 de abril de 2004, al 30 de agosto de 2004, es por ello que
estima necesario entrar a validar el perfeccionamiento del mismo y determinar si
han infringido las normas que el recurrente considera han sido violadas (articulo
77 de la Ley 32 de 8 de diciembre de 1984 y articulo 1165 del Cddigo Fiscal), por

ello procedemos a transcribir el contenido de dichas normas.
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“Articulo 77. La Contraloria improbara toda orden de pago
contra un Tesoro Publico y los actos administrativos que
afecten un patrimonio publico, siempre que se funde en
razones de orden legal o economico que ameriten tal medida.
En caso de que el funcionario u organismo que emitio la
orden de pago o el acto administrativo insista en el
cumplimiento de aquélla o de éste, la Contraloria debera
cumplirlos o, en caso contrario, pedir a la Sala de Ilo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
que se pronuncie sobre la viabilidad juridica del pago o del
cumplimiento del acto. No obstante lo dispuesto en el inciso
anterior, el funcionario u organismo encargado de emitir el
acto, una vez improbado éste por la Contraloria, puede
también someter la situaciéon planteada al conocimiento del
Consejo de Gabinete, de la Junta Directiva, Comité Directivo,
Consejo Ejecutivo, Patronato o cualquiera otra corporacion
administrativa que, segun el caso, ejerza la maxima autoridad
administrativa en la institucion, a efecto de que ésta decida si
se debe insistir o no en la emisién del acto o en el
cumplimiento de la orden. En caso de que dicha corporacién
decida que el acto debe emitirse o que la orden debe
cumplirse, la Contraloria debera refrendarlo, pero cualquier
responsabilidad de que del mismo se derive recaera, de
manera conjunta y solidaria, sobre los miembros de ella que
votaron afirmativamente. En caso de que la decisién sea
negativa, el funcionario u organismo que emitié el acto o libré
la orden se abstendra de insistir en el refrendo.”

“Articulo 1165. Cuando el Contralor General de la Republica,
impruebe un desembolso de fondos del Tesoro Publico,
ordenado por acto administrativo, suspendera el pago. Si el
Ministerio de Hacienda y Tesoro, o el funcionario o entidad
que haya decretado el pago insistieren en este, el Contralor
General de la Repuablica, enviara el caso a la Sala Tercera
(Contencioso Administrativo) de la Corte Suprema de Justicia
para que resuelva sobre la procedencia del pago.

En todo caso la persona afectada por la suspensién del pago
dispuesta por el Contralor General podra demandar su
revision ante la Sala Tercera (Contencioso Administrativo) de
la Corte Suprema de Justicia.”

Del contenido de las disposiciones transcritas, y de la interpretacién que la
parte actora le da a las mismas, debemos mencionar que no podemos acceder a
las pretensiones solicitadas por la recurrente, ya que de las constancias
procesales que reposan en el expediente, asi como de los argumentos vertidos
por la Procuraduria de la Administraciéon, debemos manifestar que compartimos la

opinion de esta cuando senala:

Por otra parte, el articulo 73 de la referida Ley 56 de 1995
indicaba que, cito: “La celebracion de los contratos
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corresponde al ministro o representante legal de la entidad
publica correspondiente por parte del Estado, de acuerdo con
el modelo de contrato incluido en el pliego de cargos y las
disposiciones legales pertinentes, Los contratos seran
refrendados por el Contralor General de la Republica...”

Del contenido de las disposiciones citadas, puede deducirse
que aunque el Contrato de Servicios Profesionales 095-2004
fue debidamente firmado por el entonces Administrador
General, Encargado, de la Autoridad Nacional del Ambiente y
Carlos Antonio Villarreal, lo cierto es, que lo pactado aun no
tenia eficacia juridica, pues no contaba con el refrendo de la
Contraloria General de la Republica; por lo tanto, el actor no
estaba obligado a brindar sus servicios profesionales a la
entidad contratante y esta tampoco podia proceder al pago de
los honorarios que reclama Villarreal, por ser contrario al
principio de estricta legalidad que rige en todas Ilas
actuaciones administrativas de las entidades puablicas,
consagrado en el articulo 34 de la Ley 38 de 2000.

En otro orden de ideas, se observa que con posterioridad a la
firma del mencionado contrato de servicios profesionales, es
decir, el 7 de abril de 2004, el Ministerio de Economia y
Finanzas por medio de la Circular 002 de 17 de mayo de 2004,
dictd ciertas medidas de racionalizacién fiscal y
productividad en el sector publico, lo que dio lugar a que el
Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente
no insistiera al Contralor General de la Republica que
refrendara dicho contrato; por lo que se estima que aunque el
articulo 77 de la Ley 32 de 1984; modificado por las Leyes 97
de 1998 y 67 de 2008, facultaba a las entidades publicas para
que soliciten a la autoridad fiscalizadora la aprobacion o
autorizacion de aquellos actos administrativos que afecten un
patrimonio, en este caso, la norma no podia aplicarse debido
a las restricciones de orden presupuestario, de lo que se tiene
que la Contraloria General de la Republica tampoco podia
acudir ante la Sala para que se pronunciara sobre la viabilidad
juridica de ese pago de honorarios profesionales, tal como el
recurrente pretende.

Finalmente, debemos senalar que no consta en el expediente
judicial algan documento que acredite que en el periodo
comprendido entre el 16 de abril al 30 de agosto de 2004,
Carlos Antonio Villarreal llevé a cabo los trabajos para los
que fue contratado por la Autoridad Nacional del Ambiente; lo
que constituye otra de las razones por las cuales Ila
institucion no puede reconocerle el pago de los salarios que
ahora reclama. ...”

Aunado a lo anterior, la reiterada jurisprudencia en este tipo de casos nos
lleva a concluir que no se ha producido violacidon alguna de las normas invocadas
por la parte actora y en este punto citamos el fallo de 12 de febrero de 2008, en

donde la Sala Tercera abordd el tema sobre la importancia del refrendo por parte
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de la Contraloria General de la Republica, por motivo del perfeccionamiento de un

contrato. Pasemos a analizar un extracto del mismo:

En estrecha relaciéon a las consideraciones expuestas, surge
el hecho que al encontrarnos con unos contratos que no han
sido refrendados por la Contraloria General de la Republica,
se contradice lo dispuesto en los articulos 11, numeral 2; 45 y
48 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, relativos a la
exigencia de refrendo en atenciéon al cumplimiento de las
normas juridicas respectivas y la facultad de refrendo
atribuida al Contralor, asi como lo estipulado en el articulo 73
de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995:

"Articulo 73. Facultad de contratacion.

La celebraciéon de los contratos corresponde al ministro o
representante legal de la entidad publica correspondiente por
parte del Estado, de acuerdo con el modelo de contrato
incluido en el pliego de cargos y las disposiciones legales
pertinentes. Los contratos seran refrendados por el Contralor
General de la Republica.

La Sala no puede dejar de lado, la importancia del refrendo de
la Contraloria General de la Republica y el perfeccionamiento
de los contratos, lo cual incide en la exigibilidad del acto.

De lo anterior se desprende que el acto cuya ilegalidad se demanda fue
emitido con sujecién a nuestro ordenamiento juridico, por lo que reiteramos que
los cargos de ilegalidad formulados por la parte actora en relacién con la supuesta

infraccion de las disposiciones antes mencionadas carecen de sustento juridico.

En vista de ello, esta Superioridad llega a la conclusion que el acto
administrativo impugnado no viola en modo alguno las disposiciones legales
alegadas por el demandante, debido a que no se puede considerar vigente un
contrato que no se ha perfeccionado, por lo que se procedera a declarar que no

es ilegal el acto administrativo impugnado.

PARTE RESOLUTIVA
Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién No. AG-
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0858 de 3 de diciembre de 2013, su acto confirmatorio, expedidos por la Autoridad
Nacional del Ambiente, dentro del Proceso Contencioso Administrativo de Plena
Jurisdiccion interpuesto por la firma Panama Legal Business Alliance, actuando en
representacion de Carlos Villarreal.
NOTIFIQUESE,

\

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

—~J

S LR S ;
ABEL AUGUSTO ZAMORANO NEL EDES
MAGISTRADO RADA

s
S 14 111 de 1a Corte Suprema de Justi 1
NOTIFIQUESE HOY DE I
DE [ — A LAS
DE LA _ A
FIRMA
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