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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).
VISTOS

La firma forense Almengor, Caballero & Asociados actuando en
nombre y representaciéon de IVETH SANCHEZ DE CASTILLO, presento
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién para que se declare nulo; por
ilegal, el Decreto Ejecutivo No0.367 del 14 de diciembre de 2009,
emitido por el Ministerio de Vivienda, el acto confirmatorio, y para que
se hagan otras declaraciones.

Mediante el acto senalado se decretd la destitucion de IVETH DE
CASTILLO del cargo de Jefe de Contabilidad, que ocupaba en el

.:Departamento de Contabilidad del Ministerio de Vivienda.

El Decreto Ejecutivo No.367 de 14 de diciembre de 2009, fue

&}conﬁrmado (por razén del recurso de reconsideraciéon que interpuso la

%

afectada) a través de la Resolucién No.85-10 de 12 de febrero de 2010,

3 dictada por el Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial,

motivado en el hecho de que la sefiora Iveth de Castillo era funcionaria
de libre nombramiento y remocién, por no pertenecer a la carrera

++ administrativa, por lo que de conformidad con lo que establece el
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rticulo 629, numeral 18 del Cédigo Administrativo, es facultad del

residente de la Republica remover a los funcionarios publicos.

La demanda fue admitida mediante resoluciéon de 21 de mayo de
2010, en la que igualmente se ordend correr trasiado de la misma al
Procurador de la Administracién y remitir copia de ésta al Ministro de
Vivienda, a efectos de que rindiera un informe explicativo de conducta

"bde conformidad con lo que dispone el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

1. LA PRETENSION DE LA PARTE ACTORA Y DISPOSICIONES QUE
FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA ROSOLUCION DEMANDADA

La pretensién planteada por la parte actora consiste en que se
declare nulo, por ilegal, el acto administrativo por el cual se decreta la

estitucion del cargo que ocupaba la Licda. Iveth de Castillo en el

#*Ministerio de Vivienda, se revoque el mismo y, en su defecto, se le

“restituya en el cargo, asi como el pago de los salarios dejados de

_percibir desde la fecha de su destitucion, hasta la culminacion del

resente proceso en concepto de dafios causados por la resolucion
tacada de ilegal.
Los apoderados judiciales de la parte actora, fundamentan su

emanda en el hecho de que la sefiora IVETH SANCHEZ DE CASTILLO

aboraba en el Ministerio de Vivienda desde el 2 de septiembre de 2004

asta el 14 de diciembre de 2009, ocupando los cargos de Jefa del
epartamento de Contabilidad, Jefa del Departamento de Tesoreria y

sistente administrativa con un salario mensual de B/.2,000.00,

mostrando una buena conducta en el desempefio de dichos cargos y
xcelente capacidad, competencia profesional, mérito y moral ptblica.
ue su comportamiento y competencia la llevé a superar el término
stablecido en la Carrera Administrativa, por lo que, luego de ser
evaluada satisfactoriamente, la Direccibn General de Carrera

dministrativa, mediante Resolucién No0.033 de 17 de marzo de 2008,
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;%ertiﬁcé a la sefiora Iveth Sanchez de Castillo, como miembro de la
arrera Administrativa, por haber cumplido con los requisitos
inimos del cargo de Asistente Administrativo.

Serialan, ademas, que mediante nota 258-09 CYBE de 14 de
‘T'Z:agosto de 2009, la Oficina Institucional de Recursos Humanos, Area de
_;Capacitacién y Desarrollo del Servidor Publico y Bienestar hicieron del
i-é'conocimiento de la institucién que la sefiora Iveth de Castillo se le

+habia diagnosticado en la Caja de Seguro Social la enfermedad de

" Artritis Reumatoide, presentando copia de la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005.

En ese sentido, a juicio de la recurrente se han violado los

“articulos 8 de la Ley 43 de 30 de julio de 2009; 52, 34, 155 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000 y los articulos 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de
v,z{.;’diciembre de 2005.

| La primera disposicion senalada como quebrantada es el articulo

48 de la Ley 43 de 30 de julio de 2009, que dispone lo siguiente:
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“Articulo 8. El articulo 48 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994
queda asi:

Articulo 48. El servidor publico que ingrese a la
Administraciéon Piblica siguiendo las normas de reclutamiento
y seleccion establecidas en esta Ley y sus reglamentos
adquirira el estatus de servidor publico de Carrera
Administrativa tan pronto cumpla su periodo de prueba con
una evaluacion satisfactoria.

No adquiriran el estatus de servidor publico de Carrera
Administrativa las personas que al ingresar a la
Administracién Publica o al cumplir el periodo de prueba
gocen de jubilacién o pensién.

Manifiesta la parte actora que esta norma ha sido violada de

“forma directa por omisién, puesto que la misma dispone que el ingreso

la carrera administrativa opera de pleno derecho si se cumplen con

los requerimientos establecidos en la Ley. Que el texto normativo
sicitado ha de ser aplicable a la demandante, ya que la incluye de

jmanera expresa en la carrera administrativa, toda vez que desde su

X



ombramiento en el ano 2004 hasta marzo de 2008, en donde surte el
ecto retroactivo la Ley 43 del 30 de julio de 2009, habian

anscurrido un total de cuatro afios, tiempo suficiente en el que habia

-superado el periodo de prueba, maxime cuando en el momento en que
Héntré en vigencia por su efecto retroactivo la Ley 43, dicha evaluacion
a la cual hace referencia el articulo 8 de dicha ley, ya se habia
j,i}?i'ealizado.

Otra norma que se considera transgredida, directamente por
‘:f%i)misién, es el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 que dice:

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los
actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

1. Cuando asli esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal;

2. Si se dictan por autoridades incompetentes;

3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de
delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de
tramites fundamentales que impliquen violacion del debido
proceso legal;

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo
fiscal, un cargo o causa distintos de aquellos que fueron
formulados al interesado.”

Los apoderados judiciales de la recurrente sostienen que la

%?1’1’118101'1 del Decreto Ejecutivo No.367 del 14 de diciembre de 2009, por

la cual se le destituyé del cargo que ostentaba en el Ministerio de
Vivienda, no cumplié con una serie de requisitos legales necesarios
para tal fin, ya que se omitieron los formalismos dispuestos por la ley

'&)ara que un funcionario pueda ser destituido, entre ellos, el haber

incurrido en causal que implique su separacion de la posicién que
“pstentaba.

Asimismo, sefala como infringido el articulo 34 de la Ley 38 de

QOOO, el cual dispone que:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad,  imparcialidad, uniformidad, economia,
celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de
la funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso
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legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los
Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas
Jefes y Jefas. de Despacho velaran, respecto de las
dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta
disposicién.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad
y eficiencia, y estaran obligados a dedicar el maximo de sus
capacidades a la labor asignada.”

Quien recurre estima que la anterior norma ha sido vulnerada,
por omisién, ya que la resolucién impugnada debe estar motivada

-sobre hechos que puedan constituir una causal culposa de separacion

" del cargo y en el presente proceso dicho acto no reviste de las
;'y“':i'ormalidades para una emision legal del mismo, contraviniendo los
rincipios de legalidad y debido proceso.

Por otro lado, la recurrente considera que el acto administrativo

mpugnado viola el articulo 155 de la ley 38 de 31 de julio de 2000:

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza

o del dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Estima el actor que se ha violado esta norma en forma directa
or omisioén, puesto que el Decreto Ejecutivo No0.367 de 14 de
iclembre de 2009 del Ministerio de Vivienda, afecta sus derechos

ubjetivos, toda vez que el mismo debié estar motivado sobre una

ausal de las establecidas en la ley.
Finalmente, se sefiala como infringido los articulos 2 y 4 de la

ey 59 de 28 de diciembre de 2005, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 2. El padecimiento de enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral parcial, no podra ser invocado como una causal de
despido por las instituciones publicas ni por los empleadores
particulares, si el trabajador cumple con los requisitos para
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mantenerse laborando en un cargo que sea compatible con su
jerarquia, fuerza, aptitudes, preparacién, destreza y con su
nueva condicion.

Paragrafo. Para los efectos de esta Ley, las enfermedades
cronicas, involutivas y degenerativas se entenderan asi:

1. Enfermedades crénicas. Son las que, una vez
diagnosticadas, su tratamiento, que va mas alla de los tres
meses, es solo paliativo y no curativo, lo que lleva implicita la
cronicidad, entre ellas, diabetes mellitus, lesiones tumorales
malignas (cancer), hipertensién arterial 'y sindrome de
inmunodeficiencia adquirida.

2. Enfermedades involutivas. Son las que antagonizan el
proceso natural evolutivo del ser humano y se convierten en
procesos consuntivos del organismo, tales como esclerosis
multiple, esclerodermia y miopatias del adulto.

3. Enfermedades degenerativas. Son aquellos procesos
nosoldgicos que ocasionan fenémenos de desgaste y deterioro
progresivo de las actividades del hombre, tales como
osteoartritis, artritis reumatoide, enfermedades degenerativas
del sistema nervioso central y periférico, enfermedades
desmielinisantes del sistema nervioso central y periférico.

, Articulo 4. Los trabajadores afectados por las enfermedades
descritas en esta Ley, solo podran ser despedidos o
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y
previa autorizacién judicial de los Juzgados Seccionales de
Trabajo o, tratandose de funcionarios adscritos a la Carrera
Administrativa, le correspondera a la Junta de Apelacion y
Conciliacién de Carrera Administrativa, invocando para ello
alguna causa justa prevista en la Ley, de acuerdo con los
procedimientos correspondientes. '

Aquellos servidores publicos que no se encuentren bajo la
proteccion de la Carrera Administrativa, solicitaran su
reintegro a través de la via ordinaria. Los servidores publicos
incorporados a los regimenes especiales haran su solicitud de
conformidad con la legislacién

especial vigente.

Indican los apoderados judiciales de la demandante que el

roposito primordial de la Ley citada, es el de proteger las plazas de
é:rabajo de los empleados que lamentablemqnte sufren de alguna
r%iiscapacidad fisica o mental, para que en igualdad de condiciones,
puedan laborar y mantenerse a si mismos con el salario que devengan.
entalan que al sufrir su representada de artritis reumatoide, esta
samparada por la precitada norma, sin embargo, pasando por alto este
echo, y sin tener justificacion ni causal, se ordené injustificadamente
estituir a su representada sirviendo como base para ello que el cargo

ostentado por ella es de libre nombramiento y remocion.
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1. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

El Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial (antes
inisterio de Vivienda) rindié su informe explicativo de conducta por
edio de la Nota DM-901-2010 de 2 de junio de 2010, senalando que
la sefiora Iveth de Castillo ingres6 al Ministerio de Vivienda el 2 de
-;;fiseptiembre de 2004, sin seguir las normas de reclutamiento y
k;{iy:selecci()n establecidas en la Ley, sino que su ingreso se da por razones

-«de indole politica.

Agrega el informe que el articulo 21 (transitorio) de la Ley 43 de
30 de julio de 2009, dej6 sin efecto todos los actos de incorporacién de
_.';fservidores publicos a la Carrera Administrativa realizados a partir de
: %la aplicacion de la Ley 24 de 2007. Sefiala que en virtud de ello, se

procedié con la actualizacién de los registros pertinentes, incluyendo

~Jos certificados de carrera administrativa expedidos en virtud de dicha
~incorporacién, los cuales quedaron anulados.

Concluye indicando que la sefiora Iveth de Castillo no es una

uncionaria que haya ingresado a la administracién publica siguiendo
as normas de reclutamiento y selecciéon establecidas en la Ley, y que
n atencion a éstos méritos, haya adquirido el status de servidor
ublico de carrera administrativa. Por lo que con base a la facultad
iscrecional que tiene la autoridad nominadora para nombrar y
remover a los servidores publicos, cuyo nombramiento no esta
: ;"“ egulado por la carrera, se procedié a la destitucion de la sefiora Iveth
e Castillo.

11. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No.937 de 24 de agosto de 2010, el representante

el Ministerio Publico en comento, solicita a la Sala se sirva declarar

ue no es ilegal el Decreto de Personal No.367 de 14 de diciembre de
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009, ni su acto confirmatorio y, a su vez, se desestimen las

@pretensiones de la parte actora, por razon de que ambos se ajustaron a

os establecido en los numerales 3 y 18 del articulo 629 del Cadigo
; dministrativo, los cuales establecen que corrésponde al Presidente de
‘."’,‘la Republica, como suprema autoridad administrativa, dirigir la accién
f:_administrativa nombrando y removiendo a sus agentes, reformando o
;;evocando los actos de éstos y dictando las providencias necesarias en

odos los ramos de la administracion.

Sostiene ademas que la destituciéon de la que fuera objeto la
accionante fue el resultado de que la autoridad nominadora ejercié la
-;:potestad discrecional de libre nombramiento y remocién, al ser la
recurrente de esa condicién, ya que si bien es cierto que la actora

estaba amparada por la Ley de Carrera Administrativa en razén de que

a Resolucién No.434 de 27 de noviembre de 2007, expedida por la
ireccion General de Carrera Administrativa, la acredité como
funcionaria de carrera, no menos cierto es que el articulo 21 de la ley
43 de 2009, dejo sin efecto todos los actos de incorporacion de
servidores publicos en todas las instituciones publicas, realizados a
artir de la aplicacion de la ley 24 de 2007.

En ese sentido, advierte la Procuraduria que la remocién de la
emandante no obedece a la comisiéon o imputacion de falta
isciplinaria alguna, sino la potestad discrecional de la autoridad
ominadora para adoptar las acciones de personal que estime
onvenientes, cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y
€IMOoCion.

Con relacion a la alegada violacion de los articulos 2 y 4 de la
ey 59 de 28 de diciembre de 2005, el representante del Ministerio

“Puablico estima que no se ha producido la misma, puesto que la



-Aaccionante no cumpli6 con lo que establece el articulo 5 de dicha ley,

1 cual fuera modificado por el articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero

:e 2010, que dispone que para sustentar el estado de enfermedad
- \,.{\,,é;legado, es necesario que la certificacién que acrexcite el padecimiento
de las mencionadas enfermedades haya sido expedida por una

‘comision interdisciplinaria nombrada para tal fin.
IV. DECISION DE LA SALA

Surtidos los tramites que la Ley establece, y encontrandose el
fhegocio en estado decisorio, corresponde a los Magistrados de la Sala
:‘:_’,?-.[‘ercera de la Corte Suprema de Justicia dirimir el fondo del presente
Z:f;;lﬂitigio, previo a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, observa la Sala que mediante el acto

.j?fimpugnado, el Presidente de la Republica, por conducto del Ministro de
b?}:';\./'ivienda y Ordenamiento Territorial (antes Ministerio de Vivienda), con
.';'undamento en lo que dispone el articulo 629 {(num. 18) del Codigo
~Administrativo, decretdé la destitucion de la demandante IVETH DE

+CASTILLO, en el puesto de Jefe de Contabilidad II, cargo que ocupaba

en el Departamento de Contabilidad del Ministerio de Vivienda.
Al respecto, este Tribunal observa que entre las funciones que
éjerce el Presidente' de la Republica con el Ministro del ramo, se

_encuentra la sefialada en el numeral 6 del articulo 184 de la

onstitucion Politica que los faculta para nombrar, con arreglo a lo
dispuesto en el Titulo XI, a las personas que deban desempenar
cualesquiera cargos o empleos nacionales cuya provision no
‘;;\_{;corresponda a otro funcionario o corporacién, razén por la cual se

- constituyen en la autoridad nominadora a la que le compete no s6lo su

hombramiento, sino también su destituciéon, segin lo dispone el

numeral 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo que dice:

=

v .~
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“Articulo 629: Corresponde al Presidente de la

Republica como suprema autoridad administrativa:

1. ...

18. Remover los empleados a su eleccidén, salvo cuando
la Constituciéon o las leyes dispongan que no son de
libre remocién.”

En atencién a lo dispuesto en la citada norma, el Presidente de
la Republica con el Ministro de Vivienda tienen la facultad plena para
‘expedir el Decreto de Personal No.367 de 14 de diciembre de 2009, por

;medio del cual se decreté la destitucion de la senora IVETH DE

SEASTILLO del cargo de Jefe de Contabilidad II que ocupaba en dicho
"‘:‘Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las que nos
ocupa, que todo servidor publico que ingrese a las diversas
dependencias del gobierno, sin concurso de méritos o carrera
j.:’;jadministrativa son de libre nombramiento y remocién; razén por la

cual, en el caso bajo examen, el Sefior Presidente de la Repuiblica con

"¢l refrendo del Ministro de Vivienda, ejerci6 la facultad conferida por la

onstitucion Politica y la Ley correspondiente.

Ahora, aprecia este Tribunal Colegiado, que la actuaciéon surtida
.{:;;%Por el ente administrativo emisor del Decreto de Personal impugnado,
Vulnera algunas de las disposiciones que el actor considera infringidas,
or lo que el acto recurrido deviene en ilegal.

Ello es asi, puesto que del anélisis de las constancias probatorias

ue componen el proceso bajo estudio, nos llevan a la ponderacién de

un aspecto juridico-social estrechamente relacionado con la condicién

fj‘:jde la demandante, la cual padece de una enfermedad degenerativa

‘contenida en el numeral 3 del articulo 2 de la Ley No.59 de 28 de
iciembre de 2005.

En ese sentido, tenemos entonces que la parte demandante ha

:.considerado violados con la emision del acto impugnado, entre otros,
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;y;;l{)s articulos 2 y 4 de la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005, de los
f.{éuales se infiere un interés social por parte del Estado, en favor del
.{(‘iesarrollo de la poblacion que padece enfermedades cronicas,
‘5;§nvolutivas y/o degenerativas que produzcan algun tipo de
.if,faiscapacidad laboral.

Por otro lado, el cuerpo legal en su conjunto, establece que todo
“trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte enfermedades
.cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
v:n‘;lvaboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
_condiciones a las que tenia antes del diagnéstico médico y que dicho

_f)adecimiento no puede ser utilizado o invocado como una causal de
: _despido por las instituciones publicas ni por los empleadores
4';‘._iparticulares, cuando el trabajador cumple con los requisitos para
" mantenerse laborando en un cargo que sea compatible con su
jerarquia, fuerza, aptitudes, preparacion, destreza y con su nueva
u‘_,,condici()n. Asimismo, esta excerta legal establece que sélo podran ser
despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa
‘ﬂy;.fjustiﬁcada y previa autorizacién y cumplimiento de las formalidades
‘,;:_flegales para tales efectos.
Dichas normas a las que se hace referencia, son las

disposiciones de rango legal cuya infraccion debera ser analizada por

Dentro del marco de la legalidad, este Tribunal considera que el

acto impugnado ha sido emitido sin tomar en cuenta la regulaciéon que

,;;;lé‘.‘en materia de igualdad de oportunidades para las personas que

‘padezcan enfermedades crbonicas, involutivas y/o degenerativas que
roduzcan discapacidad laboral parcial, ha adoptado el Estado

anamefo y que obligan a las diferentes instituciones a considerar las
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,:;;mismas, al momento de tomar medidas como las (ﬁ_ue han sido
@;é.plicadas en este caso.
Asi también resulta obvio, como consecuencia del estudio de las
constancias probatorias reunidas en el proceso, que la demandante no
,;;éstaba amparada por Ley de Carrera Administrativa
No obstante, entre las circunstancias descritas, sale a la luz un
‘aspecto de obligatoria atencién, y es que la sefiora IVETH DE
LA%@ASTILLO, afectada con la decision contenida en el acto impugﬁado,
’éas, como ya mencionamos en lineas precedentes, una funcionaria que
padece una enfermedad degenerativa, lo que se evidencia en el proceso
a través de la copia del informe de atencién recibida, fechado 14 de
mayo de 2009 (ver antecedentes), emitido por el Dr. Galen Lopez, Jefe
;‘;‘,‘del Servicio de Reumatologia y por el Dr. Viterbo Osorio E.,
Subdirector Médico Clinico y Jefe del Departamento de Medicina,
ambos médicos del Complejos Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid

de la Caja de Seguro Social, quienes certifican que la sefiora IVETH

ANAYANSI SANCHEZ DE CASTILLO es paciente del servicio de

reumatologia con diagnéstico de Artritis Reumatoide desde 2007, la
gcual requiere controles periédicos minimos cada 3 meses y constantes
_;l_:.yevaluaciones de Laboratorio, Fisioterapia y Tratamientos.

Al respecto, es imperioso transcribir el contenido del articulo 5 de
Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, tal cual fue modificado por el

‘.“[‘?,.:_articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero de 2010, cuyo texto sefala lo

Articulo 11. El articulo 5 de la Ley 59 de 2005 queda asi:
Articulo 5. La certificaciéon de la condicidén fisica o mental
de las personas que padezcan enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral serd expedida por una comision interdisciplinaria
nombrada para tal fin.

Mientras la comisién no expida la certificacion de la gue trata
este articulo no_es obligacién de la institucién publica

AN
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reconocer _la proteccidén _gue brinda esta Ley. (Subraya la
Sala) '

Ahora, si bien es cierto que la demandante no acredité ante la
‘j"entidad demandada su condicién a través del certificado previsto en el
férticulo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 (G.O. # 25,457 de 4
‘;:jde enero de 2006) “Que adopta normas de proteccién laboral para las
;personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que

' produzcan discapacidad laboral’, reformado por el articulo 11 de la Ley

-4 de 25 de febrero de 2010 “Que reforma la Ley 12 de 1998, que
desarrolla la Carrera del Servicio Legislativo y dicta otras disposiciones”
(G.O.# 26477-C de 25 de febrero de 2010), que establece que dicho
certiﬁcado debe ser expedido por una comisién interdisciplinaria,
‘:;v;:‘?stima la Sala que ésta probé su condiciéon de salud por medio de el
1'v:ivnforme de atencién médica de la Caja de Seguro Social antes citado.

| Dentro de este contexto, el incumplimiento en la presentacion de
,;;;la certificaciéon expedida por la Comision Interdisciplinaria que
'z{s;refrende la condicién fisica o mental de las personas que padezcan
,:j;{.f:}f'(’anfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
vu:édiscapacidad laboral, no le es atribuible a la parte actora, pues es €l
‘f{';i'esultado de la inactividad de la administraciéon al no nombrar a la
_b ‘Comisi()n Interdisciplinaria que debe expedir dicha.certificaci()n.

Con respecto al tema de la inactividad de la administracion el

utor Pablo Esteban Perrino, expuso lo siguiente:

“©

De modo tal que para que medie inactividad administrativa
deben reunirse las siguientes tres condiciones:

a. La existencia de una obligacién de obrar normativamente
impuesta. Es preciso que la omitida sea una obligacién, un
deber concreto, y no un deber que opere en forma genérica o
difusa.

Si bien corresponde al legislador y a la propia Administracién
dictar las normas que fijen las pautas o criterios a los que ella
debe someterse y cuyo quebrantamiento generara su deber de
responder, ello no siempre es asi.

Ao



14

La ausencia de regulaciones especificas y concretas que fijen la
forma en que la Administracién debera llevar a cabo su
quehacer como también los niveles minimos del servicio,
ocasiona un delicado problema para los jueces al momento de
evaluar si el comportamiento administrativo fue regulador o
irregular y, por ende, configurd una falta de servicio.

En tales casos, la Administracién respondera cuando
transgreda o no alcance los estandares medios y comparativos
de actuacion que deberan ser fijados por los tribunales, lo cual
trae aparejado un serio riesgo, pues si se fijan ficticiamente los
niveles de normalidad de los servicios por encima de lo que
acontece en la realidad se producira la admision generalizada
de la responsabilidad estatal, y si, por el contrario, el parametro
se determina muy por debajo del rendimiento real, la
responsabilidad pasara a ser algo excepcional.

Por tal motivo, para la determinacién de estos estandares de
rendimiento medio del servicio deben ponderarse factores que
varian en cada época segin el grado de sensibilidad social y de
desarrollo efectivo de los servicios publicos.

Es evidente, entonces, que no existe una pauta fija y unica
aplicable en todos los tiempos y lugares.

b. El incumplimiento de la actividad debida por la autoridad
administrativa, lo cual puede deberse a la total pasividad de la
Administracién (omisién absoluta), como al caracter deficiente o
insuficiente del obrar administrativo (omisién relativa).

c. Que la actividad que la Administracion omitié desarrollar era
materialmente posible, pues como dice Nieto: “el derecho se
detiene ante las puertas de lo imposible”. Para que nazca el
deber de responder es preciso que la Administracion haya
podido evitar la produccion del dafio mediante el ejercicio de
sus funciones de policia. Es preciso, en suma, que surja la
posibilidad de prever y evitar el perjuicio que otro sujeto causa.”
(http:/ /www.cassagne.com.ar/publicaciones/Perrino/responsa
bilidad%20ente%20regulador%20servicios%20Austral_final.pd{)

Asimismo, el jurista Fabian O. Canda, en la obra “Cuestiones de

: ’i?esponsabﬂidad del Estado y del Funcionario Pablico” (Ediciones RaP,
-Argentina, 2008, p.147), expone lo siguiente:

“Asi existirad responsabilidad estatal por omisién cuando el
Estado, en ejercicio en ejercicio de las funciones que le son
propias, omita . antijuridicamente la realizacion de actos o
hechos que, de haberse llevado a cabo, hubieren resultado
razonablemente idoneos para evitar el dafo en definitiva
sucedido.”

Por lo tanto, esta Sala es del criterio que la falta de presentacion
1 iie la certificacion expedida por la Comisién Interdisciplinaria que
refrende la condicién fisica o mental de las personas que padezcan

~enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan

wdiscapacidad laboral, no le es imputable al demandante, ya que el

hY
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1‘,';:?‘Estado no ha nombrado a la Comisién Interdisciplinaria que debe
éfz,_bxpedir dicha certificacion.
4 Dentro de la litis planteada, estima La Sala que se produjo lo que
la doctrina considera buena fe, desde que la parte actora tenia la
Ail}egitima confianza que se encontraba amparado por un régimen
Z;?aspecial de estabilidad para el trabajador discapacitado y que solo
‘f”i:)odia ser despedido mediante la comprobacién de una causa legal que
amerite su remocion.

En este senti‘do, el tratadista espafiol Jestis Gonzalez Pérez al
referirse a la importancia del Principio General de la Buena Fe en el
Derecho Administrativo, expresa lo siguiente:

“La aplicacion del principio de buena fe permitira al
administrado recobrar la confianza en que la Administracién no
va a exigirle mas de lo que estrictamente sea necesario para la
realizacion de los fines publicos que en caso se persiga: Y que
no le va ser exigido en el lugar, en el momento ni en la forma
mas inadecuados, en atencion a sus circunstancias personales
u sociales, y a las propias necesidades puablicas. Confianza,
legitima confianza de que no se le va a imponer una prestacioén
cuando solo superando dificultades extraordinarias podra ser
cumplida. Ni en un lugar en que, razonablemente, no cabia
esperar. Ni antes de que lo exijan los intereses publicos ni
cuando ya no era concebible el ejercicio de la potestad
administrativa. Confianza, en fin, en que en el procedimiento
para dictar el acto que dard lugar a las relaciones entre
Administracién y administrado, no va a adoptar una conducta
confusa y equivoca que mas tarde permita eludir o tergiversar
sus obligaciones...” (E1 PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas, Cuarta
Edicién, Madrid, 2004, Pag. 116)

Esta Sala reitera que el acto impugnado ha sido emitido sin

/_E:ji':?tomar en cuenta la regulacion que en materia de igualdad de

portunidades para las personas que padezcan algin tipo de
nfermedad cronica, involutivo y/o degenerativa que produzcan

iscapacidad laboral ha adoptado el Estado Panameno.

El articulo 1 de la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, (G.O.#
v23876 de 31 de agosto de 1999), “Por la cual se establece la

quiparaciéon de oportunidades para las personas con discapacidad’, en

.~l\:\.\;;
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,{,;ff_concordancia con €l articulo 1 Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 “Que
L;LL"‘:“adopta normas de proteccion laboral para ‘las personas con

-enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan

ﬁgg‘.‘.‘jdiscapacidad laboral’, pertenecen al grupo de disposiciones que
‘.:%..~,éstablecen de forma precisa la politica de Estado de garantizar la
::,’::?t;»'lgualdad de oportunidades para las personas con discapacidad en el
{_;é.mbito de salud, educacién, trabajo, vida familiar, recreacién,
. deportes, cultura, entre otros, obligando al mismo y a la sociedad a
ajustarse a los derechos, necesidades y aspiraciones de las personas
con discapacidad.
| Cabe destacar que el numeral 4 del articulo 3 de la Ley 42 de 27

‘de agosto de 1999, define discapacidad en los siguientes términos:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, en los
siguientes términos se definen asi:
1.

4. Discapacidad. Alteracion funcional, permanente o
temporal, total o parcial, fisica, sensorial o mental, que limita
la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del
margen que se considera normal en el ser humano.”

De la definicion anterior, se infiere claramente que las personas

ue sufren enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas son
ersonas que padecen de algun tipo de dispcapacidad laboral.

Aunado a lo anterior, el articulo 8 de la Ley N° 42 de 1999, crea
ara las institucionés del Estado la responsabilidad de garantizar

&«

entro de sus competencias “..el pleno goce de los derechos a las

j‘;personas con discapacidad ...” Este articulo es concordante con el
“articulo 17 de la Constitucién Nacional que establece la obligacién que

ienen las autoridades de la Republica de proteger la vida, honra y

ienes de las personas; de asegurar la efectividad de los derechos y
eberes individuales y sociales y cumplir y hacer cumplir la

Constitucién y les leyes.
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En razon de lo anterior, considera la Sala que es deber de las

;‘.‘;_%';Qautoridades de la Republica y de quienes ejercemos el control de su

'i-';‘»gctividad, asegurar la efectividad de los derechos individuales y

‘f;;:‘sociales. Por lo tanto, al sefialar el ultimo parrafo del articulo 5 de la

fjfLey 59 de 28 de diciembre de 2005, reformado por el articulo 11 de la

7T'interdisciplinaria, no expedida la certificacion de la que trata este

.Ley 4 de 25 de febrero de 2010, que mientras la comisién

.articulo no es obligaciébn de la institucién publica reconocer la

protecciéon que brinda esta Ley, incumple con este deber consagrado

tanto en la ley como en la Constitucion.

En este sentido, en fallo dictado por la Sala Tercera, fechado el

" dia 10 de junio de 2005, se manifesto lo de lugar:

[43

Esta Sala ya ha interpretado el contenido de esta disposicién
legal, reconociéndola como “un régimen especial de estabilidad
para el trabajador discapacitado, de forma tal que proteja no sélo
al funcionario que ingresa al cargo con algin grado de
discapacidad, sino también a aquel que sufre por enfermedad o
accidente, algiin menoscabo de sus facultades que lo coloca en
situacion de discapacidad. En ambos casos, y como en cualquier
otro régimen de estabilidad establecido por Ley, el trabajador asi
protegido s6lo puede ser despedido mediante la comprobacién de
una causa legal que amerite su remociéon”.

»

Con respecto a este tema de la obligacion del Estado de asegurar

Jla efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, el Pleno

ide la Corte Suprema en fallo de 11 de octubre de 2010, indico lo

““siguiente:

“El Pleno es del criterio que, como bien se senala en los
Considerando del Decreto Ejecutivo N° 88 de 12 de noviembre
de 2002, “Por medio del cual se reglamenta la Ley N° 42 de 27
de agosto de 1999, por la cual se establece la Equiparacion de
Oportunidades para las personas con “discapacidad”, para que
esa efectiva equiparacion de oportunidades ocurra “...todos los
sistemas del Estado y la sociedad deben ajustarse a los
derechos, necesidades y aspiraciones de las personas con
discapacidad”.

Ello crea para las instituciones del Estado la responsabilidad de
garantizar dentro de sus competencias “...el pleno goce de los
derechos a las personas con discapacidad ...”, como lo indica €l
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articulo 8 de la Ley N° 42 de 1999, lo cual es consecuente con el
contenido del articulo 17 de la Constitucion Nacional que
establece la obligacion que tienen las autoridades de la
Republica de proteger la vida, honra y bienes de las personas;
de asegurar los derechos y deberes individuales y sociales y
cumplir y hacer cumplir la Constitucion y les leyes.

Es cierto que existe un principio procesal, conforme al cual las
partes en un proceso tienen la carga de probar los hechos que
sustentan sus pretensiones y excepciones, segin sea el caso.
Ello, a pesar de que el articulo 17 de la Constitucién Nacional
dispone el deber de las autoridades de asegurar la efectividad de
los derechos individuales y sociales. Sin embargo, tratandose de
un caso de discapacidad, si bien la parte que la alega debe
procurar acreditar tal extremo, la ausencia de actividad
probatoria por parte de dicha persona no releva a la autoridad
del deber especial de tutelar a las personas que padezcan una
discapacidad, lo que se traduce en la obligacién de la autoridad
de practicar, de oficio, las respectivas evaluaciones, cuando
exista un indicio de la discapacidad.

La Corte es del criterio que en el presente caso, recaia sobre el
Organo Ejecutivo, por conducto del Director del Ministerio de
Obras Publicas, la carga de ordenar lo conducente a fin de
determinar si el amparista era o no discapacitado, antes de
proceder a confirmar su destitucién, tomando en cuenta que el
mismo advirtié a la autoridad nominadora que padece una
discapacidad a causa de un accidente laboral y que en su
expediente de personal reposan multiples certificados de
incapacidad que evidencian el haber sufrido una lesioén a causa
de accidente laboral (Cfr. fojas 13 a 25 de los antecedentes).

Esa es la manera como en este caso se debia cumplir con la
exigencia prevista en el primer parrafo del articulo 17 de la
Constitucion, consistente en el deber que tienen las autoridades
de la Republica de asegurar la efectividad de los derechos
individuales y sociales.

En ese sentido, la respuesta de la Caja de Seguro Social
comunicada a esta Superioridad mediante la Nota DENSYPS-
ST-1751-2010 de 30 de julio de 2010, en la que responde que el
Senor ALFONSO MONTOYA padece de una condicién que lo
ubica dentro de la categoria de personas amparadas por la Ley
42 de 1999 y que padecia de la misma para el 5 de agosto de
2009, deja claro. que la potestad discrecional de la autoridad
nominadora para remover de su cargo a los servidores publicos
(sin que medie causa disciplinaria alguna), no era aplicable en
el caso del amparista, pues dicho funcionario se encontraba
amparado por el régimen especial de estabilidad, contenido en
el articulo 43 de la Ley 42 de 1999, por su condicién de
discapacitado

Debe tenerse presente que la proteccion legal que se establece
en el articulo 43 de la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999,
responde al “principio de no discriminacion” consagrado en el
articulo 19 de la Norma Fundamental, que preceptia que “...no
habra fueros o privilegios ni discriminacion por razén de raza,
nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas”. (Subraya la Corte). Esta norma, si bien protege prima
facie el derecho subjetivo de toda persona a recibir la misma
proteccion y trato de parte de las autoridades y crea para el
Estado el deber de no tratar de manera diferente a unas
personas en relaciéon con el trato que se brinda a otras en
iguales circunstancias, refiere también una serie de factores que
el constituyente consider6 capaces de generar tratos desiguales,

A
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a saber: (a) la raza, (b) el sexo, (c)la discapacidad, (d) la clase
social, (e) la religion y (f) las ideas politicas.

Se entiende entonces que, frente a cada uno de esos factores,
surgen categorias de personas que, en una determinada
situacién, quedan en posiciones de ventaja o desventaja frente a
otras. Esto es lo que se conoce como categorias sospechosas,
sobre las que existe un mayor riesgo de que se produzcan tratos
discriminatorios o. desiguales motivados por circunstancias
sociales, historicas y/o culturales.

Es por ello que la proteccién especial a . favor de los
discapacitados se ubica dentro de lo que doctrinalmente se
conoce como garantias legislativas diferenciadas, que son
aquellas que se establecen “...a favor de los mas débiles (favor
debilis)...” 21 y son una modalidad de las denominadas acciones
positivas moderadas que buscan, mediante la diferenciacion de
trato, reducir o eliminar las desigualdades existentes entre
distintos grupos o géneros de la sociedad. [

De alli que, ante la inexistencia de otra causa legal que
justifique la destitucién del sefior ALFONSO MONTOYA PINILLO
del cargo de Promotor Comunal del Ministerio de Obras
Publicas, este Tribunal de Amparo es del criterio que la
autoridad demandada, al desconocerle al amparista ALFONSO
MONTOYA la diferenciacién de trato establecida por el articulo
43 de la Ley 42 de 1999 -por su condicién de discapacitado-
afectd sus derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo,
con la consecuente afectacién de su dignidad humana, causada
por la privacién de su fuente de empleo y la imposibilidad de
sufragar sus necesidades basicas y las de su familia.”

La Sala advierte que, si bien la recurrente estaba sujeta a la
‘discrecionalidad de la autoridad nominadora para seguir ocupando el
"cargo del cual fue destituida, las alegaciones presentadas por su

-apoderado judicial en el proceso en andlisis, ponen sobre la mesa las

rerrogativas que deben ser tomadas en cuenta en las decisiones de
.:Estado y que amparan a las personas que padecen enfermedades que
iproduzcan algin tipo de discapacidad, lo cual nos obliga a discurrir
- -sobre la forma como la medida aplicada a la ex funcionaria, en efecto

desconoce o afecta intereses superiores de los administrados,

efiriendonos al caso especifico de la demandante IVETH DE
~:CASTILLO.

Con base en los planteamientos expuestos, consideramos que le es
:;E;,dable a esta Superioridad acceder a la pretension de declarar ilegal el

“sacto impugnado y ordenar el respectivo reintegro de la demandante;

sin embargo, el pago de salarios caidos, deben ser negados por cuanto
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‘no es posible reconocer este derecho, en vista de que la demandante
no se encontraba amparado por la Carrera Administrativa, siendo esta

Ja tUnica condicién en la que es posible reconocer la exencion

é;%eclamada al respecto.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
~;;;§dministrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO,

POR ILEGAL, el Decreto de Personal No.367 d¢ 14. de diciembre de
" 2009 emitido por el Presidente de la Repﬁ'blica' por conducto del
Ministerio de Vivienda, en virtud de lo cual ORDENA al Ministerio de
'Vivienda y Ordenamiento Territorial, proceda al reintegro de la
: ,{demandante IVETH SANCHEZ DE CASTILLO, al cargo que ocupaba al
‘;;‘-gmomento de su destitucién o a otro de igual jerarquia y remuneracion.

NOTIFIQUESE,

%/{CTOR L. BENAVIDES P.

MAGISTRADO

MAGISTRADO





