1.~ El actor utilizé los recursos a que tenia
derecho dindose por notificade de 1la resolucidn
que se acusa de ilegal;

2.~ No se aplicd una sancidn disciplinaria, sino
que la destitucién se debid a reorganizacidn dentro
de la Institucidn;

3.- la Ley 47 de 1946 r Org&nica de Educacidn,
establece los procedimientos a sequir en los casos
administrativos que se susciten en el Ministerio
de Educaci®én y sus dependencias, no necesitindose
la reglamentacidn por pacte del Ejecutivo:

4.~ 10s Asegores legales en virtud de la labor
que desempefian no ostentan el derecho que otorga
el principio de estabilidad de los funcionarios
administrativos.

"El personal de confianza de una Institucidn Cuber-
namental, no se rige por el principio de estabili-
dad, precisamente por -las Caracteristicas gque
revisten los mismos al momento de ser escogidos
para laborar conjuntamente con los representantes
legales de estas entidades”. El subrayado es de
la (sala).
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CORTE SUPREMA DFE JUSTICIA.- SATA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. -

Panamd, dieciz&is {16} de abril de mitl novecientos noventa y tres

(1993) .~ )
&

VISTOS:

El licenciado Pablo Hassan, en representacidn de JORGE EMANUFIL,
BROWN G., ha interpuesto demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccidn para que se declare nula por ilegal, la Resclucidn No.
437 de 1 de julio de 1991, emitida por la Directora General del Institu-
to Panamefic de Habilitacidn Especial (IPHE), y para que se hagan otras
declaraciones.

la parte actora sustenta su bPretensidn en los siguientes
hechos:

" : La Directora General del Instituto Paname-—
fio de Habilitacidn Especial (I.P.H.E.), profesora
MIRTILDA V. DE CORDOBA, profirid la Resolucisn
Wo. 437 de primere (1) de julio de 1991, medimh-
te la cual se dejd sin efecto el nombramiento
bermanente dque como Asesor Iegal, Ministerio 92,
Planilla 1, Fmpleado 10017, el Licenciado JORGE

EMANUET, BROWN GRIFFIN, ejercia.

SEGUNDO: La Directora General del Instituto Panamefio
de Habilitacidn Especial (I.P.H.E.), crevio a
la Resolucidn censurada, expidid la Nota No. 110
D.G.~INT., tambi&n de primero (1) de Julio de
1991, en la cual se le notificaba la decisidn
de prescindir de sus servicios,  adjuntindole a
la misma la Resolucidn de marras donde se dejaron



sin efectos sus funciones como Asesor Legal dentro
de dicha institucidn.

----------------------- AL N N R R N A I IR BN

OCTAVO: Que la Resolucidn atacada en esta demanda
presenta varios defectos formales fundamentales
que le restan eficacia, tales come la falta de
una causal legalmente tipificada, la omisién en
el sefialamiento de los recursos que por la via
gubernativa proceden v el término dentro del cual
deben interponerse los mismos, asi como la ausencia
del fundamento de Derecho que respalde dicha accién.

Adem&s sefiala que ée han violado el articulo 29 de la Iey
135 de 30 de abril de 1943; el articulo 133 de la Iey No. 47 de 1946,
Orgénica de Educacidn; articulo 851 ordinal 2 del Codigo Administrativo;
y el articulo 127, tambign de la Iey No. 47 de 1946, Organica de Educa-
cidn.

Posteriormente, el Magistrado Sustanciador solicitd a la
Directora General del Instituto Panamefio de Habilitacidn Especial
(IPHE) , que rindiera informe de conducta, en relacién a la destitucidn
del licenciado JORGE BROWN a lo que mediante Nota No. 171 D.G.-Ext.
de 15 de noviembre de 1991, sefiald lo siguiente:

"l.— Que al asumir la Direccidn del I.P.H.E. el
20 de mayo de 1991, tomamos como medida prioritaria
una reorganizacidn administrativa y de personal
para la buena marcha de la Institucidn.

3.~ En este sentido, no solo se despididé al LiC.
JORGE E. BROWN, sino se hicieron otros cambios
de indole administrativo (El subrayado es nuestro).

4.~ Los cambios administrativos que se efectuaron
fueron aquellos cargos de confianza de libre nombra-
miento y remocidn, como lo sefiala el Articulo
No. 302 de la Constitucidn Nacional. ‘

5.- Hasta donde tenemos noticia y conocimiento,
los Asesores Iegales’ v cualquier otro funcionario
que ejerza cualgquier otro tipo de Asesoria estin
sometidos a libre canbioc v remocidnh de los Minis-
tros, Directores y Gerentes de Entidades Autdnomas
y Semi-Autdnomas del Estado; por lo tanto no estin
protegidos de carrera administrativa y de estabili-
dad".

Del libelo de la demanda, se le corrid traslado al Procurador
de la Administracidn guien se opuso a la pretensidn incoada.

Encontrandose el proceso en este estado, los Magistrados
de la Sala Tercera, entran a resclver la presente controversia.

La primera norma que se estima conculcada es el articulo
29 de la Iey 135 de 30 de abril de 1943, y se explica la infraccidn
de la siguiente manera:



"La norma Jjuridica arriba transcrita sefiala
expresamente en una de sus partes, que en toda
resolucidn que ponga t&rmino a un negocioc adminis-
trativo, como el gue nos ocupa, deben sefialarse
los recursos que procedan por la via gubernativa,
ademd@s de hacer mencidn del perfodo en dque &stos
deben interponerse.

sanq-e.onnoe--ono-.p-o-onuooocouaseoq«sao-i-n.auow-h-

Si bilen es cierto que mi. representado efectiva—-
mente recurridé en forma oportuna contra la resolu-
©idn atacada, interpcniendo Recurso de Reconsidera-—
cién con Apelacidn en Subgidic, no es menos cierto
que el omiso que tales formalidades, nos facultan
para invocar que dicha disposicidn (Artfculo 29)
ha sido viclada directamente, rpor omisidn®.

Ne compartimos lo expresado por el actor, dado gque si bien
es clerto que la Resolucidn No. 437 del 1 de julio de 1991, no fue
notificada personalmente +al y como lo ordena el articulo 29 de 1ia
Ley 135 de 30 de abril de 1943, sino que se le envid al sefior BROWN,
la Nota 110 D.G. INT de 1 Qe julio de 1991, la cual sefialaba que lo
dejaban sin funcidn como Asesor Iegal en esa Institucidén, el actor
utilizd los recursos a que tenia derecho tal ¥ como lo establece el
articulo 32 de la Iey 33 de 1946 dindose por notificado de la Resolucién
que se acusa de ilegal, no prosperando la acusacidn incoada.

Otra norma gque considera el licenciado BROWN r Mmediante su
apoderade judicial, que ha sido vulnerada, es el articulo 133 de la
ley Orgénica de Educacidn (Ley No. 47 de 1946}, sefialando la violacifn
asi: .

"Pues bien, la resolucién censurada no sefiala |
los fundamentos de derecho que sirvieron de apoyo
a la accifn tomada, requisito de mucha importancig
en toda resolucién de despido, vy que omitid la
parte demandada.

e X

No cabe la menor duda que toda causal de
despido que sea invocada por cualguier autoridad,
debe estar legalmente tipificada, lo cual le daria
a la misma asidero juridico.

El motivo ¢ la causal invocada por la parte
demandada dentro de la resolucidn redarguida de
ilegal, no tiene ninguna tipificacidn legal, ¥y
en consecuencia, tampoco tiene soporte juridico”.

No coincidimos con el argumento esgrimido por el demandante,
ya que al sefior JORGE MANUEL BROWN G., no se le aplicdé una sancidén
disciplinaria, sino que fue destituido por reorganizacidn dentro de
la Institucidn, tal y como se establecid en 1la Resolucidn No. 437
de 1 de julio de 1991, que dice:

"Oue la Direccidn General del Instituto Panamefic de Habilita-
cidn Especial, se ha visto precisada a tomar medidas de
reorganizacidn administrativa v en el casc egpecial de Aseso~
ria Iegal, no existe 'en estos momentos' volfmen de trabajo
como para justificar dos asesores legales".

Es por lo anterior que el articulo que se estima impugnado,
no es aplicable al presente caso, no aceptandose el cargo impetrado.
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También se considera conculcade el articulo 851, ordinal
2 del Cbdigo Administrativo, de la manera siguiente:

"Esta norma tambi&n fue violada en forma
directa, por omisidn. -

Todas 1las resoluciones gque pongan término
a Uuna actuacidn que sean expedidas por la Adminis-
tracién, deben ser el fiel resultado de una investi-
gacién previa, que evidencia en forma potable
y 1lUcida los hechos que impulsaron a tomar 1la
decisidn; scbre todo, en aquellos casos que implique
la p&rdida del trabajo y la consiguiente insolvencia
del ascciado scbre quien caerd dicha decisidn.

1
!

Decisiones de esa naturaleza, necesariamente
obligan a la consecuci®n de todos los procedimien-
tos, tr@mites de investigacifn y acopio de 1las
experticias legales correspondientes, tendientes
a lograr la debida justificacién de la medida
a adoptar, teniendo siempre como norte, evitar
en lo posible lesionar los derechos del investigado.

La Direccidn General del Instituto Panamefio
de Habilitacién Espacial (I.P.H.E.), no realizd
ninglin  tipo de investigacidn para llegar a tal
decision”.....

Lo argfiido por la parte demandante, carece de fundamento,
dado gue la norma precitada hace referencia a la facultad del Poder
Ejecutivo de reglamentar el procedimiento en los asuntos administrati-
vos, en 1los casos qgue por su naturaleza 1o requiera, y para que se
lleven a cabo las investigaciones de manera minuciosa, dirigidas a
que las decisiones de la administracidn no lastimen los derechos legiti-
mos de los asociados, siendo este precepto inaplicable al presente
caso, dadc que la Ley 47 de 1946, Orginica de Bducacibn, establece
claramente los procedimientos a seguir en los casos administrativos
Jue se susciten en el Ministerio de Educacifn v sus dependencias,
no necesitindose la reglamentacifn por parte del Ejecutivo. Esto
nos conduce a concluir que no prospera el cargo endilgado.

Por Gltimo se considera infringido el articulo 127 de 1la
Ley No. 47 de 1946 de la siguiente manera:

"Este articulo hace referencia a la estabilidad
de que goza en su enmpleo todo personal docente
o administrativo del Ramo Educativo.

La disposicién ut supra sefialada expresa
que estos funcicnarios ‘continuardn prestando
servicio durante todo el tiempo que dure su eficien—
cia y buena conducta". (Enfasis suplido)

Definitivamente que a nuestro representado
se le ha separado de su cargo mediante 1la Resolucidn
437 del primero de julio de 1991, pasando por
encima del principio de estabilidad consagrado
en el Articulo 127 de marras.

La causal utilizada en la resolucidn recurrida
estd bastante lejos de los preceptos arriba subraya-



dos, ya que su remocidn no se debid ni a ineficien—
cla en su trabajo y micho menos a una conducta
inadecuada'.

Disentimos de lo expresado por el afectado, dado que si
bien es cierto que la norma establece el principio de estabilidad
de los funcionarios administrativos, entre otros del Ministeric de
BEducacifn y sus dependencias, los Asesores legales en virtud de 1la
labocr que desempefian, no ostentan este derecho. Los mismos prestan
un servicio profesicnal especializado Y ademds, lo principal, es que
Su posicidn es de confianza dentro de la Institucién.

El personal de confianza de una Institucidn Gubernamental ,
no se rige por el principio de estabilidad, precisgmentepor las caracte-
risticas que revisten los mismos al momento de ser escogidos para
laborar conjuntamente con los representantes legales de estas entidades.
El Titulo XI de la Constitucidn Nacional, regula lo relativo a los
servidores plblicos y en su Capitulo 3o. r se refiere a la organizacién
de la administracifn de personal. Pues bien, el articule 302, numerales
3 y 5, contiene normas constitucionales de tipo administrativo, que
establecen claramente que el personal de secretaria y de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores plblicos, no forman parte
de ninguna carrera; y lo mismo se dice de los profesionales, t&cnicos
O trabajadores manuales que se requieran para servicios temporales.

HistSrica y tradicionalmente los asesores legales son puestos
de confianza y por tanto, excluidos del regimen de estabilidad. Dicho
cargc es esencialmente de libre nonbramiento y remocidn del funcionario
que requiere el asesoramiento t8cnico. Esta es la razdn fundamantal
por 1o que no puede prosperar esta demanda ¢ que carece de fundamento
legal de manera manifiesta. :

A este punto cabe también agregar lo dicho por la Gorte
en cuanto al principio de hermendutica juridica denominado "el de
interpretacién conforme a la Constitucién de todo el ordenamiento
juridico". En su fallo del 1 de febrero de 1991 dijec la Sala Tercera
(de lo Contencioso Administrativo):

"Al ejercer el control de 1legalidad sobre los
actos administrativos la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia entiende que las normas legales
frente a las cuales ha de evaluar la legalidad
de un acto administrativo deben ser interpretadas
de conformidad con la Constituci®n. Este principio
de hermenéutica juridica ha sido denominado el
de interpretacidn conforme a la Constitucidn de
todo el ordenamiento juridico.

El principio antes mencionado ha sido desarro-
llado en los pafses democriticos a travds de la
Jurisprudencia. ¥l catedrdtico de la Universidad
de Madrid, Eduardo Garcia de Enterria, explica
este principio en los siguientes t&rminos: 'ia
supremacia de la Constitucidn sobre todas las
normas y su caricter central en la construccidn
Yy en la validez del ordenamiento en su conjunto,
obligan a interpretar &ste en Cualquier momento
de su aplicacidén por Tribunales o por drganos
legislativos o administrativos en el sentido que
resulta de los principios v reglas constitucicnales ’
tanto los generales como los especificos referentes
a la materia de que se trate.'
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El licenciado BROWN, entra dentro de esta categorla de perso-
nal de confianza en el I.P.H.E., va que su posicidén era la de Asesor
Juridico de esta Institucién.

Es por lo antericr que consideramos gue no se ha violentado
el articuleo 127 de la Iey No. 47 de 1946, por lo que se rechaza el
cargo impetrado.

Por las anteriores consideraciones, los Magistrados de la

SALA TERCERA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA (CORTE SUPREMA,

administrando Jjusticia en nombre de la Replblica y por autoridad de

la Iey, DECLARA QUE NO ES IILBGAL la Resolucidn No. 437 de 1 de julio

de 1991, emitida por la Directora General del Instituto Panamefio de
Habilitacidn Especial (IPHE}.
i

NOTIFIQUESE! ¢

(FDO) EDGARDO MOLINO MOLA (FDO) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(FDO) DIDIMO RICS VASQUEZ (FDO) ANAIS DE GERNADO, SECRETARIA Encargada.-—
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DEMANDA CONTENCIOSC ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR 1A
FIRMA ALEMAN, CORDERO, GALINDO Y LEE, EN REPRESENTACION DE COMPANIA
DE PRODUCTOS DE ARCITFA;:, S.A., PARA QUE SE DECIARE NULO POR ILEGAL,
EL OFICIO No. pGi<i{%4<8l DE 16 DE ABRIL DE 1991, SUSCRITO POR IA DIREC-
TORA GENERAI, DE INDUSTRIA DEL MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS.
MAGISTRADO PCNENTE: EDGARDO MOLINO MOLA.
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SUSPENSTON PWSI(NAL DE ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGRADO '

*hkkk

CORTE BSUPREMA DE JUSTICIA.- SATLA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO.-
Panamé, diecis€is (16) de abril de mil novecientos noventa y tres
(1993) .- '

VISTOS:

La firma forense ALEMAN, CORDERO, GALINDO Y LEE, actuando
en nombre v representacidtn de la COMPANIA DE PRODUCTOS DE ARCITIA,
S.A., ha solicitado la suspensidn del coficio  nlmero DGI-174-91 de
16 de abril de 1991, dirigido por la Directora General de Industrias
del Ministerio de Comercic e Industrias Arquitecta MARISIN BIERBARACH,
al Director General de Aduanas del Ministerio de Hacienda y Tesoro,
Licenciadc RODRIGO AROSEMENA, asi como del oficic No. 121-91 de 7
de junio de 1991 dirigido por el Viceministro de Comercic e Industrias,
Licenciado RICARDO FABREGA, al Director General de Aduanas antes citado.

El demandante sustenta su peticidn basado en criterics de
caradcter pecuniarios y Jjuridicos, considerando bdsicamente que es
ostensible la transgresidn del Articulo tercero del Decreto de Gabinete
No. 2 de 23 de enero de 1991, por parte de las notas impetradas de

ilegales en este proceso.



