REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, siete (7) de enero de dos mil quince (2015).
VISTOS:

La Licenciada Dixsiana Lorena Acosta G. actuando en virtud de poder especial
otorgado por RICARDO QUIEL, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema, demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.594 de 7 de junio de 2010, dictado
por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, el acto confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.

Mediante la resolucién de 26 de diciembre de 2011 (f.83), se admitié la
demanda de plena jurisdiccién incoada, y se ordend su traslado al Procurador de la
‘.Administraci()n, asi como al Ente demandado, para que rindiese el informe
explicativo de conducta, contemplado en el articulo 33 de I3 Ley 33 de 1946.

1. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

i El acto administrativo demandado, lo es el Decreto de Personal No.594 de 7
ﬂde junio de 2010, dictado por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, en cuya
wparte resolutiva, se dispuso lo siguiente:

"DECRETA: )
ARTICULO UNICO: Destituyese a las siguientes personas tal como se detallan
a continuacion:

RICARDO R. QUIEL




Cédula N° 4-147-1497 MAYOR, 8025040, Posicion N° 27039, Planilla
106, Salario de B/.1,700.00, mas gastos de
representacion de B/.400.00 y sobresueldo de
B/.260.00, con cargo a las Partidas Nos.
0.04.0.7.001.04.03.001, 0.04.0.7.001.04.03.030
y 0.04.0.7.001.04.03.011

Contra el acto administrativo demandado ante Ia jurisdiccion de lo contencioso-
Bdministrativo, el afectado promovio y sustentd recurso de reconsideracién; mismo
fue fue decidido, por medio del Resuelto No.055-R-54 dé S de abril de 2011, la cual
antuvo en todas sus partes la actuacion recurrida, y en consecuencia, agotandose
ga via gubernativa.

= ll. LAPRETENSION Y SU FUNDAMENTO

El recurrente solicita a la Sala Tercera, que previo a los tramites de rigor,

declaren lo siguiente:

1. Que se declare NULO, por ILEGAL el Decreto de Destitucién No.594
de 7 de junio de 2010, por el cual se destituye a RICARDO RENE QUIEL
CASTILLO del cargo que desempefiaba como Mayor de la Policia
Nacional con funciones en el Servicio Nacional Aeronaval (SENAN); y su
acto confirmatorio contenido en el Resuelto No0.055-R-54 de 5 de abril de
2011, proferido por el Ministro de Seguridad JOSE RAUL MULINO.

2. Que como consecuencia de lo anterior, ordene al Ministerio de
Seguridad Publica que se reintegre a RICARDO RENE QUIEL
CASTILLO, al cargo de Mayor de Ia Policia, con funciones en el Servicio
Nacional Aeronaval (SENAN, el cual desempeiiaba en dicha Institucion, y
se le reconozcan con todos los privilegios, prerrogativas, asecensos y
categorias correspondientes al rango y que sea equiparado a la
antigliedad del cargo que ostenta su promocion correspondiente de 1993,
3. Que igualmente, se le reconozcan los salarios, gastos de
representacion y dietas dejados de percibir desde la fecha de

notificacion, 9 de mayo de 2011, hasta la fecha en que se resuelva el
fondo de la pretension.

La anterior solicitud obedece, tal como lo sostiene la apoderada judicial del
demandante, licenciada Dixsiana lorena Acosta G., que lbs hechos y derechos con
los que se fundamenta la destitucién, desconocen el concepto de carrera policial, que
ﬁa sido instituido en el articulo 305 de la Constitucion Pollitica, dentro de la funcidn
b'ublica, conforme a principios de sistema de méritos én la organizacion de Ia

%dministracién de personal del Estado.
Seguln expone la apoderada judicial del actor, el miembro de |a policia que ha

sido juramentado e ingresado a través de un sistema de méritos, proveniente de un
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curso de formacién para agentes u oficiales, de una Escuela, Academia o Centro de
nstruccion Policial, Aérea, Naval o Militar, como miembrd‘ de la carrera policial, como
‘.'T, 0 es el caso del Mayor RICARDO QUIEL CASTILLO, Ia presuncion esta dada, en
hue la Ley que rige el sistema de méritos, lealtad o moralidad, utilizada para nombrar
P estos policias, y ascenderlo, debe ser utilizada, para destituirlos.

Agrega que el desarrolio del concepto constitucional de la carrera policial, esta
ontenido en le Decreto Ley No. 7 de 20 de agosto de 2008, que crea el Servicio

"“Nacional Aeronaval y sus Reglamentos, la cual ha de ser utilizada para nombrar,

1

ascender, jubilar, cesar o destituir a dichos miembros de carrera en dicho Servicio,

misma que determina la competencia del Presidente de la Republica y Ministro
$

respectivo (Seguridad Publica), para nombrar y cesar a miembros del Servicio
%

Nacional Aeronaval, de conformldad con el articulo 31 del premtado Decreto Ley.

"l
1

Sefiala, ademas, que al ser destituido el Mayor RICARDO QUIEL CASTILLO
no se le siguid un proceso disciplinario, ni su destitucidn se dio con sujecién a lo que
determina Ia Ley, es decir, conforme a o instituido en el Decreto Ley No. 7 de 2008;

hechos que prueban que no se siguieron los tramites fundamentales y como
¢
consecuencia del mismo, se incurrié en la violacion del debldo proceso, toda vez que

Ios miembros juramentados de carrera ante hechos que ameriten una destitucion el
ie';:‘
procedimiento disciplinario, debe basarse en el debido proceso. Que los hechos

T

demuestran que se produjo una sancién de destitucion de forma absoluta y
ol

discrecional por parte de la autoridad que emitié el acto, infringiendo normas vigentes
para su debida ejecucion, ya que no existié un juicio disciplinario, sin involucrar a las

bartes, ni otorga la oportunidad de defensa oportuna y racional; se produce con una

total ausencia de bilateralidad, o contradiccion del derecho a aportar pruebas: la
¥ .

ﬁosibilidad de hacer uso de un medio de impugnacion contra resoluciones
‘x

disciplinarias; falta de motivacion de éstas; pretermision de una instancia y se dio una

'-3'.*

tramﬁacnon de procesos no regulados mediante ley, con prescindencia u omision de
i
tramites fundamentales violatorios al debido proceso.
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Con la expedicion del Decreto de Personal N° 594.de 7 de junio de 2010, la
1poderada judicial de la parte actora, estima violadas las siguientes disposiciones
gales: articulo 26, 31, 58, 46, 61, 71, del Decreto Ley.No.7 de 20 de agosto de
p008; articulos 82 y 359 del Decreto Ejecutivo No.104 del 13 de mayo de 2009

ll. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Mediante Nota N° 002-DAL-14 de 3 de enero de 20'14, visible de fojas 85 y 86
el infolio judicial, y recibida en la Secretaria de la Sala Tefcera, el dia 6 de enero de

014, tal como consta en el sello de recepcion, el Ministro de Seguridad Publica,

” ginde informe explicativo de conducta, sefialando que para la destitucion del sefior

: ;;Ricardo Quiel, portador de la cédula No.4-147-1497, del cargo que desempefiaba

"%:omo Mayor en la Policia Nacional, se procedié con fundamento en el articulo 184,

ﬁumeral 2 de la Constitucion Politica de |a Republica de Panama.

| Asimismo, agrega el informe que la destituciéon del demandante obedecio a Ia
prerrogativa conferida por el citado articulo constitucional, segun el cual, entre las
atribuciones que ejerce el Presidente de la Republica con la participacion del Ministro
del ramo, se encuentra la de nombrar y separar a los Directores y demas miembros

de los servicios de policia y disponer el uso de estos servicios, siendo éste y no otro

el sustento del acto recurrido.
#

Centralmente, el representante de la Entidad demandada, manifiesta que

odas las instituciones publicas estan obligadas a motivar los actos administrativos

i

T v
que profieren segiin la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, pero en materia laboral

&
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bublica, la discrecionalidad contenida en el numeral 2 del articulo 184 de Ia

Constitucion Politica de la Republica de Panama y en concordancia con el articulo
5

794 del Codigo Administrativo, es motivo suficiente para ejercer la facultad de
E

destitucién otorgada a la autoridad nominadora.

- IV. DESCARGOS DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
¢

w

En la Vista Fiscal nimero 047 de 12 de febrero de 2014 (fs.87 a 91), el
Ié’rocurador de la Administracion hace saber a los Honorables Magistrados que

fhtegran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
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_‘l'uego de un estudio de la actuacién surtida por la entidad demandada, que los cargos
fe violacion a las normas consideradas vulneradas por el demandante, no se han
roducido, ya que, la prerrogativa otorgada al Presidente de la Republica, en
’- oncurso con el Ministro del Ramo, encuentra sustento constitucional en el articulo
B 34, numeral 2 de este Cuerpo Legal.

En base a estos planteamientos, es que el Procurador de la Administracion
BEolicita a los Magistrados de la Sala Tercera, declaren lf;gal la actuacion llevada a
cabo por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, asi
"%iomo tambien lo es su acto confirmatorio, y se desestimén las demas pretensiones
N anexadas con la demanda de plena jurisdiccion incoada.

3

V. DECISION DE LA SALA
#
Evacuados los tramites de Ley, y encontrandose el presente negocio en

stado de fallar, esta Magistratura procede a resolver Ia presente controversia, prewo

a las siguientes consideraciones.

Previo al andlisis de rigor, importa subrayar que con fundamento en lo que
djspone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politfca, en concordancia con el
f;xto del articulo 97, numeral 1, del Cadigo Judicial y el articulo 42b de la Ley N° 135
ée 1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946, la Sala Tercera es
"A(:nompetente para conocer de las acciones de plena jurisdiccion, tales como la
W
énsayada.

K" Dentro de este marco de referencia, esta Jud|catura Se pronunciara respecto a
lé accion de plena jurisdiccion interpuesta contra el Decreto de Personal N° 594 de 7

de junio de 2010, dictado por el Organo Ejecutivo, a través del Ministerio de

Segundad Publica.

Mediante el acto administrativo censurado, se resolvid la destitucién, entre
#
C ‘
otros, del sefior RICARDO QUIEL CASTILLO, cedulado N° 4-147-1497, quien
_x}
ecupaba el Cargo de Mayor dentro del Servicio Nacional Aeronaval (SENAN),

3 adscrlto al Ministerio de Seguridad Publica, con fundamento en el articulo 184,
g »

numeral 2 de Ia Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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Como disposiciones invocadas en el libelo de demanda, el recurrente sostiene
' _ “la vulneracion de los articulos 26, 31, 58, 46, 61 y 71 del Decreto Ley No.7 de 20 de
% pgosto de 2008; articulos 82 y 359 del Decreto Ejecutivo N0.104 del 13 de mayo de
PO09, argumentando que se le destituyd ignorando su calidad de miembro
uramentado de la Carrera Policial, por lo que gozaba de estabilidad y de los
beneficios legales que le correspondian por ser miembro de esta carrera publica,
B nado al hecho de que con la medida se viol6 el debido proceso, en el sentido que
el proceso se desarrollé con una total ausencia de bilateralidad y del derecho a
%portar pruebas. Es por ello, que la Sala analizara de manera conjunta los cargos de
vnolamon aducidos en este sentido.
' Luego de la revision de la actuacion administrativa llevada a cabo por el
'Servicio Nacional Aeronaval, se destacan dos aspectos primordiales para decidir |a
]

presente causa: el ex funcionario que se presenta en el proceso en calidad de

demandante ha comprobado su estatus de funcionarb de carrera del Servicio
' Nac;lonal Aeronaval; asi como también se evidencia con el examen del expediente
adm|n|strat|vo remitido a este Tribunal, que pese haberse adelantado un proceso de
des’utumon contra éste procedimiento se interpuso una advertencia de ilegalidad,
§|endo resuelta por esta Corporacion mediante sentencna de 4 de enero de 2011,
declarando nulo por ilegal el proceso administrativo disciplinario seguido al entonces
Zapitan de corbeta RICARDO RENE QUIEL CASTILLO.

Con relacion al segundo aspecto, la Sala apracsa en los antecedentes del

Zaso que al sancionado con la destitucion del cargo, RICARDO QUIEL, se le surtié

con anterioridad un proceso disciplinario por haber (segun la autoridad demandada),

én forma reiterada, actuado irresponsable y negligentemente en su puesto (art. 117,

=
acapite 9 del Reglamento Disciplinario Institucional)
i »
No obstante lo anterior, la Sala Tercera de la Corte mediante Sentencia de
£ 4

cuaz‘ro (4) de enero de dos mil once (2011) resolvio declarar nulo, por ilegal, el

proceso administrativo  disciplinario seguido al entonces capitan de corbeta

RICARDO RENE QUIEL CASTILLO, con motivo de Ia advertencia de ilegalidad

f
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sPropuesta por el apoderado judicial del demandante. Es decir, al momento de

' omarse la decision definitiva por parte de la Sala, el Presidente de Ia Republica, con

R

’*- concurso del Ministro de Seguridad Publica, ya habian decidido mediante el
U eferido Decreto de Personal No.594 de 7 de junio de 2010, destituir del cargo al
Hemandante, fundamentandose, en esta ocasion, en una norma constitucional, como
0 es el articulo 184, numeral 2. Es decir, la autoridad om‘i"tié el contenido del articulo

&3 de la Ley 30 de 31 de julio de 2000 que al tenor literal dispone lo siguiente:

"Articulo 73. La autoridad que advierta o a la cual una de las
partes le advierta que la norma legal o reglamentaria que debe
aplicar para resolver el proceso tiene vicios de
; inconstitucionalidad, formulara, dentro de los dos dias siguientes,
f:f la respectiva consulta ante el Pleno de la Corte Suprema de
3 Justicia, salvo que la disposicion legal o reglamentaria haya sido
objeto de pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna de las
partes le advierta que la norma o normas reglamentarias o el
acto administrativo que deberia aplicar para resolver el proceso,
tiene vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes,
sometera la consulta respectiva ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o acto haya
sido objeto de pronunciamiento de esta Sala. En uno y otro
supuesto, la_autoridad sequird tramitando el proceso hasta
colocarlo en estado de decision, pero solo proferira ésta una
vez el Pleno de la Corte Suprema de Justicia o |a Sala Tercera,
se hayan pronunciado sobre la consulta respectiva.

En la via gubernativa Unicamente podran los interesados
formular, por instancia, una sola advertencia 0 consulta de
inconstitucionalidad o de ilegalidad del acto o ambas. (el
subrayado es de la Sala)

-

De lo expuesto, queda claro que, en el negocio juridico en cuestién, mas que
hacer uso de la facultad contenida en la Constitucion para separar a los miembros de
;Ios servicios de policia por parte del Presidente de Ia Republica con la participacion
gel Ministro del ramo, el acto impugnado denota la clara intencion arbitraria de
%jestituir al Mayor RICARDO QUIEL. Ello es asi, puesto que a pesar de la
ii{]terposicién de la advertencia de ilegalidad propuesta por el demandante, la
autoridad administrativa demandada decidié destituir al servidor con sustento en una

facultad discrecional.

Sobre el particular, la discrecionalidad no puede entenderse

independientemente del principio de legalidad; y cuando asi se hace se convierte en

3
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‘un medio favorecedor de Ia corrupcion y la injusticia, pues es en la potestad

P

discrecional donde la Ley se expresa como un limite relacionado con el fin, la

Begcompetencia v el procedimiento. En razén de ello, con frecuencia se sefala que el

#

s ot

asgo diferenciador de un acto discrecional (en contraposicion a la arbitrariedad

pjena al derecho) es la motivacion: ya que en un acto discrecional la autoridad debe

poder justificar los motivos de su decisién

En ese sentido, advierte la Sala que es imprescindible que la autoridad
cumpla, sin excepcién, con el debido proceso en cualquier tipo de actuacion

tdministrativa que desarrolla. En efecto, la autoridad debe cumplir con los elementos
f ?minimos del debido proceso y dar lugar a que el funcionario pueda ejercer en

*plenitud sus derechos y garantias de procedimiento, estc es, aun cuando la remocién
‘del funcionario esté sustentada en el ejercicio de la potestad discrecional de la
o

autoridad nominadora.

Como vemos, si la autoridad dispone ejercitar tal pdder discrecional, como en
este caso, ésta debe conducirse dentro de los limites que establece la ley para el
ejercicio de esta facultad. No supone hacer extensivo al ejercicio de esta potestad, el
cumplimiento de los mas enjundiosos rigores del procediniiento administrativo y sus
gistintas fases que, como ha dicho esta Sala, no son totalrhente trasladables al poder

discrecional, sino hacer cumplir las minimas garantizs que toda actuacién publica
precisa.

A tal efecto, sefiala Sayagues Laso, que:

Cuando la_Constitucién o las leyes atribuyen a un érgano de
& administracion_competencia para destituir a_sus funcionarios sin
establecer limitaciones o sea la situacion tipica de amovilidad, debe
considerarse que se le ha dado una potestad discrecional, que
puede ejercer no sdlo por razones disciplinarias, sino por
cualesquiera otros motivos referentes a| servicio (economia,
confianza, reorganizacién, etc.). Pero si ejerce dicha potestad por
razones disciplinarias y se trata de funcionario comprendido en el
estatuto, debe oirlo previamente (art. 18 del estatuto), aunque no se
» instruya sumario, el cual no es indispensable. Ademas es preciso
tener en cuenta que por la discrecionalidad N0 implica arbitrariedad,
ni_autoriza a actuar por motjvos extrafios al servicio, lo cual
configuraria_desviacién de poder. En ambos casos el acto seria
invalido v probandose los hechos podrian los jueces anularlo vy
declarar la responsabilidad de la administracion.

AR




Pero _con frecuencia la situacion de amovilidad esta limitada. Las
leyes o los reglamentos establecen cierta_proteccion para los
funcionarios amovibles, restringiendo asi la_amplia discrecionalidad
que de otro modo tendria la administracion, esto se logra exigiendo
causales determinadas para las destituciones, o mayorias especiales
en los cuerpos colegiados, o el previo sumario. en esos casos Ia
violacion de cualesquiera dichas reglas afecta la validez de Ia
destitucion vy apareja responsabilidad. Pero las limitaciones deben
siempre constar _expresamente o hallarse claramente implicitas.
(Subrayado es nuestro) (Vid. SAYAGUES LASO, E.. Tratado de
Derecho Administrativo, Ed. Fundacién de Cultura Universitaria,
Montevideo, 2002, pp. 372-373).

Desde esta perspectiva, es evidente que los limites al ejercicio del poder

discrecional se encuentran establecidos en Ia misma ley y la Constitucion, y uno de
¢

‘ellos es el cumplimiento de un proceso justo que asegure las garantias de

‘procedimiento al funcionario, tal y como tiene sefialado esta Sala en fallo de 28 de

£nero 2014:

Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las relaciones
que afectan un derecho subjetivo constituye, precisamente, un
elemento integrador de la garantia fundamental del debido proceso,
que en nuestro medio tiene rango de derecho fundamental. La
jurisprudencia de la Sala Tercera ha sostenido reiteradamente, que
“Esta garantia_instrumental incluye la oportunidad de conocer los
cargos deducidos en su contra Yy poder hacer los descargos
correspondientes: aportar pruebas y participar en su practica: derecho
de alegar; asi como a una decision acto administrativo _(sic)
debidamente motivado: v a impugnar a través de los recursos legales

previstos.

En efecto, el debido proceso constituye una garantia esencial para el desarrollo
de cualquier actuacion administrativa, asi como presuponé limites a la Administracién
én el ejercicio de los poderes que la ley le atribuye; Asi lo sefiala la Corte
I‘V\nteramericana de Derechos Humanos, al puntualizar que:

En cualquier materia, inclusive en la laboral y la_administrativa, la
discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables,
siendo_uno_de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
importante que la actuacion de la administracién se encuentre
regulada, y ésta no puede invocar el orden publico para reducir
discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo. no
puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin
otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso (Cfr. Corte
IDH, Caso Baena vy otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de

2001. Fondo, Reparaciones y Costos, parr. 126) (Subrayado es de Ia
Sala).

B R AR




10

Las consideraciones anteriores, nos llevan a concluir que si bien, en el asunto
”.bajo estudio, la destitucion acusada fue concebida con fundamento en la facultad
1 g iscrecional de la autoridad nominadora. No menos cieric. es que ésta adolece de un

el o mento indispensable para la garantia del debido .proceso, como lo es la

otivacion del acto.
En efecto, la motivacion del acto administrativo es una garantia prevista en el
rticulo 155 y 200 numeral 1 parrafo 2 de la Ley 38 de 2000, que se encuentra
Inserta en el derecho al debido proceso (articulo 32 d_e la Constitucion Politica,
grticulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y articulos 34 y 201

fumeral 31 de la Ley 38 de 2000). Asi lo deja ver la doctrina especializada, al
¥ _
sostenerse que:

. Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos administrativos
I constituye un plus respecto a la justificacion. Un acto administrativo,
aun sin ser arbitrario —porque ha sido dictado con una justificacion
verdadera y suficientes-, puede ser contrario a derecho, por cuanto no
ha sido motivado. Y de ello no puede extraerse, sin mas, la
consecuencia de que la falta de motivacion constituya un vicio formal —
ergo sancionable por la via de la anulabilidad-, porque facilmente
puede detectarse en la falta de motivacion una vulneracion del derecho
fundamental del articulo 24.1 de la Constitucion y causante de un vicio
de nulidad al amparo del art. 62.1.a) de la Ley 30/1992.

La declaracion de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
por falta de motivacion es realizada de forma muy restrictiva por los
Tribunales. Normalmente, exigen que se haya ocasionado indefension
y declaran, como regla general, que ésta no existe en tanto que el
interesado dispone de la posibilidad de acudit @ los Tribunales a
defender sus derechos. (Vid. GARCIA PEREZ, Marta, «La Motivacion
de los Actos Administrativosy, en RODRIGUEZ-ARANA, Jaime, et al
(eds.), Vision Actual del Acto Administrativo (Actas del XI Foro
Iberoamericano de Derecho Administrativo, Republica Dominicana,
2012, p. 504).

s

A

En particular, debe tenerse en cuenta que el articulo 34 de la Ley 38 de 2000,
glaramente establece que todas las actuaciones administrativas de todas las
gntidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso, lo cual exige
éara los efectos del acto discrecional, entre otras cosas, la motivacion del acto

:%dministrativo que resulta del cumplimiento del debido tramite (articulo 200 numeral 1
% o

parrafo 2 de la Ley 38 de 2000).

£




11

De acuerdo con evI articulo 155 de la Ley 38 de 2000, los actos “que afecten

£

] wglf€rechos subjetivos” deben ser motivados con sucin“t.a‘ referencia a los hechos y
» undamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede
‘ Harsele validez al acto administrativo que adolece de la debida motivacion y mucho
enos cuando dicho acto afecta derechos subjetivos (como es el caso que nos
pcupa). Como decimos, esta garantia prevalece indistintamente de que se trate de
n acto discrecional; asi se deduce no solo de la normiativa constitucional y legal
eﬁalada, sino que también lo expresa la Carta Iberoamericana de Derechos y
@eberes del Ciudadano en relacion con la Administracior: Publica (

"

de la voluntad de los paises firmantes, entre ellos Panamé;.
£ .

viva manifestacion

Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la  motivacion vy
argumentacion  que debe caracterizar  todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades
discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4)

Asi las cosas, en cumplimiento del debido proceso legal el acto administrativo

(discrecional o no) debe estar compuesto por:

(-..) un razonamiento o una explicacion o una expresion racional del

juicio, tras la fijacion de los hechos de que se parte tras inclusion de
éstos en una norma juridica.

()

La suficiencia o insuficiencia de la explicacion debera determinarse a la vista

del caso concreto. En este sentido, la motivacidn ha de ser “suficientemente

indicativa”, lo que significa para nuestra jurisprudencia que “su extensién estara en

§

£

menor dificultad del razonamiento que se requiera, lo que implica que puede ser

4 é\ucinta 0 escueta, sin necesidad de amplias consideraciones, cuando no son
' ‘?ﬁreoisas ante la simplicidad de la cuestién que se plantea y que se resuelve. (Op. cit.,
p 513).

: Por otro lado, en el presente asunto y como un elemento adicional, se advierte
que el Servicio Nacional Aeronaval es una institucion policial, componente de la

Fuerza Publica, de caracter permanente, de naturaleza civil, con carrera profesional y

45

?
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régimen disciplinario especial, segln el Decreto Ley No.*(’ de 20 de agosto de 2008.
‘simismo, establece este cuerpo normativo que el Sgwicio Nacional Aeronaval
Heberd cumplir y observar la Constitucion Politica de |a Republica y demas leyes, y
pstara subordinado al poder publico legitimamente constituido.

Dentro de este contexto, establece la normativa qUe “Quedan sometidos a la
arrera del Servicio Nacional Aeronaval, los miembros dé'.la institucion que, en virtud
;: nombramiento, tomen posesion del cargo y presten juramento de conformidad con
"Ma Ley’ |

Asi las cosas, consta en el expediente administrativo que RICARDO QUIEL C.
ha efectuado por mas de 17 afios una carrera de ascenso en el Servicio Maritimo
Nacnonal (hoy SENAN) desde Sub-Teniente hasta ocupar el cargo de Mayor en ese
engranaje oficial. Asi, en el expediente reposa el Resuelto de Personal y Acta de
Toma de Posesion de 18 y 30 de julio de 2007, respecti\}amente, (cfr. f 48 y 49 del
éxpediente) a traves de los cuales se le asciende al demandante en el cargo de
Mayor del Servicio Maritimo Nacional (hoy Servicio Nacional Aeronaval).

Como queda visto, el acto de destitucion acusado esta fundamentado en el
articulo 184 de la Constitucion Politica, cuyo numeral 2 faculta al Presidente de Ia
:Republica en conjunto con el Ministro del ramo para "Nombrar y separar los
-Direcz‘ores y demas miembros de los servicios de policia y disponer el uso de estos
yfservicios." Aunado a ello, también se sefiala en el informe de conducta que rindiera la
i;utoridad demandada, que si bien todas las instituciones publicas estan obligadas a
?notivar los actos administrativos que profieren segun la Ley 38 de 31 de julio de
‘éOOO, en materia laboral publica, la discrecionalidad contenida en la norma
?:onstitucional en concordancia con el articulo 794 dei Codigo Administrativo, es

imotivo suficiente para ejercer la facultad de destitucion otorgada a la autoridad

nominadora.

Pr

\ En desarrollo de la norma constitucional citada Yy para el caso que nos ocupa,
tenemos lo dispuesto por el articulo 31 del Decreto Ley No.7 de 2008, el que
establece claramente que el Presidente de la Republica. con la participacion del
¥
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"‘Ministro de Gobierno y Justicia (hoy Ministerio de Seguridad Publica), “nombrara,

; esara y ascendera a los miembros del Servicio Nacional Aeronaval, con sujecion a

as disposiciones que establezcan este Decreto Ley vy sus reglamentos.” (subraya la

':'"“ pala)

En tales circunstancias, debemos reiterar nuestra postura expresada en casos
milares, con la que se ha establecido que para aqué‘ilbs funcionarios amparados
bor un regimen de carrera, ya sea que su estatus haya sido adquirido por ley
especial o por concurso dé meritos, sélo es posible su separacion del cargo si ha
;Qido comprobado que han incurrido en una causal de destitucién y para ello, previo a
la aplicacion de la sancion, deben ser sometidos al debido proceso sancionatorio en
:‘él que la autoridad nominadora esta obligada a garantizar su derecho a defensa.

En tal sentido, en autos aparece demostrado que al tiempo de su remocion
RICARDO QUIEL era miembro del Servicio Nacional Aeronaval perteneciente al
régimen de Carrera de la referida institucion, puesto-qﬁe de conformidad con el
articulo 81 del Decreto Ejecutivo No.104 de 2009 “Los miembros juramentados que
I;ayan sido nombrados antes de aprobado el Decreto Ley No.7 de 20 de agosto de
é008 adquiriran sus estatus de Carrera de manera automética. A foja 48 reposa
‘copla del Acta de Toma de Posesion por medio de la cual el demandante RICARDO
QUIEL tomo posesion del cargo de Mayor, el 30 de julio del afio 2007, por tanto, al
ttiempo de su destitucién ya formaba parte del régimen de carrera del SENAN. De
étro modo, se ha probado en el caso que nos ocupa que el demandante pertenecia
él personal juramentado del SENAN, por tanto para prcceder con su destitucion se
riéqueria que la Administracion invocara una justa ‘causa de despido que

;i.)osteriormente pudiera acreditar, lo cual no se cumplié en este caso.
¥
| Los articulos 31, 61 y 71 del Decreto Ley No.7 de 20 de agosto de 2008,

%

¥
aplicable al Servicio Nacional Aeronaval, y el articulo 82 del Decreto Ejecutivo

No 104 de 13 de mayo de 2009, mediante el cual se regiamenta el Decreto Ley 7 de

*"r'-"

’ 2008, a juicio de la Sala, han sido violados, toda vez que los Decretos mencionados
habilitan a que por via reglamentaria se establezcan las disposiciones que en materia

i




14

: isciplinaria o de conducta publica cefiida a las normas"’!egales que deben observar
; os miembros del Servicio Nacional Aeronaval vy, consecuentemente, las sanciones o
orrecciones que corresponde aplicar en caso de violacion de los preceptos
g isciplinarios.

La Sala coincide con lo afirmado por el demandante, lo que a su vez esta
onstatado con las pruebas allegadas al proceso y- considera que, en efecto,
RICARDO RENE QUIEL CASTILLO es miembro juramentado de la institucion,
reconocido por la Direccion de Recursos Humanos, la cual mediante certificacion
yisible a foja 59 certifica que el demandante ingreso el 19 de abril de 1993 “de
rﬁanera permanente en las filas uniformadas,” considerando como razon suficiente
para que la destitucion del demandante se surtiera acorde a los procedimientos
(élisciplinarios contenidos en los Decretos ya citados.

Por el contrario, no se observa la existencia previa de un proceso
édministrativo disciplinario, violandose el debido proceso, se tomo la decision de
destituir al sefior RICARDO QUIEL, sin que a traves de ese omitido proceso se
comprobara que, en efecto, era el demandante quien incurria en una causal de
aespido.

% Respecto a lo expresado, la Sala ha de enfatizar que no ha observado en el

6audal probatorio que se haya cumplido este requisito procesal, lo que en efecto vicia
&

le nulidad el acto impugnado.

Acerca de la pretension contenida en el libelo de' demanda sobre el pago de
salarios caidos, la Sala accede a la misma, toda vez que de conformidad con el

érticulo 45 del Decreto Ley 7 de 2008 “El miembro del Servicio Nacional Aeronaval
#

pen‘eneciente al régimen de Carrera, reintegrado por orden judicial, tendré derecho a

los salarios dejados de percibir desde su destitucion o separacion, hasta que se haga

i -

efectivo su reintegro y vuelva a ocupar el mismo cargo, saivo que él acepte otro

equivalente en jerarquia, funciones y remuneracién’

Por consiguiente, todo el caudal probatorio examinado demuestra que el

i

&emandante estaba amparado por las disposiciones que se dicen infringidas y que

%
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0 se le siguio el debido proceso legal que establece el Decreto Ley No.7 de 20 de
pgosto de 2008 y su reglamentacion por medio del Decreto Ejecutivo No.104 de 13

e mayo de 2009, por lo que se estiman fundados los cargos expuestos por la parte

i cmandante.

En virtud de lo expresado, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) de la
orte Suprema, administrando justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de
P Ley, DECLARA QUE ES PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, el Decreto de
rersonal No. 594 de 7 de junio de 2010, decretado por e! Presidente de la Republica,
por conducto del Ministerié de Gobierno y Justicia (Hov Ministerio de Seguridad
Pablica, asi como su acto confirmatorio: Yy, por tanto, ORDENA EL REINTEGRO de
RICARDO RENE QUIEL CASTILLO al cargo, grado y posmnon que ocupaba antes
deI acto de destitucion, y el pago de los salarios caldos desde la fecha de su

des’utucnon y hasta que se haga efectivo el reintegro.

Notifiquese.

LLipte o Bencans 7 7
VICTOR L. BENAVIDES P.

S MAGISTRADO

LUIS RAMON FABRE AS. ABEL AUGUSTO ZAMORANO
* MAGISTRADO

 CON SALVAMENTO DE YOTO




SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS RAMON FABREGA

TRADA No.395-11

AGISTRADO PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.

MANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
TERPUESTA POR LA LICNECIADA DIXSIANAN L. ACOSTA G., EN
BF-PRESENTACION DE RICARDO QUIEL C., PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
| I‘LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL No.594 DE 7 DE JUNIO DE 2010, EMITIDO

POR EL SERVICIO NACIONAL AERONAVAL DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y
| JUSTICIA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES.

Con el respeto que siempre me ha caracterizado, debo manifestar mis
c{l)nsideraciones respebto a la decision adoptada en el presente proyecto pasado en
I%%:tura, mediante el cual se “DECLARA QUE ES PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL,
| ekDecreto de Personal No. 594 de 7 de junio de 2010, decretado por el Presidente de la
lkfépﬂblica, por conducto del ;Ministerio de Gobierno y Justicia (hoy Ministerio de Seguridad
piéblica, asi como su acto confirmatorio; y, por tanto ORDENA EL REINTEGRO DE
RICARDO RENE QUIEL CASTILLO al cargo, grado y posicidn que ocupaba antes del acto

dg destitucion, y el pago de los salarios caidos desde la fecha de su destitucion y hasta

que se haga efectivo el reintegro.”

En ese sentido, debo senalar que el Decreto Persbnal No. 594 de 7 de junio de
2610, dictado por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, encuentra sustento legal
eﬁ la facultad discrecional que le otorga el numeral 2 de! articulo 184 de Ia Constitucion
Pblitica de la Republica de Panama, en virtud de la cual se ‘e confiere al Presidente de la
Républica y al Ministro del ramo respectivo, la potestad de nombrar y separar a los

d ditectores y demas miembros de la Policia y disponer de estos servicios.



Por otra parte, se observa que mediante el Resuelto 055-R-54 de 5 de abril de
11, mediante el cual se mantuvo en todas sus partes el acto demandado, quedo

ramente establecido que-la destitucion del sefior Ricardo R. Quiel, obedecié a claras

Por las razones antes sefialadas, estimo que lo procedente era decretar que no es

al el Decreto de Personal No. 594 de 7 de junio de 2010, emitido por conducto del

. Ministerio de Gobierno y Justicia.

No obstante lo anterior, como quiera que esa no fue la decision a la que se llegd,

L dejo consignado respetuosamente que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.

Q;\éL

LUIS RAMON FAB






