REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

VISTOS:

El Licenciado RAMIRO ANEL ARAUZ CHANG, actuando en su propio
nombre y representacion, y en su calidad de apoderado judicial de ERICK DARIO
PEREZ PINEDA, RICARDO LOZADA MORALES, EFRAIN SANTAMARIA
ESCOBAR, la sociedad RUTA VIGUI-SANTIAGO, S.A. (RUVISA), JULIO
CESAR ALI PINZON, y ALVARO ERNESTO LIMA ARENA, ha promovide ante
esta Superioridad, Demanda Contencipso-Administrativa de Plena Jurisdiccion,
para que se declare nulo por legal. la Resolucion OAL-373 de 09 de junio de 2017,
proferida por la Autoridad de! Transito y Transporte Terrestre (ATTT), y para que
se hagan otras declaraciones,

. ACTO IMPUGNADO:

El Acto Administrativo impugnado es |a de la Resolucion OAL-373 de 09 de

junio de 2017, proferida por la Autoridad del Transito y Transporte Terresire

P



(A.T.T.T), que resuelve:

*..RESUELVE

FRIMERD: PRIMERO: REVOCAR cada una de las resoluciones que expiden los
siguigntes certificados de operacion:
Placa | Certificado | Nombre Cédula o RUC Organizacion | Resolucion |
de
Operacion -
559311 | SB-B19 RUTA VIGUI | 390820062273064 | RUVISA | 1107504
SANTIAGO,
S.A,
OB2887 | 9B-820 | RUTA VIGUI | 300620063273064 | RUVISA | 1107503 |
SANTIAGO,
5.4 o
483710 98622  RAMIRD 6-85-922 TRUVISA 1107501
AMEL ARAUZ
CHANG "
057854 | 9B-623 EFRAIN 0-81-2752 RUVISA 1107466
SANTAMARIA
ESCOBAR o _
501907 | 9B-624 RICARDO 4-104-20830 RUVISA 1107497
LOZADA
MORALES
954815 | BBB28 | ALVARO 5-92-38 TRUVISA 11075086
ERNESTO
| LIMA ARENA, a5
SEGUNDQ: CANCELAR cada unc de los cerdificados de operacion expedidos en
detrimenta de las normas legales, los cuales son los siguienteas:
Placa | Certificado | Nombre | Cédula o RUC Organizacién | Resolucion
de
_ Operacion o .
059311 | OB-B19 RUTA VIGUI | 390620063273864 | RUVISA 1107504
SANTIAGO,
.4
GE2687 | OB-B20 RUTA VIGUI 360820063273964 | RUVISA | 1107503
SANTIAGO,
| 8.A e
283710 | 9B-622 | RAMIRO §-85-922 RUVIGA 1107501
AMNEL ARALIZ
CHANG | _
‘957854 | 9B-623 EFRAIN 9-81-2752 RUVISA 1107496




SANTAMARIA | ]
ESCOBAR

501507 | DB-524 RICARDD 4-104-20830 | RUVISA 1107487
LOZADA
MORALES

954815 | 9B-628 ALVARC 9-92-38 | RUVISA 1107505
ERNESTO

LIMA ARENA

TERCERQ: ABSTENERSE de reasignar los certificados de operacién descritos en el
resuelve primero de esta resolucion, & la concesionaria respectiva, an virtud de lo
establecido en &l articulo 7 de la Ley 42 de 22 de octubre de 2007,

FUNDAMENTO DE DERECHO: ..." (Cfr. fojas 180-212 del expediente judicial)

. PRETENSION DE LA PARTE ACTORA:
Las pretensiones planteadas por los actores en la Demanda, consiste en:

"PRIMERQ: Declare NULA, POR ILEGAL, la Resolucién No.
DAL-373 del 09 de junic de 2017, proferida por la DIRECCION
GENERAL DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE DE LA REPUBLICA DE PANAMA, por medio de |a cual se
ordeno (sic) cancelar los cerlificacs de operacion que conforman la ruia
Santiago-David.

SEGUNDO: Declare que &s NULA, POR ILEGAL, =l aclo
confirmatorio de la Resolucién Mo, OAL-373 del 08 de junio de 2017,
sonsistente en la Resolucidn JO-34 del 25 de julio de 2017, emanada ce
la Junta Directiva de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

TERCEROQ: Como consecuencia de las declaraciones anteriores,
solicitamos el restablecimientc de los derechos de RUTA VIGUI-
SANTIAGO, S.A., ALVARO ERNESTO LIMA ARENA, EFRAIN
SANTAMARIA ESCOBAR, RICARDO LOZADA, ERICK DARIO PEREZ
Y RAMIRO ANEL ARAUZ CHANG, de seguir prestando
autorizadamente el sanicio de transporte pdblico de pasajeros, a iravés
de |a explotacion de sus respectivos certfficados de cperacion Nos. (sic)
OB-619, 9B-620, 9B-626, 0B-623, 6B-624 y 98-822" (Cfr. fojas 4-32 del
expediente judicial)

lll. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS:
El apoderado legal de la parte actora sefiala que el Acto impugnado viola
las sucesivas disposiciones legales, por los siguientes motivos:
1 Los articulos 2, 18, 27, 36 de la Ley 14 de 26 de mayo 1983,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999, que que por ¢l cual se crea |a

Autaridad del Transito y Transporte Terrestre (AT.T.T), y disponen que en



. g_:j‘f*n,

aquellas rutas o zonas en las cuales las personas naturales o juridicas no prestan
o no pueden prestar el servicio o este servicio sea deficiente, el Estado asignara
otro concesionario para asegurar el interés publico, que los transportistas que
actualmente presente el servicio de fransporie publico de pasajeros en sus
distintas modalidades en una linea, ruta o piquera determinada, seguiran
prestando el servicio en forma definitiva reconociéndosele el derecho de
concesion a las personas juridicas bajo cuya organizacion se encuentren los
mismos; que cuando sea nacesano crear nuevas lineas, rutas, piqueras o zonas
de trabajo v en el acto de seleccion de confratista que se celebre para otorgar su
concesion exisian ofertas, la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
adjudicara el acto plblico a las personas naturales o juridicas que, cumplen con
todos los requisitos contenidos en el pliego de cargos y en las especificacicnes
técnicas; en caso de incumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias
o contractuales por parte de los titulares de los certificados de operacién o cupos
o de los conductoras el eoncesionario de la linea, ruta, piquera o zona de trabajpo
respectiva le impondra, con el apoyo de la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre =i fuera necesano, las disposiciones disciplinanas establecidas en su
Reglamento Interno;

2 El articule 3 (numeral 1) del Reglamentoc para la Concesion de
Cerificados de Operacion, aprobado por el Decreto Ejecutivo 543 de 8 de oclubre
de 2003 que establece que uno de los requisitos para oforgar los cerlificados de
operacién o cupos es contar con un (1) estudio técnico y econémico realizado por
la concesionaria interesada y que se justifigue la necesidad de expedir nuevos
certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de
trabajo; v

3. Los articulos 52 (numeral 4), 64 y 66 de Ley 38 de 31 de julio de
2000. que se refieren al vicio de nulidad absoluta en el que se incurre cuando se
dictas actos con omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen

violacion del debido proceso legal; que la iniciacion de los Procesos
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Administrativos puede originarse de oficio o a instancia de parte interesada y que
para ser parte en un Proceso Administratlivo;, para actuar como peticionarno o
coadyuvante, o para oponerse a la pretension del primero, se requiere tener
afectado o comprometido un derecho subjetivo o interés legitimo,

Seguln los accionantes, la Autonidad demandada de manera ilegal cancelo
los certificados de operacion, 98-619, 9B-620, 9B-622, 9B-623, 9B-624 y 0B-629,
a pesar que fueron expedidos en cumplimiento de los requisitos formales
establecidos en la Ley 14 de 26 de mayo 1983, el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8
de octubre de 2003. Debido a que, las sociedades RUVISA y Terminales David
Panama, S.A , prestan servicio de transporte plblico de pasajeros sobre la via
interamericana, cubriendo conjuntamente el 100% del trayecto entre las ciudades
de Santiago-David, desde hace mas de cuarenta (40) anos, incluso, existen con
antericridad a la Ley 14 de 28 de mayo de 1993 que regula la actividad del
transporte.

En tal sentido, ante la denuncia presentada por Transporte Chirigui
Veraguas, SA (TRANSCHIVERSA), en el sentide gue los certificados de
operacion impugnados debieron ser expedidos a su favor porque tenian mejor
derecho de producto por la transaccion efectuada el 22 de mayo de 2011, indican
que, de la lectura del referido documento, no se desprende que
TRANSCHIVERSA sea parte suscribiente del mismo, ni tampoco hay certeza de
su existencia.

¥ es por ello que, a su juicio, la Entidad de forma injustificada descarto las
pruebas de opesicion que se referian a la materia principal del caso, viclando el
derecho a la defensa, al contradictorio, incurriendo en llegalidad. Por tales
motivos, consideran que la Resolucién atacada no precisa, de manera fundada y
mativada, las causales que produjeron la cancelacidon de los cerfificados de

operacion bajo estudio,



Aunade al hecho que, dentro del Proceso llevado por la Autoridad
Demandada tampoco se acredito la falta o deficiente prestacidn del servicio
plblico, por parte de los actores.

FPor otro lado, en adicion a la cancelacidn de manera ilegal de los
cerificados de operacion, alegan gue la ATTT se abstuvo de reasignar los
cerlficados cancelados a las concesionanas afectadas y legalmenta reconocidas,
es decir, las sociedades RUVISA y Terminales David Panama, SA,
materializando con ello el cierre definitivo del servicio y por ende la viclacion de
sus derechos.

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

A través de la Nota No. DG/OAL493 de 18 de abril de 2018, la Autoridad
de Transite vy Transporte Terrestre (ATT.T), remitid el informe explicativo de
conducta, de acuerdo a lo establecido en el articulo 33 de la Ley 33 de 1943, en
vitud de la Demanda Contenciosc Administrativa de Plena Jurnsdiccion

examinada, sefialando medularmente, lo sucesivo:

VIGESIMO PRIMERO: Que la resolucion fue debdamente
motivada en base al articuio 36 de la Ley 14 de 1993, modificada por el
articule O de la Ley 42 de 2007, el cual establece que la Autoridad estara
facultada para cancelar certificados de operacion en base a causales
especificas (sic), ademds ha sido materia de estudio esta facultad, por
parte de la Corte Suprema de Justicia, a traves de la Sala Tercera,
mediante el fallo del 24 de mayo de 2010, sobre la nulidad de cerdificados
de operacion otorgados sin cumglir con los parametros legales, en el cual
se ha manfestado: ...en vista de que al ser el acto demandado
expedido con prescindencia u omision de los tramites
fundamentales, con menoscabo del procedimiento legal, y sin apego
al principio de estricta legalidad, imposibilitd se le concediera
audiencia debida a los demas concesionarios, viclandose asi el
principio del debido proceso.” ...

Cabe agregar que en lo referente a la decisson del presente procesc
no s basd an las cavsales de cancelacidn establecidas en el articulo 36
de la Lay 14 de 1993, modificado por la Ley 34 de 1999, lenemos a bien
indicar que la norma antes mencionada, no es una norma cerrada, toda
vez gue |a expresion en su numeral 10 ‘Ejecucion de cualquier otra
causal expresamente establecida en la ley, nes indica que no
mantiene un catalogo {sic) exhaustive de supuesios en qua procede o
gueda excluida su aplicacidn, dejando abierta la posibilidad de que se
apligue la misma por cualguier ofra causa establecida en le (sic) Ley,
realzando una remision directa a la Ley.

Debemos reiterar que las partes en &l presente proceso, no



cumplieron con los requisitos establecidos en las normas antes
transcritas, ni mucho manos se ha podido probar que los estudios
técnicos presentados han sido debidamente aprobados por [a Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre para la emigién de los certficados de
CREracian

VIGESIMO SEGUNDO: Por elle retteramos que los Certificados de
Operacion cbjeto del presente proceso transgredio la norma antes
mencionadas (sic), toda vez que no existe reconocimiento de las
arganizaciones scbre la ruta con la que fue expedido los cenficados de
operacion, tal come lo establece la cerificacidn mediante |a Nota DCTT-
No.052 de 02 de marzo de 2017, emitido por el Depaamento de
Concesiores de |a Institucion, ‘certifica gue en los archivos del
Departamento de Concesiones no existe documentacion alguna de la
ruta SANTIAGO-DAVID ¥ VICEVERSA®, visible a foja 241 del
expediente. " (Cfr. fojas 278- 283 del axpedienta judicial)

V. TERCEROS:

Através de la Resolucion de 26 de marzo de 2018, la Sala le corrid traslado,
de Ia admision de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion,
a la sociedad Transporte Chiriqul Veraguas (TRANSCHIVERSA), y a, la sociedad
Unidn de Transportistas Criente Chincano, SA. (UTROCHI), en calidad de
tercerns. De ahi que, ambos Terceros a través de su apoderado judicial, se
opusieron a las pretensiones invecados por el recurrente. {Cfr. fojas 274, 284-281,
y 297-301 del expediente judicial).

V1. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante Vista Numero 074 de 18 de enero de 2019, la Procuraduria de la
Administracion solicita a esta Superioridad se sirva a declarar que NO ES
ILEGAL, la Resolucién OAL-373 de 09 de junio de 2017, emitida por la Autoridad
del Transito y Transporte Temestre (A TT.T), ni su acto confirmatorio. por las

sigulentes razones.

= _Este Despacho observa que €l proceso bajo analisis surge ce
una controversia gue s susciid en la via adminigtrativa entre la {sic)
Transporte Chiriqui Veraguas Sociedad Anonima (TRASCHIVER,
S.A.) y Ruta Vigui-Santiago, 5.A. (RUVISA) y ofros, producic de una
solicitud de cancalacion de cerificados de operacion, promovida por el
apoderade judicial de la primera, en confra de los cerificados de
operacion 4B-888 4B-890 48-900 4B-301 4B-902 48-903 4B-904 4B-
607 4B-008 4B-915 98-617,08-618 98-618 8B-620,98-621 9B-622 9B-
623 9B-624,98-625 9B8-625 otcrgados para operar en la Ruta Santiago-
David y Vicaversa (Cfr, foja 276 del expedients judicial)

La tematica bajo analisis, queda circunscrita en lo dispuasto en la
Ley 14 de 26 de mayo ce 1993, reformado por la Ley 34 de 28 de jubo da
1899 y la Ley 42 de 2007, por la cual sz regula el Transporte Terresire



publico de pasajeros, de acuerdo con o estipulado en el ariculo 2
numeral 8 y 10, lo cuales al referrse a la competencia de la Autoridad del
Transito v Transporte Terresire como ante rector, establecen; .

Al efecto, debemos destacar lo establecido en el articule 16
inumeral 1) de la Ley 14 de 26 de mayo de 1593, reformado per la Ley
34 de 28 de julio de 1993, y la Ley 42 de 2007, gque sehala dentro de sus
funciones lo siguiente, Veamos. ...

En ejercicio de esas funciones, la Autondad de Transito y
tfransporte Terrestre dictd |a Resolucion OAL-3T3 de 9 de junio de 2017,
por medio de la cual resolvio; "PRIMERQ: REVOCAR cada una da las
resolucionas que expiden los cenfficados de operacidn de 48-898, 48-
859 48-900,48-901 4E-902 4B-903 4B-904 4B-807 4B-509 4B-915,98-
617.98-618,98-619.968-620 9B-621,98-622 98-623 98-624, 9B-625,98-
626 SEGUNDO: CANCELAR cada uno de los cerfificados de operacion
expedidos en detriment de las narmas legales, contenidos en los
cartificados de operacidn 48-898 4B8-899 4B-900,48-907 48-902 4B-
903, 48-504, 48-907 4B-909 48-015,08-517,98-518 9B-619 98-620 9E-
§21 0B-§22 0B-623,0P-624 0B-625,98-526, TERCERO: ABSTENERSE
de reasignar los cerificados de operacin descrles en el resuelve
primero de esta resolucidn, a la concesionaria respecliva, en virlud de lo
estabiecido en el articio 7 de la Ley 42 de 22 de octubre de 2007..." (Clr.
fojas 209 a 2012 del expediente judicial)

En esa misma lin2a, el articulo 9, numeral 13, litaral b, de la ley
34 de 28 de julio de 1999, establece el deber de ia Junta Directiva de la
Autoridad de Transito y Transporte Temestre, de elaborar el reglamento
para la concesidn de cedificados d= eperacien

De io anterior expuesto, la Junta Directiva de la Autoridad del
Transite y Transporte Terrestrs, mediante |a Resolucion de Junta
Directiva No. & de 24 de junic de 2002, adoptd el reglamento por |a cual
sa reglamenta la concesion de cerificado de cperacion, &l cual a su vaz,
fue aprobado a través dal Decrete Ejecutivo 543 de 8 de oclubre de 2003
[{Cfr. Gaceta Oficial 24906 de 10 de cclubre de 2003)

Al revisar las constancias procesales, se advierte que la Autondad
de transporte (sic) Terrestre sefiald luego de una serie de acluaciones y
de las investigaciones dentro del proceso lievado a cabo en la via
gubernativa, los siguiente: ..

En tal =sentido, a través de la Nota DCTT No. 052 de 02 de marzo
de 2017. el Departamanto de Concesiones, certifica que en los archivos
de esa entidad no existe documentacion alguna de la ruta SANTIAGO-
DAVID v VICEVERSA, con lo cual se dio respuesta a la solicitud
presentaca por el Licenciado Ulises Calvo Jefe de Asesoria Legal de la
Sutoridad del Transito y Transporte Tarrestre (Cfr. 241 del expedienta
administrativa),

Debide a lo anterior, la Autoridad de Transporte Terrestre
establecid que dichos cerificados de operacién eran susceptibles de
nulidad al tenor de lo expuesio en el Articulo 52, numeral 4 de la Ley No.
38 de 31 de |ulio de 2000, que sefala que: ...

En esa misma linea y tomando en cuenta gue se incumplio con lo
establecido en la norma sobre el debido tramite, omiliéndose requisitos
esenciales para la expadicion de dichos certificados de operacion, debia
considerarse el numeral 10 del articulo 9 de la Ley 42 de 22 de octubre
de 2007 medificada por la Ley No. 34 de 28 de |ulio de 1999, el cual es
del tenor siguiente; ...



Es facil inferir para el lector de esta Sentencia gue, la expedicion
de la Rasolucién objeto de repare profenca por la Autaridad de Transito y
Transporie Terresire bajo analisis, goza de presuncion de estncla
legalidad de los actos administrativos, al ser expedidos por un funcionario
competente para el acto y en razon de sus atribuciones legales y
reglamentarias

Por lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados que conforman la Sala
Tercera, que sirvan declarar gue NO ES ILEGAL la Resolucion OAL-
373 de 9 de junio de 2017, dicltada por la Autoridad dl Transio ¥
Transporte Terrestra (ATTT), ni su confirmatorio. ..." {Cf. Visible a fojas
326-345 del expediente judicial)

VIl. DECISION DE LA SALA

Una vez cumplidos los trémites previstos para estos procesocs, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Juslicia, pasar a
dirimir el fondo del presente Itigio.

Competencia de |la Sala:

En primer lugar, resulta necesario sefialar que esla Sala de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer de la Accion Contenciosc
Administrativa de Plena Jurisdiccion, promovida el Licenciado RAMIRO ANEL
ARAUZ CHANG, actuando en su propio nombre y representacion, y en su calidad
de apoderado judicial de ERICK DARIO PEREZ PINEDA, RICARDO LOZADA
MORALES, EFRAIN SANTAMARIA ESCOBAR, la sociedad RUTA VIGUI-
SANTIAGO, S.A. (RUVISA), JULIO CESAR ALI PINZON, y ALVARO ERNESTO
LIMA ARENA, con fundamento en lo que dispone el arficulo 206, numeral 2, de
la Constitucion Politica, en concordancia con el artfculo 87, numeral 1, del Cadigo
Judicial y el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, conforme fue reformado por la
Ley 33 de 1946,

Legitimacidn activa y pasiva:

En el caso que ocupa nuestra atencion, los demandantes, personas
naturales y juridica que comparecen en defensa de sus derachos e inlereses an
contra de la Resolucion OAL-373 de 09 de junio de 2017, proferida por la

Auloridad del Transito y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), y su aclo confirmatono,
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gue le@ fue desfavorable, razdn por la cual se encuentran legitimados para
pramover la Accion examinada.

For su lado, el Acto demandado fue emitido por la Autoridad de Transito
y Transporte Terrestre (A.T.T.T.), entidad estatal. con fundamento en la Ley 34
de 28 de julio de 1889, y sus modificaciones, como sujeta pasivo en el Procesa

Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion, bajo estudio,
Cuestion previa:

Antes de adentrarnos al analisis de legalidad que le compete a esta Sala,
conforme al articulo 992 del Codigo Judicial, aplicado de forma supletoria en la
Jurisdiceion Contencioso Administrativa, como 1o estipula el articulo 57c de la Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, se debe tomar en cuenta en la
Sentencia, cuslquier hecho modificativo o extintivo de las pretensiones objeto del
proceso ocurrido después de haberse propuesto la Demanda, siempre que haya
side probado oportunamente.

Esta normativa ademas tiene susterto juridico en el articulo 201, numeral
2 del mismo texto legal, gue estipula que los Magistrados y Jueces al expedir |a
Sentencia deben tener en cuenta “cualguier hecho constitutivo, modificativo o
extintive del derecho sustancial que en el proceso se discute. "

En tal contexto, =e advierte que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

emitio la Resolucion de 30 de noviembre de 2021, dentro de la Accion de Amparo

da Garantias Constitucionales promovida por el Licenciado RAMIRO ANEL
ARAUZ CHANG, actuande en su propic nombre y representacion, y en su calidad
de apoderado judicial de la sociedad RUTA VIGUI-SANTIAGO, S.A. (RUVISA),
EFRAIN SANTAMARIA ESCOBAR, JULIO CESAR ALi, ALVARD ERNESTO
LIMA ARENA, RICARDO LOZADA MORALES, ERICK DARIO PEREZ PINEDA,
y HECTOR MANUEL SOBERON SANTOS, contra |la Resolucion No. OAL-373 de
08 de junio de 2017, proferda por el Director General de la Autoridad de Transito

y Transporte Terrestre (A T.T.T), en la cual se resolvio lo siguiente:

L W30

el

o
e



Fn efectn, corrobora esta Sala Plena, a partir de |a providencia
de 3 de mayo de 2017, que la representacion judicial de HECTOR
MANUEL SOBERON (Ceriificadn de Operacidn 48-803), y de
HUMBERTO MARRONI (Certificade de Operacion 48-901), solictaron |a
practica de ingpeccienes judiciales a las Direcciones Provinciales de |a
Autoridad del Tranato y Transporte Terrestre de Veraguas y Chiriqul,
siende estas admitidas por la autoridad y dirigidas a determinar lo
siguiente; ...

Mo obstante, no existe constancia de que esta prueba haya sido
en efeclo practicada. Nitese en este sentido, que la resolucion amparada
unicamenta hace exprasa mencion de [a praclica de dos inspecciones
judiciales que debian cumplirse en lugares distintos, terminales de
transporie TRATEVE, S.A en Santiago ¥ FETRATEDA, 5.A en David ¥
en la rampa de la ruta SANTIAGC-DAVID, ubicada dentro de la Terminal
de Transporte de TRATEVE, SA y en la Terminal de ia ruta de
SANTIAGO-DAVID en |a ciudad de Dawvid, obviandao tode referencia a la
prusba de inspeccion gue debia tener lugar en las Direcciones
Regionaies.

La jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha sido
categérica al sefialar que &l derecho a la prueba, componenta asancial
de la garantia constitucional del debido proceso, conlleva que las pruebas
pertinentes sean admitidas, practicada y valoraras por &l juzgadar de la
CAUSSE.

Es evidente que en el caso gue nos ocupa que la resolucién
impugnada fue dictads sin gue hubiese practicads una prusba
previamente admitida al amparista ¥ sin que sea posible endigarie
responsabllidad en este sentido, lo que supone ceraments una
infraccién del articulo 32 de la Carta Politica, mas no la unica que se
advierte en el acto Impugnado.

Y es que se percata el Fleno que le asiste fa razon al postulanie
de |a accion, cusndo afima gque la cancelacion de los ceificados
ordenada por la Resolucion OAL-373 de 9 de junio de 2017, no encuentra
sustento en las cauzales a los efectos establecidas en el articulo 36 de fa
de Ley 14 de 1993, segln fuera reformads por el artticulo 9 de la Ley 42
de 22 da octubre de 2007,

Aungue el amparnsta pasa por alto el renovado texto del articulo
que invoca, el cargo de infraccion se mantiene incélume pues la norma
sigue siendo clara en cuanto a que la medida adminisirativa de
cancelacién de cerificados de operacidn debe verse respaldada por
alguna de las causales expresamente establecidas en la ley, lo que no
ocurre en el cazo bajo anaksis.

2i bien el funcionario demandado hace uso del numeral 9 del
articulo 36 de la Ley 14 de 1993, esto es, ‘la ejecucion de cualquier ofra
causal expresamente establecida en la ley’, es claro que la motivacion
que ofrece no se compadece con dicha norma Aunado a eslo, la
utilizacion del verbo “ejecucién” afude a un proceder o accionar de los
sujetos contemplados en el primer parrafo de la norma-en esle caso en
particular, a los titulares de certificados de operacion-que, par disposicion
legal, sa traduce en la cancelacion de este documento.

. Asi |las cosas, y aun no desconece &l Pleno que la solictud de
cancelacion de los certificades de operacidn gue dio inicio al proceso se
sustenta en el hecho de que estos fueron presuntamente otorgados sin
seguir &l irdmite de ley y gque ke 83 dabie a un tercero interesado instar a
la administracion a revocar un acte, lo cierto es que ni en el caso sub
judice hubo tal solictud-nétese que en el libelo infroductor la



representacion  judicial de TRANSPORTE CHIRIOU] VERAGUAS
SOCIEDAD ANONIMA (TRANSCHIVER, S.A) se lmita a sclicitar la
cancelacion de cerificados de operacian-, ni dicho acto pueds tenar un
fundamento distinto a aguelos: gue, de manera taxativa, establece el
arficulo 62 de la Ley 38 de 2000, cuvo tenor es el siguente; .,

...La motivacién no resulta acecuada en este caso, siendo gue ne
existe norma alguna que contemple la revocatoria o anulacion de un acio
administrativo-que solo puede operar de oficio-basada en las razones
ofrecidas por |a autoridad. Mo sobra agregar, a proposito de la ampiitud
que registra el numeral 4 de la noma en comentario -'cuando asf o
disponga una norma especial- que esta causal no parmitiria revocar el
actc administrativo bajo argumento gue fue expedido obviando tramites
esenciales, como quiera gue en este caso cofresponde que sea que la
propia Administracion la que demande la nulicad del acto administrativo
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, por sufrir posibles
vicios de ilegalidad.

Lo anterior 3& comprueba en la resolucién de 24 de mayo de 2010
de la Sala Tercera de lo Contenciese Administrativa gue cita la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre en |a parte motiva de la resclucion
demandada-y ademas en su informe de conducta-con el propbsito de
respaldar su decisién, toda vez gque la misma es resultado de una
demanda contenciosa administrativa de nulidad incoada por la propia
autoridad.

Por representar la Resolucion OAL-373 de 9 de junio de 2017 una
ostensibie infraccién a la garantia constitucional del debido procaso, esta
Corporacion de Justicia concedera la accidn de amparo ensayada contra
ella

En consecuencia, al Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, CONCEDE
la Accidn de Amparo de Garantias Constiucionales promowida por el
licenciado RAMIRO ANEL ARAUZ CHAMG, en su propic nombre y
representacion, y en su calidad de apoderado judicial de RUTA VIGUI-
SANTIAGD, 5.A. (RUVISA), EFRAIN SANTAMARIA ESCOBAR, JULIO
CESAR ALl ALVARO ERNESTO LIMA ARENA, RICARDO LOZADA
MORALES, ERICK DARIO PEREZ PINEDA, HECTOR MANUEL
SOBERON SANTOS, contra la Resalucion No, OAL-373 de 9 de junio de
2017, proferida por el DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE
TRANSITO ¥ TRANSPORTE TERRESTRE (ATTT). ..

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que dentro de este Proceso
Contencloso Administrative de Plena Jurisdiccion, se ha producido el fenomeano
juridico conocido como Sustraccion de Materia, pues el objelo litigioso
desaparecid, al quedar sin efecto la Resolucién No. OAL-373 de 9 de junio de
2017, emilida por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre (A T.T.T.), ya que
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia de 30 de
noviembrae de 2021, decidié conceder la Accion de Amparc de Garantias

Constitucionales propuesta contra el Acto impugnado en el Proceso bajo estudio,



razén por la cual no procede pronunciaree sobre el estudio de ilegalidad del
mismo.

La Sustraccion de Materia. es un asunto que debe ser analizado como
cuestién de previo y especial pronunciamiento, puesto que el mismo se configura
por la extension de la pretension ante la desaparicién del objeto litigioso. Al
respacto, el Doctor Jorge Fabrega Ponce en su obra "Diccionario de Derecho
Procesal Civi®, ee refiere a la figura Sustraccion de Materia, de la manera
siguiente: "Obsolecencia procesal. Es un medio de extincidn de la pretension
"constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decision deja
de sertal por razones exirafias a la voluntad de las partes: no pudiendo el Tribunal
interviniente emitir un pronunciamiento de ménto (acogiendo o desestimando)
sobre la pretension deducida’, (Fabrega Ponce, Jorge, Diccionario de Derecho
Procesal Civil, Editorial Plaza & Janes, 2004, Bogota, Colombia, pagina 1232}’

De igual manera, |la Sala Tercera en diversos fallos, se ha pronunciado
respecto al fenémeno de obsolescencia procesal o Sustraccion de Materia, al

sefialar mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2020, lo sucesivo:

* Una vez surtidos todos los tramites pertinentes a este lipo de
procesos, y luego de analizadas las constancias procesales, la Sala
estima que en el presente proceso corresponde declarar que
axiste sustraccion de materia, toda vez que la Resolucion N* 5768 da 21
de noviembre de 2006, emitida por el Sub-Directar de la Caja de Seguros
Social, fue revocada por la Resolucién 2372-07 de 1° de junic de 2007
(fs 37 y 41), dictada por el Director General de la Caja de Seguro Social,
la cual fue notificada al doctor Marco Castillo el dia 12 de junio de 2007,
tal como consta al darso de dicha resolucién.

Arte &l marco de referencia expuesto, es evidente qua no existe
objeto procesal sobre el cual pueda recaer un pronunciamiento por parte
de esta Sala, razon por la que lo procedente entonces es declarar que sa
ha producido el fenomeno juridico de sustraccién de materia.

En consecuencia, la Sala Tercera (de ko Contencioso-
Administrativo) administrande justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley. DECLARA que en la demanda contenciaso
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por elicenciado Abdiel
Escobar T., acluando en nombre y representacion de MARCO A
CASTILLD B. para que se declare nula, por ilegal la Resolucion N 5768
de 21 de noviembre de 2008, emitida por el Sub-Director de |a Caja de

1 Resolucidn de 14 de agosto de 2018



Seguros Social, se ha producido el fendmeno juridico de Sustraccion de
Materia v Ordena &l archivo del expediente.” (Fallo de 24 de julio de 2008)

En relacién con esta punto, &l Doctor Jorge Fabrega, en su obra
"Estudios Procesales”, Tome I, establece que "a jwrisprudencia ha
denominado ‘sustraccion de materia’ al fendmeno mediante e cual el
proceso deviene sin obyeto.” (Pag. 1195).

Al respecto, nos dice Beatriz Quintero y Eugenio Priato, en su libro
Teoria General del Proceso. "Si la prefension procesal sin Negar a guedar
salisfecha desaparece, pov gfempio por aclo de disposicion que 1a vielve
su objelo vy la revoca integramente, el proceso se extingue a sl mismo,
tornande njusiificada su uitenior canfinuacian *

En consecuencia, la Sala Tercera de |la Corte Suprema.
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DOECLARA SUSTRACCION DE MATERIA, en la demanda
contencinso administraiiva de plena jurisdiccidn, presentada por el
icenciado Hessel Orands Garnbaldi, en representacién de EVELIO
GONZALEZ, para que sa declare nula, per ilegal, la Resolucion SN de
12 de diciembre de 2007, emitida por el Director del Instituto de Ares
Mecénicas del Ministerio de Educacién, los actes confirmatorios y para

gue s& hagan otras ceclaraciones, y por tanto, ORDENA el archivo del
gxpedienta.”

Ante ello, es evidente que, al haberse concedido la Accion Constitucional
en referencia, la Resolucidn No, OAL-373 de 9 de junio de 2017, emitida por la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre (A T.T.T.), ha desaparecido, y, por lo
tanto, no tiene vigencia juridica; de alli que, al no existir un objeto procesal sobre
el cual deba pronunciarse la Sala Tercera. Por consiguiente, lo procedente, es
declarar gue se ha producido el fendmeno juridico de la Sustraccion de Materia, y
consecuentenante, la extincion del Proceso en estudio, por haber desaparecido
el objeto litigioso del mismo.

Aunado al hecho que, en la etapa de resolver, el dia 11 de enero de 2022,
el Licenciado Ramiro Arauz Chang, en su propio nombre y representacion, y en
su condicidn de apoderado especial de Ruta \Vigui-Santiago y Otros, presento ante
la Secretaria de la Sala Tercera, Escrito con la finalidad de hacer de conocimiento
del Tribunal que el cbjeto juridico del Proceso bajo examen, ha desaparecido, a
raiz que el Pleno de la Corfe Suprema de Justicia concedio la Accion de Amparo
de Garantias, y por tanto dejd sin efecto, la Resolucion No. OAL-373 del 09 de
junio de 2017, que se impugna en la Accion Contencioso Administrativa de Flena

Jurisdiccién, objeto de andlisis; por consiguiente, requiere que se declare que se




15

ha producido el fenémeneo juridico de Sustraccion de Materia, y ordene el archivo
de la causa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrande Justicia en nombre de |a Repiblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE SE HA PRODUCIDO EL FENONEMO JURIDICO DE
SUSTRACCION DE MATERIA, respecio a ia Resolucion No. OAL-373 de 09 de
junioc de 2017, emitida por la Autoridad del Transito y Transporte Temrestre
(A.T.T.T)), dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
promovida por el Licenciado RAMIRO ANEL ARAUZ CHANG, actuando en su
propio nombre y representacién, y en su calidad de apoderado judicial de ERICK
DARIO PEREZ PINEDA, RICARDO LOZADA MORALES, EFRAIN
SANTAMARIA ESCOBAR, la sociedad RUTA VIGUI-SANTIAGO, S.A.
(RUVISA), JULIO CESAR ALl PINZON, y ALVARO ERNESTO LIMA ARENA, y
en consecuencia. ORDENA, el archivo del expediente,

Notifiquese,

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO
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