REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

ENTRADA N°1002262021 MAGISTRADA MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
PROCESO ORDINARIO DE REINTEGRO, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO EVELIO ABREGO, ACTUANDO
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE JOAQUIN MADRID CAMANO, EN CONTRA DEL MINISTERIO DE SALUD.

Panama, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022).
VISTOS:

El Licenciado Evelio Abrego actuando en representacion de JOAQUIN
MADRID CAMANO, presenta proceso contencioso-administrativo de reintegro
e indemnizacion de los salarios dejados de percibir por despido injustificado
contra el Ministerio de Salud.

A foja 4 del expediente judicial esta legible el apartado denominado
“PETISION GENERAL" (sic), contentivo de siete (7) hechos concernientes a la
condicion de salud y familiar de JOAQUIN MADRID CAMANO asi como a la
relacion laboral que éste mantuviese con la entidad demandada por mas de
nueve (9) afos, en calidad de oficinista con salario mensual de mil once balboas
(B/. 1,011.00).

En particular, el demandante advierte que es destituido mediante
Decreto N°1786 de 31 de diciembre de 2019, sin que la autoridad nominadora
considere sus actitudes y desempefio laboral, sus problemas de salud (labio
leporino y dificultad de habla) y familiares (sustento de su madre con cancer) e,
incluso, que es hijo de Roger Madrid, quien luché por la soberania del territorio
nacional, el 20 de diciembre de 1988 (sic).

Se adiciona por el apoderado judicial, los atributos que hacen de
JOAQUIN MADRID CAMANO un buen funcionario: respetuoso, don de gente,
sociable, cumplido y comprometido con su trabajo. Ademas, expone la
ocurrencia de dafos al prenombrado producto de su separacion ilegal del cargo

y, pide se investigue el porqué de la falta de pronunciamiento por parte del



Ministerio de Salud, respecto “al recurso de reconsideracion de apelacién”, de
que trata el articulo 200 de la Ley 38 de 2000.

Es de notar que con posterioridad a los hechos, quien demanda incluye
un apartado sobre las pruebas documentales, para luego anexar otro escrito en
el que insta al Tribunal a corroborar el silencio administrativo en torno al recurso
de reconsideracion por el despido y, asimismo, reiterar su solicitud de
investigacién por parte de la Procuraduria de la Administracion del acto de
remocién del cargo, el cual califica de injustificado e ilegal. En este documento,
inclusive, el apoderado judicial peticiona que personal idoneo o un grupo
interdisciplinario examine al demandante y determine su impedimento de habla
y otros problemas sicologicos que lo sitian como un paciente de cuidado
especial, que debe ser reintegrado a su puesto y recibir indemnizacion por los
salarios dejados de pagar.

El analisis del libelo y escrito adjunto, evidencian la ausencia de una
pretension clara, en la medida que se exige un reintegro por estimarse que el
despido no esta debidamente fundamentado, mas sin pedirse la nulidad del
Decreto N°1786 de 31 de diciembre de 2019, ni exponerse cargos de ilegalidad
en su contra atendiendo a las normas que regulan la materia.

Por otro lado, el demandante solicita una investigacion por la falta de
pronunciamiento respecto al recurso de reconsideracion que presentara contra
su remocion del cargo de oficinista; sin embargo, adjunta a su demanda en
copia simple, la Resolucion Administrativa N°1161 de 20 de octubre de 2020.
El encabezado de este acto dice asi: “Por la cual se resuelve el Recurso de
Reconsideracion presentado por el sefior JOAQUIN MADRID con cédula de
identidad N° 8-512-460, contra el Decreto de Personal N° 1786 de 31 de
diciembre de 2019, que dej6 sin efecto su nombramiento en el Ministerio de
Salud”.

En este sentido, resulta palmaria la discrepancia existente respecto al
silencio administrativo que se arguye por falta de un pronunciamiento sobre el
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recurso de reconsideracion, y el contenido de la Resolucion Administrativa
N°1161 de 20 de octubre de 2020, legible a fojas 9 y 10 del expediente judicial.
Asimismo, es pertinente indicar, que quien demanda prescinde no solo de pedir
la nulidad del acto original que le causa afectacion (Decreto de Personal N°1786
de 31 de diciembre de 2019), sino de anexarlo junto con la Resolucion
Administrativa N°1161 de 2020, con la correspondida autenticidad y con
constancia de su notificacion.

De conformidad con el articulo 44 de la Ley N°135 de 30 de abril de 1943,
“Organica de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en Panama”, el actor
debe acompanar su demanda de copia debidamente autenticada de los actos
impugnados, con constancia de su notificacion. No obstante, en el caso en
estudio, puntualizamos que el sefior JOAQUIN MADRID CAMANO, inobserva
el contenido de esta norma, al presentar Ginicamente la copia simple del acto
confirmatorio.

Asi pues, es pertinente indicar que la Sala ha reiterado que la

incorporacion de la copia debidamente autenticada del acto original impugnado

y confirmatorio con las constancias de su notificacion es un presupuesto de

admisibilidad en las demandas ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.
La referida constancia deviene en trascendente para que este Tribunal pueda
determinar si la accién ha sido ejercida en tiempo oportuno, es decir,
dentro de los dos (2) meses siguientes a partir de la notificacion del acto le
causa afectacién, entiéndase en este caso, aquél que confirma la destitucion
de JOAQUIN MADRID CAMANO (Cfr. Art. 42-B de la Ley 135 de 1943).

Cabe adicionar respecto a los actos impugnados y su incorporacion a la

demanda, que en concordancia con el referido articulo 44 de la Ley 135 de
1943, el Cédigo Judicial en su articulo 833 dispone que todos los documentos

que se alleguen al proceso deben estar en originales o autenticados para que

tengan valor probatorio. El texto de esta ultima norma, dice asi:




“Articulo 833. Los documentos se aportaran al
proceso en originales o en copias, de conformidad con
lo dispuesto en este Codigo. Las copias podran consistir
en transcripcion o reproduccion mecanica, quimica o por
cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones
deberan ser autenticadas por el funcionario publico
encargado de la custodia del original, a menos que
sean compulsadas del original o en copia auténtica en
inspeccion judicial y salvo que la Ley disponga otra
cosa’. (Resalta La Ponente)

Ahora bien, en caso de que el sefior JOAQUIN MADRID CAMANO no
hubiese podido obtener copia debidamente autenticada de los actos
impugnados con la constancia de su notificacion, se le indica que el articulo
46 de la Ley 135 de 1943, prevé que el Magistrado Sustanciador tiene la
facultad de solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando asi lo requiera el
recurrente con la debida indicacion de la oficina correspondiente, copia del acto
impugnado o certificacion de su publicacién, en aquellos casos en los cuales el
acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicion de la copia, previa
comprobacién de haber realizado todas las gestiones tendientes a
obtener dicha documentaciéon. (Cfr. Autos de 13 de agosto de 2020:
Francisco Gabriel Mufioz vs. Instituto Panamefo de Deportes; de 15 de abril de
2016: Enel Fortuna, S.A., vs ETESA:; y de 9 de febrero de 2010: Ana Victoria
Rios vs. Coordinador Técnico del Programa de Administracion de Tierras).

En definitiva, el licenciado Evelio Abrego, en cumplimiento de la referida
norma, debié pedirle al Magistrado Sustanciador que solicitara al Ministro de
Salud, copia autenticada de los actos impugnados con constancia de su
notificaciéon y; ademas, acompanar su libelo del documento que demostraba
que pidié las mismas ante esta autoridad administrativa y le fueron negadas.

Por otro lado, resulta importante sefialar que el libelo carece de un
apartado contentivo de las normas infringidas y el concepto de violacién, que
respalden un examen y un pronunciamiento por parte de este Tribunal sobre la
legalidad o no del Decreto de Personal N°1786 de 31 de diciembre de 2019, el

reintegro que se pretende y el pago de salarios caidos.



Al efecto, la Sala ha indicado que para cumplir con el requisito
contemplado en el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, se requiere
que la parte actora cite de las disposiciones legales y exponga de manera
separada, detallada y logica, la forma en que el acto impugnado las vulnera
(Cfr. Auto de 28 de diciembre de 2011: Ernesto Villar Frias vs. Direccion
Provincial de Educacién de Los Santos. / Auto de 22 de marzo de 2002.
Florencio Barba Hart contra el Ente Regulador de los Servicios Publicos).

Resaltamos que el proposito de esta exigencia es que el Tribunal
Contencioso-Administrativo pueda confrontar el decreto y/o resolucién atacada
de ilegal con el contenido de cada una de las normas que se dicen vulneradas
y asi establecer si el acto impugnado contiene o no vicios de ilegalidad. En torno
a la observancia de este requerimiento, esta Corporacion de Justicia se ha
pronunciado de manera continua, en estos términos:

“...La expresion de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacién de las mismas,
constituyen requisito esencial para la admisién de las
demandas contencioso-administrativas de plena
jurisdiccion, tal como lo establece el numeral 4, del
articulo 43 de la Ley 135 de 1943 y lo ha indicado la Sala
de lo Contencioso-Administrativo en reiterados
pronunciamientos. La Sala ha expresado, que para
cumplir con los requisitos anteriores, deben
transcribirse las disposiciones legales que se
estiman violadas, para que de la confrontacion con
el acto administrativo impugnado, con la norma que
se considera violada, se pueda apreciar la violacién
aducida” (Registro Judicial de febrero de 1997. Pag.
258). (Cfr. Autos de 11 de febrero de 2021: Guendy
Martinez vs. Fiscalia General de Cuentas / de 9 de
agosto de 2012: Pablo Montero vs. Registro Publico / de
30 de octubre de 2009: Guillermo Jiménez vs. Consejo
Municipal)

En adicién, el recurrente de manera equivoca sefiala como parte dentro
de la accién en estudio, al Director Encargado de la Procuraduria General de la
Aminoracion (sic) Javier Caraballo, por lo que se le indica, que es la
Procuraduria de la Administracion regentada por el Dr. Rigoberto Gonzalez
Montenegro, quien —a tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la

Ley 38 de 2000— actua en defensa del acto administrativo en los procesos



contenciosos de plena jurisdiccion, en los que se pretende el restablecimiento
de un derecho subjetivo. De esta forma, el libelo también incumple con la
exigencia de las partes y sus representantes, conforme lo estipula el numeral 1
del articulo 43 de la Ley 135 de 1943.

Una vez dilucidado que la demanda denominada proceso ordinario de
reintegro contraviene el contenido de los articulos 43 (numerales 1, 2, 4), 42,
42-B, 43-A, 46 de la Ley 135 de 1943, deviene en procedente negarle el curso
con sujecién a lo preceptuado en el articulo 50 del texto organico de la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Por consiguiente, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE el proceso ordinario de
reintegro presentado por el licenciado Evelio Abrego en representacion de
JOAQUIN MADRID CAMANO contra el Ministro de Salud.

NOTIFIQUESE,

CHEN STANZIOLA

Cala il de la Corte Suprerna de Justicia
ROTINIOUESE HOY _ILH_D[_ﬁ\&:-_ﬂQc@E 2082
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Para 'I\_,.?-\ pertinentes, se deja ¢onstancia del micio ael perioao
constitucio gistrada Maria Cristina Chen Stanziola, en la Sala Tercera
de la Corte a de Justicia.

Panamé,l 3 de enero de 2022.




