REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El Doctor Carlos Ayala Montero, actuando en nombre y representacion de
Rita Maria Aparicio Hartmann, interpone ante la Sala Tercera demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién con el objeto que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién N°831 de 5 de julio de 2018, expedida por el Instituto de Medicina Legal
del Ministerio Publico, su acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

I LO QUE SE DEMANDA:

El apoderado judicial de la demandante solicita a la Sala Tercera que declare
nulo, por ilegal, el acto administrativo constituido en la Resolucion N°831 de 5 de
julio de 2018, emitido por el Director General del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, por medio del cual destituye a Rita Maria Aparicio Hartmann del
cargo de Secretaria Administrativa en esa institucion.

También solicita que se declare la nulidad, por ilegal, de la Resolucion N°DG-

AL-096-2018 de 1 de agosto de 2018, mediante el cual el Director General del



Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses confirma en todas sus partes la
decision adoptada.

Finalmente requiere que, como consecuencia de todas esas declaraciones,
ordene al Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses que
restituya a Rita Maria Aparicio Hartmann a la posicién que venia desempefiando en
esa entidad, con el consiguiente pago de los salarios que dejo de recibir durante el

tiempo que estuvo desvinculada del cargo.

II. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El apoderado judicial de la parte actora en aras de sustentar su demanda,
manifiesta que su representada Rita Maria Aparicio Hartmann fue nombrada como
Secretaria Administrativa en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por
medio del Decreto N°312 de 22 de septiembre de 2008, desempeiiando el cargo
con lealtad, moralidad y competencia en el servicio, lo cual debié garantizarle
estabilidad en el puesto a la luz de lo establecido en el articulo 300 de la
Constitucion Politica de la Republica; maxime si, siempre obtuvo altas calificaciones
en las evaluaciones y nunca fue sancionada disciplinariamente.

Aduce igualmente, que el Director General del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, sin tener una causa justificada de despido, emite la Resolucion
N°831 de 5 de julio de 2018, por cuyo conducto destituye a Rita Maria Aparicio
Hartmann del cargo de Secretaria Administrativa, a pesar de que ésta se encuentra
protegida por la Ley N°59 de 2005 por padecer de una enfermedad cronica, como
lo es la hipertension arterial.

Explica el representante judicial de la demandante, que esa condicion de
hipertension era de conocimiento de la administracion del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, en virtud que ello fue certificado por médicos

especialistas mediante notas que reposan en la Oficina de Bienestar del Empleado



y en los archivos de la Direccién General; de ahi que, para removerla del cargo era
necesaria una autorizacion judicial conforme lo dispone la Ley N°59 de 2005. Sin
embargo, la entidad nunca la solicité ni se obtuvo.

Concluye indicando que, aunque hizo esos sefialamientos en su recurso de
reconsideracion la entidad no lo considero al confirmar la medida de destitucion
impuesta, desconociendo que la Corte Suprema de Justicia ha sostenido en
diversos pronunciamientos que, aun cuando el funcionario no pertenezca a una
carrera publica, el acto de destitucion debe sefialar los motivos factico-juridicos que

apoyan la decision, declarandolo nulo, por ilegal.

lll. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y SU
CONCEPTO DE VIOLACION:

La recurrente aduce la infraccion de los articulos 155 y 158 del Texto Unico
de la Ley 9 de 1994, que regula la Carrera Administrativa, los cuales contemplan
las causales que originan la destitucion directa y la exigencia de incluir en los actos
de destitucion la causal de hecho y de derecho, asi como los recursos legales que
le asisten al destituido.

Al exponer el concepto de infraccion de estas disposiciones legales,
manifiesta que la destitucion de su representada no se apoya en ninguna de las
causas que establece la ley para esos efectos, pues, la misma se fundamento en
consideraciones subjetivas no vinculadas a ninguna de las causas descritas en el
articulo 155 de dicha ley. Ademas, sostiene que si bien, la resolucion impugnada
indica el fundamento de derecho, lo cierto es que en ésta no se expone cual fue la
causal de hecho, conducta, accion u omision en la que incurrié Rita Maria Aparicio
Hartmann que ameritara su remocion; lo cual, a su juicio, es aplicable tanto a los
servidores publicos que gozan de estabilidad en sus cargos, como aquellos que no

ostentan dicha proteccion laboral. (Cfr. fs. 5 y 6 del expediente judicial).
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De igual forma, la parte actora aduce que el acto cuya nulidad demanda
infringe los articulos 4 y 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 que adopta
normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas
involutivas y/o degenerativas que produzcan una discapacidad, los cuales sefalan
que esta categoria de trabajadores solo podran ser despedidos por causa justificada
y previa autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo, o bien, de la
Junta de Apelacién y Conciliacion de Carrera Administrativa si pertenece a la
Carrera Administrativa; y que, la certificacion de la condicion fisica y mental de estos
trabajadores con enfermedades crénicas, serd expedida por una comision
interdisciplinaria.

La actora explica los cargos de infraccion de estas normas argumentando en
esencia que, al expedir el acto impugnado, la Administraciéon del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses desconocié que su representada posee una
condicidon de servidora publica con enfermedades cronicas, ya que sufre de
hipertension arterial, la cual se encuentra acreditada en la documentacion que
reposa en la Oficina de Bienestar del Empleado y en los Archivos de la Direccion
General. A su vez, manifiesta que no es justo invocar la falta de una certificacion de
la enfermedad crénica, involutiva o degenerativa que cause una discapacidad,
expedida por una comision interdisciplinaria que no ha sido nombrada por el Estado,
para desconocer las protecciones que la Ley 59 brinda a los servidores publicos
afectados por enfermedades cronicas, como lo es la hipertension arterial; tal como
lo ha sostenido la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en diversa
jurisprudencia. (Cfr. fs. 6 y 7 del expediente judicial).

Finalmente, la demandante aduce la infraccion del articulo 15 de la Ley N°1
de 6 de enero de 2009, que instituye la Carrera del Ministerio Publico y Deroga y
Subroga disposiciones del Coédigo Judicial, que contempla el procedimiento de

ingreso al Sistema de Carrera del Ministerio Publico.



Sustenta el concepto de infraccion argumentando que, este procedimiento
no ha sido aplicado a ningdn servidor publico del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses; por ende, no es posible alegar que su mandante no fue incluida
en la Carrera Publica del Ministerio Publico, como causal de destitucion. (Cfr. f. 8

del expediente judicial).

IV. EL INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA Y CONTESTACION DE
LA DEMANDA POR LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Admitida la demanda por medio de la Providencia de 4 de octubre de 2018,
legible a foja 57 del expediente, la Sala Tercera envi6 copia de la misma al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que rindiera su informe explicativo de
conducta y se le corri6 el respectivo traslado al Procurador de la Administracion,
para que emitiera su contestacion de la demanda.

El Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
mediante el Oficio N°IMELCF-DG-AL-408-2018 de 15 de octubre de 2018, visible
de fojas 59 a 61 del expediente judicial, rindi¢ su informe explicativo de conducta,
en el que sefiala que la expedicion de la Resolucion N°831 de 5 de julio de 2018,
se dio al amparo del marco constitucional y legal, apoyada en la jurisprudencia de
la Sala Tercera; ya que, la sefiora Rita Maria Aparicio Hartmann ocupaba el cargo
de Secretaria Administrativa, cuya posicion se encuentra inmediatamente adscrito
a los servidores publicos que no forman parte de ninguna carrera, por ende, su
nombramiento era de libre remocion del Despacho de la maxima autoridad de esa
institucion publica, al tenor de lo establecido en los numerales 4y 5 del articulo 4 de
la Ley 1 de 6 de enero de 2009.

Por su parte, mediante la Vista N°445 de 2 de mayo de 2019, visible de fojas
70 a 82 del expediente judicial, el Procurador de la Administracion emitié su

contestacion de la demanda, aduciendo principalmente que en los archivos de la



Secretaria de Recursos Humanos del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, consta que Rita Maria Aparicio Hartmann no ingresé a la institucion
mediante un proceso de concurso ni adquirié la categoria de Servidora de Carrera
del Ministerio Publico. Inclusive, se explicod que en la Resolucion N°831 de 5 de julio
de 2018, acusada de ilegal, que el cargo de Secretaria Administrativa y Finanzas,
que ocupaba la accionante, responde de manera directa al Director General de la
entidad demandada y, como quiera que la hoy ex servidora publica fue nombrada
por aquél, la misma no forma parte de la Carrera del Ministerio Publico.

Contintia explicando, respecto a la condicion de enfermedad cronica que
alega padecer la actora, que la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 reconoce un
fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad
cronica, involutiva y/o degenerativa que produzcan una discapacidad laboral; no
obstante, si bien en el presente negocio la accionante aporté como prueba un
documento donde se lee que Rita Maria Aparicio Hartmann padece de hipertension
arterial sistémica, no puede obviarse que éste fue entregado en copia simple
incumpliendo con lo previsto en el articulo 833 del Codigo Judicial; por lo tanto, no
ha demostrado que padece de esa enfermedad cronica, ni que ésta le ha
ocasionado una discapacidad laboral.

El Procurador de la Administracion concluye indicando que, en vista de todo
lo anterior solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que
no es ilegal la Resolucion N°831 de 5 de julio de 2018, dictada por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses u, en consecuencia, nieguen el resto de las

peticiones de la demanda.

V. DE LAS PRUEBAS INCORPORADAS AL PROCESO:
El Magistrado Sustanciador, por medio del Auto de Pruebas N°128 de 11 de
marzo de 2020, admiti6 como pruebas documentales aportadas por el apoderado

judicial de la demandante con el libelo, las copias autenticadas de las resoluciones



acusadas de ilegales, por cumplir lo dispuesto en los articulos 833, 835 y 842 del
Codigo Judicial; sin embargo, los documentos publicos y privados, legibles de fojas
21 a 55 del expediente judicial, no fueron admitidos por haber sido proporcionados
en copia simple.

Por otra parte, se admitio la prueba de informe requerida por la Procuraduria
de la Administracion, consistente en oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses que compulsara la copia autenticada del expediente administrativo.

Hay que anotar, en esta oportunidad, que la demandante no hizo uso del
derecho que le confiere el articulo 1269 del Codigo Judicial, de presentar nuevas
pruebas en el presente negocio.

Una vez vencido el término probatorio concedido por el Tribunal, para la
practica de las pruebas, las partes podian presentar sus respectivos alegatos en la
forma prevista en el articulo 61 de la Ley N°135 de 1943, modificada por la Ley N°33
de 1946, derecho que soélo fue aprovechado por la Procuraduria de la
Administracion, en defensa de la institucion demandada.

Es importante destacar que, luego que la Secretaria de la Sala Tercera
solicitara al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forense que remitiera el
expediente administrativo, éste envié el Oficio N°IMELCF-DG-AL-274-2020 de 24
de julio de 2020, en el que explica que no mantienen un expediente administrativo
relacionado con la Resolucion N°831 de 5 de julio de 2018, porque la desvinculacion
de la sefiora Rita Maria Aparicio Hartmann se dio por razén que su puesto no estaba
sujeto a concurso por no pertenecer a la Carrera del Ministerio Publico, en
consecuencia, el cargo que ocupaba era de libre remocion del maximo

representante de esa entidad publica.

VI. ANALISIS DE LA SALA TERCERA:



Evacuados los tramites procesales dentro del presente negocio contencioso
administrativo de plena jurisdiccion, esta Superioridad procede a desatar el nudo de
esta controversia, no sin antes hacer las siguientes consideraciones de hecho y de
Derecho.

Segun consta en autos, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
mediante el Decreto de Personal N°312 de 22 de septiembre de 2008, nombra a
Rita Maria Aparicio Hartmann en el cargo de Secretaria Administrativa en esa
entidad.

Posteriormente, la autoridad nominadora de esa dependencia del Ministerio
Publico emite la Resolucion N°831 de 5 de julio de 2018, por cuyo conducto deja sin
efecto el nombramiento de Rita Maria Aparicio Hartmann en el cargo de Secretaria
Administrativa, con fundamento en la potestad discrecional de la cual goza, para
nombrar y remover a los servidores publicos adscritos al Despacho del Director
General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y que no ostentan una
estabilidad en el cargo por no pertenecer a la Carrera del Ministerio Publico.

Una vez notificada de esa decision, la sefora Rita Maria Aparicio Hartmann
interpone recurso de reconsideracion el cual es decidido mediante la Resolucion
N°DG-AL-096-2018 de 1 de agosto de 2018, que resuelve mantener en todas sus
partes la medida de destitucién adoptada en su contra; agotando asi la via
gubernativa, lo que le permiti6 acudir en tiempo oportuno ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

La Sala observa que la parte demandante aduce la infraccion de los articulos
155 y 158 del Texto Unico de la Ley N°9 de 1994; y el articulo 15 de la Ley N°1 de
2009, aduciendo en general que aunque el acto de destitucion de Rita Maria
Aparicio Hartmann fue fundamentado en Derecho, lo cierto es que éste no se
sustentd en ninguna causal de hecho, accion u omision que lo justifique, cuya

formalidad es exigida por la ley sin distingo alguno.



Agrega que, el Procedimiento para ingresar a la Carrera del Ministerio
Publico no ha sido aplicado a ningun servidor publico del Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, por ende, no se puede alegar la no inclusion a esa carrera
publica como causa de destitucion.

Al adentrarnos al conflicto planteado, esta Alta Corporacion de Justicia debe
dejar sentado que el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses es una entidad
que se encuentra adscrita al Ministerio Publico, en virtud de lo establecido en los
articulos 1y 27 de la Ley N°50 de 13 de diciembre de 2006, que a la letra expresan:

“Articulo 1. El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses es

una entidad publica adscrita al Ministerio Publico,...” (La subraya es
de la Sala).

“Articulo 27. Todos los funcionarios del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses formaran parte de la Carrera Judicial, de acuerdo
con las normas establecidas para el Ministerio Publico.” (La subraya
es de la Sala).

En atencion a esos preceptos, estimamos que los funcionarios nombrados
por el Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sin
excepcion alguna, se rigen en primera instancia por la Ley N°50 de13 de diciembre
de 2006 que Reorganiza dicho instituto y, a su vez, por la Ley N°1 de 6 de enero de
2009, que regula la Carrera en el Ministerio Publico; segun lo prescriben los articulos
74y 75 de la Ley N°1 de 2009, los cuales indican lo siguiente:

“Articulo 75. Fuentes Supletorias de la presente Ley. Las

disposiciones del Codigo Judicial y, en su defecto, de la Ley de

Carrera Administrativa seran aplicadas supletoriamente a la Carrera

del Ministerio Publico para las situaciones no previstas en esta Ley,
en tanto no sean contrarias a su texto y espiritu.”

“Articulo 74. Desarrollo Reglamentario. ElI Procurador o la
Procuradora General de la Nacion, el Procurador o la Procuradora
de la Administracion y la Junta Directiva del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses podran, mediante reglamentos,
desarrollar las disposiciones de la presente Ley, para garantizar su
implementacién en sus respectivas instituciones.”

De lo anterior se colige, sin mayor esfuerzo, que los articulos 155 y 158 del

Texto Unico de 29 de agosto de 2008, que ordena sistematicamente la Ley N°9 de

v
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20 de junio de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa,
supuestamente infringidos por el acto acusado, no sirven de sustento en el proceso
bajo analisis; en virtud que, la Ley N°1 de 2009 que implementa la Carrera del
Ministerio Publico contempla lo referente a los Derechos, Deberes, Prohibiciones,
Régimen Disciplinario y el Procedimiento Disciplinario aplicables a cualesquiera
categoria de servidores publicos del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, entre los cuales se encuentran las causas de despido. Por ende, aunque
la actora, para sustentar la infraccién de esas disposiciones legales, se ampare en
el hecho que dicha carrera publica atin no ha sido implementada en esa agencia del
Ministerio Publico, lo cierto es que en la Ley N°1 de 2009 no existe ningun vacio
legal que lleve a esta Sala a la imperiosa necesidad de aplicar las fuentes
supletorias de esta ley, lo que conduce a desestimar los cargos de violacion
aducidos en la demanda.

Vale acotar por otro lado, que la referida Ley N°1 de 2009 ha establecido de
manera especifica, en el articulo 4, numeral 5, los cargos que se encuentran
excluidos de la Carrera del Ministerio Publico, al disponer lo siguiente:

“Articulo 4: Servidores excluidos de la Carrera del Ministerio
Publico. No forman parte de la Carrera del Ministerio Publico:

5. En el caso de la Procuraduria General de la Nacion,
también estaran excluidos de la Carrera el Secretario Administrativo,
el Director o la Directora General del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el Director de Recursos Humanos, el Jefe de
Servicios Generales, el Jefe de Informacion y Relaciones Publicas,
el Jefe de Seguridad, el Secretario Ejecutivo de la Comision
Nacional para el Estudio y la Prevencion de los Delitos Relacionados
con Drogas y el Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional para
la Prevencion de los Delitos de Explotacion Sexual.

n

Al verificar si la posicion ocupada por la actora se enmarca en alguna de las
excepciones que consagra esta ley, vemos que Rita Maria Aparicio Hartmann fue
nombrada por el Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, mediante el Decreto N°312 de 22 de septiembre de 2008, en el cargo de
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Secretaria Administrativa, lo que permite determinar que esta ex servidora publica
no formaba parte de ese régimen de carrera; debido a que, de acuerdo con el
organigrama de dicho Instituto, el cargo que ocupaba era de confianza de la maxima
autoridad a la luz del articulo 3, numeral 1, acapite e, y el articulo 14, numeral 1, de
la Ley N°50 de 13 de diciembre de 2006, que en su parte medular indican lo
siguiente:

“Articulo 3. A fin de cumplir con sus funciones, el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses contara con la siguiente
organizacion:
1. Junta Directiva:
a.
e. Secretaria Administrativa y de Finanzas.
f. .

“Articulo 14. Son funciones de la Secretaria Administrativa y de
Finanzas.

1. Asesorar al Director General del Instituto en la formulacion e
implementacion de los planes, las politicas, las normas y los
procedimientos necesarios para la administracion de los recursos
humanos, asi como de los bienes materiales y financieros del
instituto.

2. ...” (La Subraya es de la Sala).

Desde esa perspectiva resulta evidente que, el cargo ocupado por la actora
se encuentra dentro de la categoria de aquellos que no forman parte de ninguna
carrera publica, lo que viene a demostrar que el nombramiento de Rita Maria
Aparicio Hartmann como Secretaria Administrativa del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses era de libre remocion de su Director General, al tenor de lo
estatuido en el articulo 4, numeral 4, de la Ley N°1 de 2009, segun el cual no forman
parte de la Carrera del Ministerio Publico: “El personal de secretaria y de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no formen parte de la
Carrera. Estos servidores publicos seran de libre nombramiento y remocion de la
autoridad nominador..."

En consecuencia, queda claro que en el presente caso la maxima autoridad
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses podia remover a la actora en

cualquier momento y sin necesidad de recurrir a una causal de despido consagrada
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en la Ley N°1 de 2009, con la Unica obligacion de garantizar el cumplimiento del
debido proceso y procurarle el ejercicio de su defensa, mediante el uso de los
recursos legales que establece la ley para esos efectos, tal como ocurrié luego de
la expedicién del acto acusado y que fue lo que le permiti6 el acceso a esta
jurisdiccion contencioso-administrativa.

En un caso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera se pronuncio en la
Sentencia 6 de octubre de 2015, en los siguientes términos:

“Al hacer una prolija revisién de la génesis de la presente
accion contenciosa administrativa, podemos observar que la
sefiora..., era una funcionaria de confianza del Procurador de la
Administracion, pues formaba parte del personal de secretaria
inmediatamente adscrito al Dr. Oscar Ceville. Y es en ese mismo
sentido, que la decision de dejar sin efecto el nombramiento de la
sefiora de Solis, se sustento en el articulo 307 (numerales 3 y 4) de
la Constitucion Politica que establece que: ‘No forman parte de las
carreras publicas, el personal de secretaria y de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no forman
parte de ninguna carrera’.

Correcta interpretacion hace el representante del Ministerio
Publico, cuando sostiene que la exclusion a la que se refiere el
Estatuto Fundamental, también esta contenido en el numeral 4 del
articulo 4 de la Ley 1 de 2009, que establece: ‘Articulo 4. Servidores
Publicos excluidos de la Carrera del Ministerio Publico: "El personal
de secretaria y de servicio inmediatamente adscrito a los servidores
publicos que no formen parte de la Carrera’ y, entre ellos esta el
Procurador General de la Nacién y el Procurador de la
Administracion.

En ese sentido se advierte pues, que la demandante..., no
formaba parte del Régimen de Carrera del Ministerio Publico; por
consiguiente, carecia de estabilidad en el cargo que ocupaba como
Secretaria del Procurador, por lo que estaba sujeta, en cuanto a su
remocion, a la potestad de la autoridad nominadora.”

En otro orden, advertimos que la actora aduce que la Resolucién N°831 de 5
de julio de 2018, impugnada, infringe los articulos 4 y 5 de la Ley N°59 de 2005; ya
que, segun su criterio, el Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses le desconocid el derecho a la estabilidad laboral; habida cuenta de que, a
pesar de conocer que padecia de una enfermedad crénica, como lo es la
Hipertension Arterial Sistémica, fue removida del cargo de Secretaria Administrativa

que desempefiaba en esa institucion.

—

-
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Con el objeto de comprobar la veracidad de los argumentos planteados por
la sefiora Rita Maria Aparicio Hartmann, esta Judicatura procedi6 al examen de las
constancias procesales admitidas por el Tribunal, mediante el Auto de Pruebas
N°128 de 11 de marzo de 2020, advirtiendo de manera inmediata que la actora no
adujo ni aporté al presente proceso ningin documento, que cumpliera con las
formalidades que exige la ley, tendientes a acreditar, aunque sea de manera
indiciaria, que fue diagnosticada con la enfermedad crénica de Hipertension Arterial
y mucho menos aportd la correspondiente certificacion que demuestre que dicho
padecimiento le ocasiona un estado de discapacidad laboral, tal como lo ha
dispuesto el articulo 5 de la Ley N°59 de 2005, para que de esta forma la Sala
pudiese reconocerle el derecho a gozar de una estabilidad laboral en su puesto de
trabajo, seguin lo mandata el citado articulo 4 de ese cuerpo normativo.

Incluso, vemos que aduce en defensa de su pretension que esa informacion
reposa en los archivos de la institucion; sin embargo, notamos que Rita Maria
Aparicio Hartmann no aporté ni adujo como prueba la copia autenticada de su
expediente de personal, en el cual supuestamente reposan las notas que
demostraban que padece de una enfermedad croénica. Por lo tanto, ante la deficiente
actividad probatoria que ha ejercido en el presente proceso, esta Sala debe aplicar
lo prescrito en el articulo 784 del Coédigo Judicial que expresa que: “/Incumbe a las
partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas que les son favorables.”

De ahi que, esta Sala Tercera desestima los cargos de infraccién de los
articulos 155 y 158 del Texto Unico de la Ley N°9 de 1994; los articulos 4 y 5 de la
Ley N°59 de 2005, y el articulo 15 de la Ley N°1 de 2009, aducidos por la
demandante en el libelo.

Para finalizar, esta Sala considera necesario sefialar, a manera de docencia,

que no es procedente la solicitud impetrada por la demandante dirigida al
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reconocimiento de aquellos salarios que dej6 de percibir durante el tiempo que
estuvo desvinculada del cargo que desempenaba en el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses; ya que, en innumerable jurisprudencia de esta Corporacién de
Justicia se ha manifestado que para acceder a tales prestaciones laborales es
preciso que la ley institucional lo disponga expresamente, situacién que no ha sido
contemplada en la Ley N°1 de 2009, ni la Ley N°50 de 2006 que reorganiza al

Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Vil. PARTE RESOLUTIVA:

En atencion a todos estos razonamientos, los Magistrados que integran la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley declaran que NO ES
ILEGAL, la Resolucion N°831 de 5 de julio de 2018, dictada por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia,
NIEGA el resto de las peticiones formuladas en la demanda.

Notifiquese, .

CYecet_ Lo .

CECILIO CEDALISE RIQUELME
AGISTRADO

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRABDO

LUIS RAMON FABRE
MAGISTRADO




