REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

l.- ANTECEDENTES

A través de la Resolucion No. 1663 de 20 de diciembre de 2016, el presidente y
representante legal del Patronato del Instituto Oncolégico Nacional, decidi6 destituir a
DAMARIS DIAZ AVILES, del cargo de asistente clinica que ocupaba en la entidad desde
el 1 de julio de 2003.

Por medio de la sentencia de 23 de noviembre de 2018, emitida por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se procedié a declarar que era ilegal, la
Resolucion No. 1663 de 20 de diciembre de 2016, dictada por el Patronato del Instituto
Oncoldgico Nacional Juan Demostenes Arosemena y se procedio a ordenar el reintegro
de DAMARIS DIAZ AVILES.

La sentencia fue notificada por medio del Edicto No. 2995 que se desfijé el 6 de
diciembre de 2018. Asi las cosas, procede a reintegrar a la demandante a sus labores,

como Asistente Clinica V, en el Instituto Oncolégico Nacional el 16 de abril de 2019.

Il.- HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA:

Al momento de destituirsele a DAMARIS DIAZ AVILES, la misma devengaba un
salario mensual bruto de Novecientos Ochenta Doélares (B/.980.00), que dej6 de percibir,
asi como los pagos de décimo tercer mes de los meses de abril, agosto y diciembre de
2017, abril, agosto y diciembre de 2018 y abril de 2019, cada una de ellas, por la suma
de doscientos balboas (B/.200.00).
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Durante el término de durd la destitucion, la demandante no pudo obtener un
trabajo formal remunerado, para cubrir sus necesidades basicas, ni continuar aportando
cuotas a la Caja de Seguro Social, para obtener prestaciones médicas para su
padecimiento de salud, y los correspondientes beneficios econdémicos dentro de los
cuales esta la obtencidén de una pension.

El salario que devengaba era la Unica fuente de ingreso, por lo cual no pudo cubrir
sus necesidades basicas de alimentacion, transporte, pago de hipoteca de la vivienda,
pago de un préstamo adquirido. Esta misma situacion la vivio su sefiora madre que vive
con ellay depende de ella. En consecuencia, la demandante vivié en malas condiciones.

Con motivo de la destitucion y la posterior declaratoria de ilegalidad, la
demandante DAMARIS DIAZ AVILES, dejé de aportar las cuotas a la Caja de Seguro
Social, lo que le afecto6 en recibir las prestaciones tanto médicas (al ser una paciente con
enfermedades cronicas) y las prestaciones econémicas (por no haber podido seguir
cotizando en la Caja de Seguro Social), durante el periodo en que estuvo desvinculada
de la Administracion Publica.

En consecuencia, el no haber podido acceder a los servicios de salud de la Caja
de Seguro Social, ocasioné que no pudiera adquirir sus correspondientes medicamentos,
teniendo que soportar dolores y malestares a su persona.

Cabe destacar, que DAMARIS DIAZ AVILES adquirié su vivienda con el Banco La
Hipotecaria y producto de su destitucién, no pudo cumplir oportunamente con los pagos
mensuales ocasionados, adquiriendo una morosidad de B/.1,230.50 para el 14 de
noviembre de 2018.

La demandante obtuvo un préstamo con una Financiera, cuyo pago no pudo
honrar oportunamente debido a su destitucién, lo que ocasion6 que su acreedor
promoviera contra ella un proceso ejecutivo de menor cuantia, y a través del Juzgado
Quinto Municipal Civil, se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de
Financiera Mediterranea, S.A. y en contra de la demandante, hasta la suma de
B/.4,257.74, que representa B/.3,541.52 de capital demandado, mas B/.681.22 de costas

y B/.35.00 de gastos del proceso provisionales.

lI.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

A criterio del apoderado judicial de la parte actora, las acciones previamente

sefialadas, han violado las siguientes disposiciones:

1.- El articulo 98 de la Resolucion Administrativa No. 014 de 7 de noviembre de 2006
“Por medio de la cual se adopta el Reglamento Interno del Instituto Oncol6gico Nacional”,

que sefala lo siguiente:

“Articulo 98: DE LA TIPIFICACION DE LAS FALTAS: Para determinar
las conductas que constituyen faltas administrativas se aplicaran los



criterios del cuadro siguiente para orientar la calificacion de la gravedad
de las faltas como la sancion que le corresponda
FALTAS LEVES

(..)
FALTAS GRAVES

FALTAS DE MAXIMA GRAVEDAD
(...)."
La norma transcrita ha sido violada de forma directa por omisién, ya que el acto

acusado no tomo en consideracién la norma para motivarlo.

Al no utilizar la disposicién reglamentaria, se transgredié la misma, al imponer una
sancién que no corresponde proporcionalmente a la falta endilgada, que es el
incumplimiento de los deberes del cargo con honradez y honestidad, de conformidad con
los numerales 2 y 3 del articulo 93 de la Resoluciéon No. 14 de 7 de noviembre de 2006,
y el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004 “Por el cual se
dicta el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las

entidades del Gobierno Central”.

Las unicas faltas que admiten destituciéon directa son las de maxima gravedad y
en ninguna de ellas se encuentra descrita el incumplimiento de deberes con honradez o

tema relacionado con el hecho de haber tomado un bien propiedad de un particular.
Lo anterior conllevo a la vulneracién del principio de proporcionalidad.

2.-  Se ha violado lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley 9 de 1994, que regula la
Carrera Administrativa, y que sefiala lo siguiente:

“Articulo 154. Debe recurrirse a la destitucion cuando se ha hecho uso

progresivo de las sanciones establecidas en el régimen disciplinario, o de

los recursos de orientacion y capacitacion, segun los casos. Son

causales de destitucion, la reincidencia en el incumplimiento de los

deberes, en la violacion de los derechos o en las prohibiciones
contempladas en esta Ley.”

La norma ha sido violada de forma directa por omisién, ya que quien emitié el acto
de destitucién no consider6 que esta disposicion legal condiciona la destitucion, al uso
previo y progresivo de otras sanciones establecidas en el régimen disciplinario, es decir,
que debio existir reincidencia por parte del servidor publico sancionado para proceder a
la destitucién. Sin embargo, en el expediente que contiene la investigacion no se observa
que la demandante haya sido sancionada previamente por alguna falta relacionada con

la honradez u honestidad.

Si se hubiera tomado en consideracién la norma, la autoridad que emitié el acto
declarado ilegal y causando perjuicios, se hubiera percatado que el hecho considerado

como falta administrativa, no daba lugar a la destitucién de forma directa y estaba



transgrediendo el principio de legalidad y de proporcionalidad del derecho sancionador

administrativo.

Los perjuicios causados con la destitucion, derivaron en un acto ilegal, en el que
la administracion publica actué de forma ligera, desproporcionada y poco razonada, en
franca oposicion a los principios de legalidad, proporcionalidad y objetividad con que
debe actuar todo servidor pUblico al emitir un acto administrativo, como el que sancion6

a la demandante.

3- Se ha violado el articulo 155 de la Ley 9 de 1994, que regula la Carrera

Administrativa y que dispone lo siguiente:

“Articulo 155. Sin perjuicio de 10 dispuesto por el articulo anterior, las
siguientes conductas admiten destitucion directa:

1. La exaccioén, cobro o descuento de cuotas o contribuciones para fines
politicos a los servidores publicos aun a pretexto de que son voluntarias.
2. Exigir la afiliacion o renuncia a un determinado partido para poder optar
a un puesto publico o poder permanecer en el mismo.

3. Todo tipo de actividad proselitista o de propaganda politica, tales como
fijiacion, colocacion o distribucion de anuncios o afiches a favor de
candidatos o partidos politicos en las oficinas, dependencias y edificios
plblicos, asi como el uso de emblemas, simbolos distintivos o imagenes
de candidatos o partidos dentro de los edificios publicos, por parte de los
servidores publicos, salvo 10 que en sus despachos o curules identifica
a la representacion politica del funcionario electo popularmente.

4. Ordenar a los subalternos la asistencia a actos politicos de cualquier
naturaleza, o utilizar con este fin vehiculos o cualesquiera otros recursos
del Estado; o impedir la asistencia de los servidores publicos a este tipo
de actos fuera de horas laborables.

5. Favorecer, impedir o influir, de cualquier forma, en la afiliacion o
desafiliacién de las asociaciones de servidores publicos.

6. Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, o la
prestacién del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones de
su cargo.

7. Recibir pago indebido por parte de particulares, como contribuciones o
recompensas por la ejecucion de acciones inherentes a su cargo.

8. Dar trato de privilegio a los tramites de personas naturales o juridicas
de familiares que pretendan celebrar contratos con la Nacion, o que
soliciten o exploten concesiones administrativas, o que sean proveedores
o contratistas de las mismas.

9. Incurrir en nepotismo.

10. Incurrir en acoso sexual.

11. Apropiarse ilegitimamente de materiales, equipo o valores de
propiedad del Estado.

12. No guardar rigurosa reserva de la informacién o documentacion que
conozca por razén del desemperio de sus funciones, y que no esté
destinada al conocimiento general.

13. No asistir o no mantenerse en el puesto de trabajo prestando el
servicio en jornada extraordinaria hasta que llegue su reemplazo, o
concluya la gestién bajo su responsabilidad, salvo instruccion superior en
contrario y de acuerdo a los requisitos del cargo.

14. Realizar o participar en huelgas prohibidas o declaradas ilegales, o
incumplir con el requisito de servicios minimos en las huelgas legales.



15. Desobedecer los fallos judiciales, los laudos arbitrales y las
decisiones administrativas provenientes de las autoridades competentes
respectivas.

16. Obtener en dos evaluaciones ordinarias consecutivas un puntaje no

satisfactorio.”

La norma transcrita ha sido violada de forma directa por omisién, ya que dicha
disposicion no fue contemplada para la emision del acto cuya ilegalidad se declar6 y era
necesario que se le considerara, ya que establece los supuestos de falta que admiten
destitucion directa. De habérsele tomado en cuenta, la autoridad sancionadora, hubiese
advertido, que la falta de probidad atribuida a la demandante, no esta contemplada en la
lista de faltas que admiten dicha sancién de manera directa y en consecuencia, bajo las

faltas atribuidas a la servidora publica sancionada, no era viable aplicarle la destitucion.

Asi las cosas, la sancién que se impusiera, debia de ser equivalente a la gravedad
de la falta que se buscaba sancionar, lo cual no era dificil establecer ya que ni el
reglamento interno del Instituto Oncolégico Nacional, ni la ley 9 de 1994 lo dejan a
discrecion del ente sancionador, sino que le establecen expresamente que sancién

corresponde a cada falta.

La aplicacion exagerada del poder punitivo, sin ponderar correctamente la
gravedad de la falta investigada, se dio producto de negligencia por falta de observancia
objetiva del régimen disciplinario a imponer o por mala fe, pero bajo cualquiera de las
dos circunstancias, ello fue el causante de los perjuicios sufridos por la demandante,

cuya indemnizacion se reclama a través de la presente demanda.
4.-  Se ha violado el articulo 1644 del Cédigo Civil, que dispone lo siguiente:

“Articulo 1644. El que por accién u omisién causa dafio a otro,

interviniendo culpa o negligencia, esté obligado a reparar el dario

causado. Sila accién u omision fuese imputable a dos o méas personas

cada una de ellas sera solidariamente responsable por los perjuicios

causados.”

La norma ha sido violada de forma directa por omision, ya que la entidad
demandada no actué con la debida diligencia y objetividad, para advertir que la sancién
impuesta no era la que correspondia a la gravedad de la falta endilgada, lo que le iba a
causar danos evidentes, como la pérdida de los medios econémicos de subsistencia de
la sancionada, como era el salario que devengaba, y la perdida de prestaciones médicas
y economicas por la Caja de Seguro Social, sin existir la debida justificacion para ello, ya
que su desvinculacién de la entidad no tenia cabida, por ser desproporcional a la
infraccion que se le atribuia a la hoy demandante, dejando la sancién impuesta en un

contexto de injuricidad.



La destitucion de la demandante, estuvo entrafiada de negligencia, ya que de
conformidad con el reglamento interno del Instituto Oncoldgico Nacional y de la ley 9 de
1994, que la falta imputada a DAMARIS DIAZ DE AVILES, no era sancionable con la

destituciéon, mas alla que estuviera acreditada o no la falta.

5.-  Se ha violado el articulo 1645 del Cédigo Civil, que dispone expresamente lo
siguiente:

“Articulo 1645. La obligacion que impone el Articulo 1644 es exigible no solo

por los actos u omisiones propios, sino por los de aquellas personas de

quienes se debe responder.

El padre y la madre son responsables solidariamente de los perjuicios

causados por los hijos menores o incapacitados que estan bajo su autoridad

y habitan en su compariia.

Los son igualmente los duefios o directores de un establecimiento o empresa

respecto de los perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de

los ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasion de sus funciones.

El Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y el Municipio son

responsables cuando el dafio es causado por conducto del funcionario a

quien propiamente corresponda la gestion practicada, dentro del ejercicio de

sus funciones.

Son, por ultimo, responsables los maestros o directores de artes y oficios

respecto a los perjuicios causados por sus alumnos o aprendices, mientras

permanezcan bajo custodia.

La responsabilidad de que trata este articulo cesara cuando las personas de

derecho privado en él mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia

de un buen padre de familia para prevenir el dafio.”

La entidad demandada paso por alto que al momento de ordenar la destitucién de
la accionante, con vicios de ilegalidad y en violacion a los principios rectores como el de
legalidad y proporcionalidad, ello genera responsabilidad civil no solo para su director,
sino para la entidad estatal, por los dafios y perjuicios derivados de su actuacion, en

perjuicio de DAMARIS DIAZ AVILES.

Para poder calificar la responsabilidad directa del Estado y su consecuente
indemnizacion, algunas legislaciones condicionan la indemnizacion de dafos causados
por servidores del Estado, a que la actuacion haya sido directa, o sea que la haya
realizado un funcionario que representa la voluntad estatal y no por un empleado, que
solo las materializa. En el caso de la legislacién panamenfa, dicho criterio ha sido
superado por el articulo 1645 paragrafo 3 del Cddigo Civil, cuando establece que el
Estado es responsable del dafio causado por conducto del funcionario a quien

propiamente corresponde la gestion practicada, dentro del ejercicio de sus funciones.

En el caso que nos ocupa, si concurre culpa en el Presidente del Patronato del
Instituto  Oncoldgico Nacional, que emiti6 el acto declarado ilegal, que sirve de
fundamento a la pretensién de indemnizacién, ya que no se observd una serie de

disposiciones reglamentarias y legales que indicaban que su actuar era contrario a



derecho, ya que dichas normas le indican qué faltas son sancionables con la destitucion
y en el caso que nos concierne en la demanda, la falta investigada no aparece
sancionable con la destitucion, tanto en el reglamento interno de la entidad demandada,

como en la Ley 9 de 1994.

La destitucién de DAMARIS DIAZ AVILES, no tiene causa de justificacion alguna,
juridica ni factica, ya que dicha sancion fue declarada ilegal por la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, la sefiora DAMARIS DIAZ AVILES no tenia, ni tiene que
soportar los dafios que le caus6 su destitucidbn y en consecuencia, le deben ser
indemnizados los perjuicios que sufrio producto del acto administrativo declarado ilegal,

como lo fue su destitucién del cargo de servidora publica.

IV.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

A través del informe de conducta emitido por el Instituto Oncolégico Nacional y
visible de fojas 53 a 57 del expediente judicial, el Presidente del Patronato y
Representante Legal del Instituto Oncoldgico Nacional ha indicado lo que a continuacion

sigue.

Que si bien es cierto, a través de la resolucion de 20 de diciembre de 2018, emitida
por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se declaré nula, por ilegal, la
Resolucién N° 1663 de 20 de diciembre de 2016 dictada por el Instituto Oncolégico
Nacional, a través de la cual se destituyé a la sefiora DAMARIS DIAZ AVILES, al
momento de resolverse la misma, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia sélo
ordend el reintegro de la demandante y neg6 las demas pretensiones, como lo son los
salarios caidos tomando en cuenta que los mismos deben ser reconocidos por medio de
leyes de caracter general o especifico, que otorguen el pago de dichos salarios,
sefialando que no existe una norma formal que regule dicho derecho, por lo cual no

pueden ser concedidos.

Es necesario establecer la definicion de dafo emergente, debido a que el
accionante solicita como indemnizacién por dafios y perjuicios sufridos en concepto de
dafio emergente la suma de treinta y tres mil ochocientos treinta y ocho balboas con
24/100 (B/.33,838.24) que comprenden los salarios, decimotercer mes, recargos e
intereses sobrevinientes en préstamos que no pudo pagar oportunamente mientras
estuvo destituida DAMARIS DIAZ AVILES.

Que el hecho generador del dafno cuya reparacion se solicita, surge a raiz de la

resolucién del 20 de diciembre de 2018, dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema



de Justicia, donde se declaré nula, por ilegal la resolucion de destitucion de la accionante,

ordenando su respectivo reintegro, pero negando las demas pretensiones.

A pesar de la existencia del nexo causal, los dafios y perjuicios reclamados por el
accionante se circunscriben a los salarios caidos y prestaciones adeudadas, los cuales

no son indemnizables (Cfr. Sentencia del 7 de abril de 2006).

La parte actora debi6 solicitar y probar el dafio emergente, fundamentado en otros
rubros diferentes a los salarios dejados de percibir, tomando en cuenta los conceptos de
ambos, establecidos doctrinal y jurisprudencialmente. Asi las cosas, ni los salarios, ni
el decimotercer mes dejado de percibir, ni los sobresueldos, vacaciones, cuotas obrero
patronal constituyen un dafio emergente, ya que no son gastos en los que tuvo que
incurrir DAMARIS DIAZ AVILES, por el contrario constituyen un detrimento originado por
la no entrada de dineros o beneficios, que difieren de los salarios caidos o dejados de

percibir.

En concepto de dafios morales, el accionante exige la suma de diez mil balboas
(B/.10,000.00), sin embargo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado que el dafio moral abarca aquellos perjuicios que afectan el aspecto personal
o emotivo, derivado de la violacion de los derechos inherentes a la personalidad, como

son el honor, la reputacion, la fama, el decoro, la vida, entre otros.

Que el Cédigo Civil, en su articulo 1644-A define lo que se deben considerar como
dafios morales, y en virtud de ello no debe accederse a las pretensiones contenidas en
la demanda, ya que las mismas son contrarias a lo decidido en las sentencias dictadas

por la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, el Presidente del Patronato y Representante Legal del Instituto
Oncolégico Nacional solicita que se niegue la Demanda Contenciosa Administrativa
interpuesta por el Licdo. CARLOS ALBERTO MARTINEZ SANCHEZ, actuando en
nombre y representacién de DAMARIS DIAZ AVILES para que se condene al
INSTITUTO ONCOLOGICO NACIONAL (ESTADO PANAMENO) a indemnizar los dafios
y perjuicios que sufrié a causa de la destitucién del cargo que ocupaba como servidora

publica.

V.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién a través de la vista No. 777 de
1 de septiembre de 2020 comprendida de fojas 82 a 93 del expediente Judicial, asi como
también en sus alegatos de conclusion expuestos en la vista No. 718 del 28 de mayo de

2021, llegé a indicar dentro del presente proceso, lo siguiente.



La demandante sefiala en su demanda, que el agravio sufrido se debe a que la
Sala Tercera a través de la Sentencia de 23 de noviembre de 2018, declara la ilegalidad
de la Resolucion 1663 de 20 de diciembre de 2016, dictada por el Instituto Oncolégico
Nacional, a través de la cual se destituye del cargo que desempenaba a la accionante,
situacion que le ocasion6 dafos y perjuicios econdémicos, por no haber recibido una
remuneracion luego de su remocion hasta su ingreso, es decir, los salarios dejados de

percibir y las consecuencias de ello.

Asi las cosas, los supuestos perjuicios reclamados se derivaron por no haber
recibido una remuneracion salarial luego de su destituciéon y hasta su ingreso, tal como

se infiere del hecho segundo de lo que se demanda.

La causa medular del reclamo indemnizatorio radica en las consecuencias de la
privacion del salario que devenga en el Instituto Oncolégico Nacional, durante el periodo
que duré su destitucion. Sin embargo, la Procuraduria de la Administracién es del criterio
que la Sentencia de 23 de noviembre de 2018, si bien es cierto, declar6 la ilegalidad de
la Resolucion 1663 de 20 de diciembre de 2016, dictada por el Patronato del Instituto
Oncologico Nacional “JUAN DEMOSTENES AROSEMENA" y ordeno el reintegro de la
actora al cargo que desempefaba en la entidad, dicho fallo no reconocié el pago de

salarios caidos.

Como antecedente previo al caso bajo estudio, debe destacarse que en la
sentencia de 22 de febrero de 2019, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia no
accedié al pago de las pretensiones contenidas en la demanda contenciosa
administrativa de indemnizacion por los dafios y perjuicios causados al demandante,

debido a su destitucion.

Dicho pronunciamiento jurisprudencial estd en sintonia con lo dispuesto en el

articulo 302 de la Constitucién Politica, que sefala lo siguiente:

“Articulo 302. Los deberes y derechos de los servidores publicos, asi
como los principios para los nombramientos, traslados, destituciones,
cesantia y jubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de mérito.

Los servidores publicos estan obligados a desempenar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de sus
capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion justa.”

En consecuencia, el dafio reclamado por la parte actora, se sustenta en una

pretension que no es atendible a la luz de nuestra legislacion y jurisprudencia. El
dafio se constituye siempre que se configuren sus caracteristicas, pero su condicion
primigenia es que sea antijuridico, lo que implica que la indemnizacion solicitada no
corresponda a una carga publica que todo particular debe de soportar, pero ademas, que

el mismo sea cierto, concreto o determinado y personal.
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El dafio indemnizable es aquel que es antijuridico, es decir, aquel que implica a
la persona una carga que no estaba obligada a soportar. Asi las cosas, dentro de
la presente situacién de estudio, si bien la actora pudo sufrir un dafio como como
consecuencia de no percibir los salarios producto de su destitucién, no debe perderse de
vista que dicho dafio no puede ser considerado como antijuridico, habida cuenta que
no se traté de una carga que la recurrente no estaba obligada a tolerar, por el contrario,
el no reconocimiento del pago de los salarios caidos durante el tiempo que durd la
destitucion, es precisamente una carga que la actora debia de soportar a la luz de
nuestra legislacion y jurisprudencia que no contempla dicho pago a menos que

una ley especial lo contemple.

En la sentencia de 23 de noviembre de 2018, la Sala Tercera no reconocio6 el pago
de los salarios caidos solicitados por DAMARIS DIAZ AVILES, ya que no tenia una ley
especial que contemplara dicha prestacion laboral, de manera que se trata de una carga
que al tenor del referido pronunciamiento jurisdiccional la actora estaba obligada a

soportar, razén por la cual, no existe un dafo antijuridico.

Para la Procuraduria de la Administracién, el dafio reclamado por la accionante
relativo a las consecuencias de los salarios dejados de percibir durante el periodo que
durd su destitucion, se derivan de una expectativa hipotética que tenia en el sentido
que la Sala Tercera procediera a su reconocimiento, sin embargo, ello no ocurrio, de
manera que dicho dafio tampoco era correcto y determinado, por lo que no se configura

la responsabilidad del Estado.

Que la destitucion de la actora a través de la Resolucion 1663 de 20 de diciembre
de 2016, emitida por el Instituto Oncolégico Nacional, tunicamente la privé de los
salarios que ganaba en la institucién; y en nada impedia que la recurrente buscara
y obtuviese otra fuente de ingresos durante el periodo en que duré su remocion

del cargo que ocupaba en la entidad demandada.

En consecuencia, la Procuraduria de la Administracién le solicita el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, que se sirva declarar que el Estado Panamero, por
conducto del Instituto Oncoloégico, NO ES RESPONSABLE de pagar a la demandante la
suma de cuarenta y tres mil ochocientos treinta y ocho délares con veinticuatro
centésimos (B/.43,838.24), que reclama como resarcimiento por los perjuicios que alega

haber sufrido.
VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Le compete a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia entrar a examinar
los cargos de infraccion inherentes a las normas que se estiman vulneradas por la parte

actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-Administrativa de Indemnizacion, a
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fin de determinar si en realidad le asiste el derecho reclamado por la parte actora, y en
consecuencia, si debe o no responder el Estado panamefio por los presuntos dafos

materiales y morales ocasionados por conducto del Instituto Oncoloégico Nacional.

Previo al analisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte demandante,
es pertinente indicar que a través de la presente demanda Contenciosa-Administrativa

de Indemnizacion, se solicita que se declare lo siguiente:

o Que el Instituto Oncolégico Nacional, es responsable de los dafios y perjuicios que le
ocasiond a DAMARIS DIAZ AVILES, con su destitucion del cargo de servidor publica
como asistente clinica, el 20 de diciembre de 2016.

e Que el Instituto Oncoldgico Nacional, esta obligado a pagar a Damaris Diaz Avilés,
en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos, la suma de
Cuarenta y Tres Mil Ochocientos Treinta y Ocho Ddlares con veinticuatro centésimos
(B/.43,838.24) mas los intereses legales que se generaron hasta el cumplimiento de
la obligacion pretendida, desglosados de la siguiente manera:

o Treinta y Tres Mil Ochocientos Treinta y Ocho délares con veinticuatro
centésimos (B/.33,838.24) en concepto de dafo material emergente, que
comprende salarios, decimotercer mes, recargos e intereses sobrevinientes en
préstamos que no se pudo pagar oportunamente mientras estuvo destituida,
la demandante.

o Diez Mil Dolares (B/.10,000.00) en concepto de dafio moral.

o Los intereses legales generados sobre las sumas anteriores, hasta la
cancelacion de la obligacion.

e Que se declare que el Instituto Oncolégico Nacional, esta obligado a integrar a favor
de Damaris Diaz Avilés, las cuotas empleado-empleador, que dejaron de acreditarse
a la cuenta individual de la demandante ante la Caja de Seguro Social, durante el
periodo que estuvo destituida, es decir, desde el 1 de enero de 2017 hasta el 15 de
abril de 2019.

Expuestas las correspondientes pretensiones a través de la formulacién de la
presente demanda Contenciosa-Administrativa de Indemnizacién, esta Corporacion de
Justicia procede a efectuar los siguientes sefialamientos dentro del presente proceso.

Observa este Despacho, que por medio de la Resolucién No. 1663 de 20 de
diciembre de 20186, el Instituto Oncolégico Nacional procedio a destituira DAMARIS DIAZ
AVILES del cargo que ocupaba como asistente clinica en la entidad, desde el 1 de julio
de 2003.

Una vez agotadas las correspondientes instancias en la via gubernativa, la
recurrente presenté una demanda contenciosa administrativa de Plena Jurisdiccion, la

cual fue resuelta por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en donde se
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procede a dictar la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2018, a través de la cual se
declaro ilegal el acto administrativo impugnado y ordené el reintegro de DAMARIS DIAZ
AVILES al Instituto Oncolégico Nacional.

Sin embargo, es interesante destacar que en la parte motiva del prenombrado fallo
del 23 de noviembre de 2018, se indicé en relacion al pago de los salarios caidos, lo
siguiente:

“Respecto a esta solicitud de reintegro del demandante y el pago de los
salarios caidos, es importante destacar que el pago de los salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
caréacter general o especifico, que le otorguen a la sefiora Damaris Diaz
Avilés el pago de dichos salarios y en este caso debe haber una norma
formal que regule este derecho a favor del prenombrado, para asi poder
acceder a lo pedido y al no estar instituido formalmente a través de una
ley, lo procedente es no acceder a la solicitud planteada.”
(Cfr. f. 174 del expediente de antecedentes)
De esta manera, la parte resolutiva de dicha accion de plena jurisdiccion emitida
bajo la sentencia de 23 de noviembre de 2018, y proferida por la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia termin6 sefialando lo siguiente:

“En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL la Resolucion N° 1663 de 20 de
diciembre de 2016, emitida por el Patronato del Instituto Oncoldgico
Nacional “Juan Deméstenes Arosemena”, SE ORDENA el reintegro de la
sefior DAMARIS DIAZ AVILES y NIEGA las demas pretensiones.”

(Cfr. Reverso de la foja 175 del expediente de antecedentes)

Como se puede apreciar, en la sentencia de 23 de noviembre de 2018, la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia ordeno el reintegro de la demandante DAMARIS
DIAZ AVILES, sin embargo, negé el pago de las prestaciones econémicas

reclamadas en concepto de salarios caidos.

La demandante, a través de la presente demanda contenciosa administrativa de
indemnizacién ensayada, acude a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a fin
de solicitar que como consecuencia de ilegalidad de la resolucién a través de la cual dejé
sin efecto su nombramiento (Resolucién No. 1663 de 20 de diciembre de 2016 emitida
por el Instituto Oncolégico Nacional), se declare a la entidad publica responsable por los
dafos y perjuicios que se le ocasiond por lo que en concepto de dafio material emergente
reclama la suma de Treinta y Tres Mil Ochocientos Treinta y Ocho doélares con
veinticuatro centésimos (B/.33,838.24), los cuales comprenden salarios, décimo tercer
mes, recargos e intereses sobrevinientes en préstamos que no se pudieron pagar
oportunamente. De igual manera, reclama que también se le cancele la suma de diez

mil balboas (B/.10,000.00) en concepto de dafio moral, sumando todo ello un monto por
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el orden de los Cuarenta y Tres Mil Ochocientos Treinta y Ocho Délares con veinticuatro
centésimos (B/.43,838.24) mas los intereses legales que se generaron hasta el
cumplimiento de la obligacién pretendida, ademas de la entrega de las cuotas empleado-
empleador que no se acreditaron ante la Caja de Seguro Social desde el 1 de enero de
2017 hasta el 15 de abril de 2019.

Visto lo anterior, este Despacho es del criterio que no le asiste la razon a la parte
demandante, toda vez que se observa que la reclamacion efectuada por la accionante
se circunscribe sobre la base de no haber recibido una remuneracién luego de su
remocion con relacién al pago de los salarios caidos y prestaciones adeudadas, las
cuales para este Despacho, no son bajo ningtin concepto indemnizables, de conformidad
con la jurisprudencia dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

En primera instancia, es importante sefialar que para acceder al reconocimiento
de salarios y prestaciones a favor de un servidor publico que haya sido nuevamente
reintegrado a la funcién publica, es indispensable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 302 de la Carta Magna, que exista una ley expresa que sefale el
reconocimiento del pago de salarios y prestaciones econémicas que no fueron
cancelados, con motivo de una desvinculacion o destitucion.

En este mismo sentido, la disposicion previamente indicada establece
expresamente lo siguiente:

“Articulo 302. Los deberes y derechos de los servidores publicos, asi
como los principios para los nombramientos, traslados, destituciones,
cesantia y jubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de mérito.

Los servidores pulblicos estan obligados a desemperiar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de sus
capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion justa.”

(Las negrillas son de la Sala)

De la normativa constitucional transcrita, se observa que el reconocimiento de
derechos a favor de los servidores o funcionarios publicos Unicamente se puede
concretizar en la medida en la que la ley expresamente asi lo reconozca, con lo cual se

garantiza el estricto cumplimiento del principio de legalidad.

Adentrandonos en los elementos que conforman el concepto de indemnizacion,
es interesante tener presente que para que se reconozca la existencia del dafio, el mismo
debe de ser antijuridico, de forma tal que la afectacion que sufri6 la persona consistiria
en una carga publica que todo particular debe soportar, ademéas que el mismo debe ser
cierto, concreto o determinado y personal, por lo cual, se trata de una situacion que la

demandante debia de soportar, aunado al hecho que el principio de estricta legalidad
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implica que los servidores publicos deben de cumplir con lo dispuesto en la Ley; y como
quiera que no existe normativa juridica para acceder a lo reclamado en concepto de dafo
material por el no pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir desde que se
produjo la destitucién hasta su consecuente reintegro, para este Despacho no se ha
configurado el dafo alegado por la accionante.

Cabe destacar ademas, que durante el periodo en que la accionante se le
destituyé hasta que se le reintegré nuevamente dentro de la funcién publica, no se habia
dictado tampoco la Ley 151 de 24 de abril de 2020, y como quiera que la misma de
conformidad con su articulo 3 sefiala que el reconocimiento de dicho derecho opera con
posterioridad a su promulgacién y no de forma retroactiva, tampoco esta Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia puede acceder a lo solicitado en el libelo de demanda.
Resulta oportuno recordar que del propio hecho tercero de la accién de indemnizacion,
el apoderado judicial de la parte actora, ha indicado que su representada fue reintegrada
a sus labores como Asistente Clinica V, en el Instituto Oncologico Nacional, el dia 16 de
abril de 2019.

En otro orden de ideas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia concuerda
con lo indicado por la Procuraduria de la Administracion, en el sentido que la destitucion
de la actora del Instituto Oncoldgico Nacional, si bien es cierto, la privé de los salarios
que ganaba en la institucién, en la practica, nada le impedia que la misma pudiese
gestionar la obtencién de una nueva plaza de empleo, y procurarse una nueva o distinta
fuente de ingresos, durante el periodo que durd su remocién del cargo que ocupaba en

la entidad demandada.

Al analizar las constancias probatorias que figuran dentro del presente proceso,
tampoco se logra acreditar que la parte actora hubiese demostrado el dafio sufrido y
mucho menos fundamentado en otras circunstancias o aspectos diferentes a los salarios
que ha dejado de percibir. En este mismo sentido, es importante traer a colacion lo
dispuesto en la sentencia de 22 de febrero de 2019 de la Sala Tercera, la cual, en un
caso similar ha sefialado lo siguiente:

“(...) Esto quiere decir que ni los salarios, ni el décimo tercer mes dejados
de percibir, ni los sobresueldos, vacaciones, constituyen un darfio
emergente, ya que no son erogaciones o gastos en los que tuvo que
recurrir el afectado para reparar el dafio causado a su persona, asi como
tampoco forman parte del lucro cesante, ya que es un perjuicio
ocasionado por el no ingreso de dineros o beneficios como consecuencia
del hecho darioso, que difieren de los salarios caidos o dejados de
percibir bajo, por lo cual tampoco esta Sala puede proceder al pago de
este tipo de emolumentos bajo la denominacién de lucro cesante.”

En lo que se refiere a la indemnizaciéon por dafio moral, tampoco considera esta

Corporacién de Justicia que se haya acreditado la existencia del mismo, en virtud de la

—
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ausencia las correspondientes pruebas dentro del proceso, las cuales debieron de
demostrar una afectacion al honor, reputacién, decoro de la accionante DAMARIS DiAZ
AVILES, de conformidad con lo que establece el articulo 1644-A del Caédigo Civil, el cual

dispone lo siguiente:

“Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se comprende tanto los
materiales como los morales.
Por dafo moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracién y aspecto fisico, o bien en la consideracion que
de si misma tienen los demas. Cuando un hecho u omision ilicitos
produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de
repararlo, mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que
se haya causado darfio material, tanto en materia de responsabilidad
contractual, como extracontractual. Si se ftratare de responsabilidad
contractual y existiere clausula penal se estaria a lo dispuesto en ésta.
Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quién incurra en
responsabilidad objetiva asi como el Estado, las instituciones
descentralizadas del Estado y el Municipio y sus respectivos funcionarios,
conforme al Articulo 1645 del Codigo Civil.
Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al afectado la accion de
reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a los
herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.
El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdémica del
responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.
Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracion, el juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo
al responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En los casos en que el darfio derive
de un acto que haya tenido difusién en los medios informativos, el juez
ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la
misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.

(Las negrillas son de la Sala)

Como quiera que para acreditar la existencia del dafio moral es indispensable
demostrar la correspondiente afectacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
784 del Cédigo Judicial, y debido a que dentro del presente proceso no ha quedado
acreditado el mismo, no puede tampoco esta Corporacion de Justicia acceder al

reconocimiento del mismo.

En consecuencia, tampoco se ha logrado acreditar la vulneracion de los articulos
98 de la Resolucién Administrativa No. 014 de 7 de noviembre de 2006, los articulos 154
y 155 de la Ley 9 de 1994, los articulos 1644 y 1645 del Cédigo Civil aducida por la parte

actora.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es del

criterio que el Estado Panamenio, por conducto del Instituto Oncolégico Nacional, no es
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responsable de pagarle a Ia demandante, la suma de cuarenta y tres mil ochocientos
treinta y ocho délares con veinticuatro centésimos (B/.43,838.24), en concepto de darios,

perjuicios y dafio moral.
VIIl.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
RESPONSABLE el Estado panameno por conducto del Instituto Oncolégico Nacional, a
cancelar la suma total de cuarenta y tres mil ochocientos treinta y ocho délares con
veinticuatro centésimos (B/.43,838.24), a favor de DAMARIS DIAZ AVILES en concepto
de dafios y perjuicios reclamados, dafio moral e intereses legales asi como el pago de las

Cuotas empleado-empleador a favor de la Caja de Seguro Social, con motivo sy
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