REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

VISTOS:

En grado de Apelacion, conoce el resto de los Magistrados que conforman
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Procurador de la Administracion en contra de la Providencia
de 14 de diciembre de 2020, por medio de la cual el Magistrado Sustanciador,
admitid la Demanda Contencioso Administrativa presentada por el Licenciado
Augusto Alfredo Berrocal Berrocal, actuando en nombre y representacion de
RODRIGO OSCAR MATHEWS JAMES, para que se declare Nula, por llegal, la
Resolucion No. 041 de 28 de febrero de 2020, emitida por la Autoridad de la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa, su Acto confirmatorio, asi como la Negativa Tacita
por Silencio Administrativo al no dar respuesta al Recurso de Apelacion y para

que se hagan otras declaraciones.

. RECURSO DE APELACION

A fojas 45 a 50 se encuentra visible la Vista Numero 188 de 18 de febrero

de 2020, contentiva del Recurso de Apelacion interpuesto por el Procurador de

[



la Administracién y en la que solicito a la Sala Tercera, REVOQUE la
Providencia de 14 de diciembre de 2020, que admite la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién y, en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Expuso el Representante del Ministerio Publice, que su disconformidad con
la precitada admision, radica en que, a su juicio, el recurrente no cumplié con lo
establecido en el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 25
de la Ley 33 de 1946, en concordancia con el articulo 200 (numeral 2) de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, toda vez que, a su juicio, el actor no acredito la
configuracién del Silencio Administrativo, como presupuesto para demostrar el
agotamiento de la via gubernativa, y tampoco solicité al Magistrado Sustanciador,
en su escrito de Demanda, que requiriera a la Instituciéon demandada, una
certificacion en la que conste que ha operado la supuesta Negativa Tacita por
Silencio Administrativo, con respecto a la Alzada presentada ante la Junta
Directiva de la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (Cfr. foja 45-
46 del expediente judicial).

Advierte el apelante, que el accionante, tampoco hizo uso del mecanismo
juridico contemplado en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, mismo que establece
que en caso que la Autoridad Administrativa no haya atendido la solicitud de
certificacion por Silencio Administrativo, quien recurre puede solicitar que, previa
Admision de la Demanda, la Sala Tercera realice la gestion correspondiente para
que la Institucién acusada proporcione la informacion en cuanto a la solicitud
formulada, con la finalidad de compropar el mismo y acreditar el agotamiento de
la Via Gubernativa para recurrir ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
conformidad con el citado articulo 42 de la Ley 135 de 1943 (Cfr. foja 47 del
expediente judicial).

En este contexto, sefiala el Representante del Ministerio Publico, que
existen dos (2) requisitos para la comprobacién del Silencio Administrativo; la
gestion por el actor antes de acudir a la Sala Tercera, frente a la Administracion

que no ha resuelto el Recurso o Solicitud; y solicitar al Tribunal, en el libelo de la




Demanda, que se oficie a la Entidad acusada para obtener una certificacion sobre
si se ha resuelto la peticion, mismo que no fue cumplido por el accionante (Cfr.
foja 49 del expediente judicial).

De alli entonces que el Procurador de la Administracién concluye, que la
Demanda resulta inadmisible, por lo tanto, le solicita a este Tribunal de Apelacion,
la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, como

fundamento para la revocatoria de la Admisién de la Accién en cuestion.

.  OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

Una vez vencido el término de contemplado en el articulo 1137 del Codigo
Judicial, y en virtud que el demandante no presenté escrito de Oposicién al
Recurso de Apelacién promovido por la Procuraduria de la Administracion, este
Tribunal de Alzada se dispone a resolver la misma.

. ANALISIS Y DECISION DEL RESTO DE LA SALA.

Una vez analizados los argumentos vertidos por la Procuraduria de la
Administracién, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, como Tribunal de segunda Instancia procede a
resolver el Recurso incoado, previa las consideraciones que se anotan en lineas
posteriores.

En este punto, consideramos necesario realizar una revision integral de la
Demanda, a fin de verificar los argumentos de la Procuraduria de la
Administracion.

Observa este Despacho, que a través de la Providencia de 14 de diciembre
de 2020, el Magistrado Sustanciador admiti6 la Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, entendiéndose que la misma cumple con los
requisitos de admisibilidad de toda Accion que se interponga ante ésta
Jurisdiccion.

Asi las cosas, el Procurador de la Administracion, fundamenté su Recurso

de Apelacién, sefialando que el negocio juridico bajo examen, no cumple con lo



dispuesto en el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 25 de
la Ley 33 de 1946, en concordancia con el articulo 200 (numeral 2) de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, aduciendo, ademas, que el actor tampoco hizo uso del
mecanismo juridico contemplado en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943 (Cfr. fojas
45 a 47 del expediente judicial).

Lo anterior, lleva al Tribunal de Alzada a efectuar el analisis de dos (2)
situaciones gque son determinantes para que la presentacion de la Accién es
estudio se admitida; la primera, es si la Demanda fue presentada dentro del
término que la Ley dispone para ello; y en segundo lugar, cuando se configura el
Silencio Administrativo, para tales efectos.

Asi las coses, conforme lo dispone articulo 42 de la ley 135 de 1943, el
agotamiento de la Via Gubernativa constituye un requisito indispensable para
accionar dentro de la Via Jurisdiccional en las demandas de Plena Jurisdiccion,

excerpta que sefiala que:

"Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo es necesario que se haya agotado la via
gubernativa, lo que se entendera cuando los actos y resoluciones no
son susceptibles de ninguno de ios recursos ..., ya se trate de actos o
resoluciones definitivas, o de providencias de tramite, si estas ultimas
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le
pongan término a hagan imposible su continuacién."

El agotamiento de la Via Gubernativa tiene la finalidad de darle a la
Administracion la oportunidad de corregir o enmendar sus propios errores, es
decir, se pueda revocar el Acto Administrativo que afecte o cause perjuicio. En
concordancia con la norma citada, el articulo 200 de la Ley 38 de 2000, establece
los supuestos en los cuales se considera agotada, dentro del Procedimiento

Administrativo, los cuales son los siguientes:

"Articulo 200. Se considerara agotada la via gubernativa cuando:

1. Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decisién
alguna sobre cualquier solicitud que se dirija a un funcionario o
autoridad, siempre que dicha solicitud sea de las que originan
actos recurribles ante la jurisdiccion contencioso-administrativa;

2. Interpuesto el recurso de reconsideracién o apelacién,
sefialados en el articulo 166, se entiende negado, por haber transcurrido
un plazo de dos meses sin que recaiga decision sobre él;

3. No se admita al irteresado el escrito en que formule una
peticion o interponga el recurso de reconsideracion o el de apelacion,




sefialados en el articulo 166, hecho que debera ser comprobado
plenamente;

4. Interpuesto el recurso de reconsideracion o el de apelacion,
segun proceda, 0 ambos, éstos hayan sido resueltos." (El subrayado es
nuestro)

Basta recordar, que el Silencio Administrativo, es un fenémeno juridico
revestido de gran importancia, toda vez que, la Ley le otorga el efecto procesal de
hacer viable una Accién ante lo Contencioso-Administrativo, cuando la
Administracién no responda a las solicitudes o recursos que originen actos
recurribles ante esta Jurisdiccion, que ante ella se articulen por considerar Ia
existencia de un Derecho Subjetivo agraviado.

En este contexto, advierte el Procurador de Ia Administracion, que de
conformidad con el articulo 46 de Ia Ley 135 de 1943, el accionante no solicitd a
la Sala Tercera que, previa Admision de |a Demanda, realice Ia gestion
correspondiente para que la Institucién acusada, certificara el Silencio
Administrativo, y asi comprobar y determinar el agotamiento de la Via Gubernativa
para recurrir ante el Tribunal Contencioso Administrativo de conformidad con el
citado articulo 42 de Ia Ley 135 de 1943,

Ahora bien, en el negocio juridico en estudio, se aprecia que el actor aporté
junto con la Demanda, la Nota de solicitud dirigida a la Autoridad de Ia Micro,
Pequefia y Mediana Empresa, recibida el dia 2 de septiembre de 2020, segun
consta en el sello fresco de |a Institucion, y otra Nota recibida el 31 de septiembre
de 2020, sin sello de la Entidad, en la que, entre otras cosas, solicita conocer el
estatus del Recurso de Apelacién presentado, en contra de la Resolucién 030 de
1 de junio de 2020, que confirmé en todas sus parte la Resolucion 041 del 28 de
febrero de 2020, acusada de ilegal (Cfr. fojas 27 y 28 del expediente judicial).

De conformidad con lo sefialado, el Tribunal de Alzada comparte el criterio
del Procurador de la Administracion, pues, si bien dentro de la Accion incoada se
desprende que el actor acredité las gestiones realizadas a fin de obtener
respuesta sobre el Recurso de Apelacion presentado, no obstante, no se aprecia

que, a pesar de no obtener respuesta por parte de la Institucion demandada, haya



solicitado al Magistrado Sustanciador, obtuviera de la Entidad acusada, la
certificacion del Silencio Administrativo en que alega incurrio.

Lo anterior es asi, toda vez que, en el libelo de su demanda, el accionante,
solamente, advirtié que:

“‘DECIMO TERCERO: Mi mandante presentd recurso de
APELACION, sobre la cual no RECAYO, respuesta alguna, de parte de
la entidad demandada, en el término de dos (2) meses contados desde
la fecha de su interposicion.

DECIMO QUINTO: debe presumirse negado dicho recurso de
APELACION o negado tacitamente, lo que configura la institucion
juridica del SILENCIO ADMINISTRATIVO, y efectivamente conduce u
autoriza el ejercicio directo por parte de mi representado de la Accion
Contencioso-Administrativa.

DECIMO SEPTIMO: Que mi mandante solicité por escrito
respuesta sobre su recurso de Apelacidn interpuesto  como
documentacién autenticada a través de memoriales suscritos por él
mismo, con fechas de 1 de septiembre de 2020, 29 de septiembre de
2020, todas recibidas por la Auioridad Nominadora en las fechas de 2
de septiembre y 30 de septiembre de 2020, sobre la cual la Entidad
demandada provee documentacién a medias por no hay respuesta del
recurso de apelacion.

-.." (Cfr. fojas 9-10 de expediente judicial).

Lo anteriormente transcrito, evidencia que el actor, si bien expresé al
Magistrado Sustanciador, la imposibilidad que tuvo de obtener respuesta del
Recurso de Apelacion interpuesto, pese a que realizé las diligencias
pertinentes; sin embargo, no solicitd que esta Superioridad, realizara la gestion
oportuna a fin de incorporar, ya sea la respuesta del Recurso incoado, o en su
defecto, la certificacion de Silencio Administrativo del Procedimiento
Administrativo, por lo que, estima el resto de los Magistrados que integran la Sala
Tercera, que el mismo no cumplié con el requisito contenido en el articulo 46 de
la Ley 135 de 1943.

En este contexto, la Sala Tercera se ha pronunciado al respecto, sefialando

lo siguiente:

Por otro lado, el Magistrado Sustanciador observa que la parte
actora adjunta copia de la solicitud formulada al Alcalde del Municipio
de Panama (f.57), a fin de que certificara que el recurso de apelacién
presentado ante dicha entidad en contra de la Resolucién No. 425-STL-
2016 de 15 de diciembre de 2016, ha sido decidido o fallado. No
obstante, omite pedir al Magistrado Sustanciador que, antes de admitir



la demanda, requiriese del ente demandado una certificacion que
hiciera constar que si tal solicitud fue o no resueita, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943. Por lo tanto, la parte
actora no logré probar el agotamiento de Ia via gubernativa por silencio
administrativo, motivo por lo el cual la demanda no debe ser admitida.

Sobre este tema, la Sala indico en la Resolucion de 3 de febrero
de 2015, lo siguiente:

‘En el presente caso, este Tribunal considera que
la parte actora ha incumplido con lo sefialado en el
articulo 42 de la Ley 135 de 1943, toda vez gue no
demostrd el agotamiento de la via gubernativa, de ahi
que la accién ensayada resulte prematura, por cuanto
el ente demandado se encuentra limitado de emitir
decisién alguna.

En este contexto, es necesario recordarle a la
parte actora que la finalidad que persigue el
agotamiento de la via gubernativa, es darle a la
Administracion la oportunidad de corregir o enmendar
Sus propios errores. En otros términos, con el
agotamiento de la via gubernativa se busca que dentro
de la propia Administracion Publica se pueda revocar el
acto administrativo que afecte al administrado o le
cause perjuicios.

En tal sentido, importa recordar que el
agotamiento de la via gubernativa, como presupuesto
fundamental para la viabilidad de acciones contencioso
administrativas de plena jurisdiccion, debe ser
acreditado por la parte actora, ya sea a través de |a
presentacidén en copia autenticada de los recursos que
en sede administrativa resuelven sus pretensiones, o a
través de certificacion en la que conste haber operado
el fenomeno del silencio administrativo.

En relacién a lo anteriormente este Tribunal
observa que si bien la parte actora presentd Recurso de
Reconsideracion ante la entidad que emitid el acto
objeto de demanda, y la entidad no se pronuncio al
respecto, por lo que pudo haberse alegado la figura del
silencio administrativo por parte del demandante, no
obstante no aporta la certificacion gue acredite que en
efecto este fendmeno juridico se verifico. De igual
manera no hay constancias que indiquen gue se
realizaron gestiones para obtener |a misma, y
finalmente ante la imposibilidad de obtener dicha
constancia por parte de !z entidad demandada, no se
aprecia que la actora haya solicitado al Magistrado
Sustanciador que anias de admitir Ia demanda,
requiriese del ente demandado la constancia o
certificacién de silencio administrativo.

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943 establece
que en caso de que la autoridad administrativa no
haya atendido la solicitud de certificacion de
silencio administrativo presentada, el recurrente
puede solicitar en la demanda, previa a la admisién
de la misma, que se pida al despacho a cargo la
informacion sobre si existe o no pronunciamiento,
con la finalidad de comprobar el silencio
admiristrativo alegado y asi agotar la via
gubernativa para dar pie a ocurrir ante este Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, esto de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley 135 de 1943,



El agotamiento de la via gubernativa es
presupuesto esencial para recurrir ante esta
Corporacién en demanda contencioso administrativa y
en ese sentido hacemos referencia al numeral 1 del
articulo 200 de la Ley 38 de 2000, que regula el
Procedimiento Administrativo General, el cual es del
tenor siguiente:

‘Articulo 200. Se considerara agotada la via
gubernativa cuando:

1. Transcurra el plazo de dos meses sin que
recaiga decision alguna sobre cualquier solicitud que
se dirija a un funcionario o autoridad, siempre que dicha
solicitud sea de las que originan actos recurribles ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa

Sobre el tema, resulta atinado reproducir la
Resolucién de 30 de septiembre de 2011, que es del
siguiente tenor literal:

Asi las cosas, la licenciada ROSARIO
CABALLERO debio pedirle al Magistrado Sustanciador
no solo que solicitara al Gerente General del Banco de
Desarrollo Agropecuario la certificacion sobre el silencio
administrativo sino acompafiar la demanda del
documento que prueba su gestidn ante la respectiva
autoridad administrativa, con miras a cumplir con lo
preceptuado en el articulo 46 de Ia Ley Contenciosa
(Cfr. Autos de 6 de marzo de 2009: Skycom
Communications, S. A. vs. ASEP y 5 de septiembre de
2008: Nelly De Sousa vs. C.8.8.).

En relacion a lo expuesto, esta Sala puntualizo en
fallo fechado 19 de agosto de 2005, lo siguiente:

En efecto, la constancia de la existencia del acte
impugnado, su notificacion, y la negativa tacita por
silencio administrativo, permiten a la Sala verificar
que la demanda ha sido presentada en tiempo
oportuno debiendo ei demandante aportar
conjuntamente con e! iibelo copia auténtica del
recurso promovido, con indicacién de la fecha de su
presentacion, y la certificaciéon de la institucién, en
la que se haga constar que decde la presentacion
del recurso han transcurrido dos (2) meses y que no
ha habido pronunciamiento que lo decida. En
defecto de esta certificacion el demandante puede
solicitar al Magistrado Sustanciador, previo el tramite de
admision de la demanda, que requiera a la entidad
demandada la constancia de s el referido recurso ha
sido objeto de pronunciamiento, demostrando el actor
que realizé las gestiones pertinentes para su
consecucion.

ENn consecuencia, el suscrito Magistrado
Sustanciador de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por el Licenciado Carlos Jorge, en
representacion del sefior Urbano Galvez para que se
declaren nulas por ilegales, la Resolucion N° 4034-2005
del 25 de febrero de 2005 y la Resolucion N° 4897-2005
del 12 de abril de 2005, ambas emitidas por el Director



General de la Caja de Seguro Social, Ia negativa tacita

por silencio administrativo Y para que se hagan otras

declaraciones",

Ante la carencia de documento que
demuestre que Ia certificacion por silencio
administrativo le fue negada a la parte actora por
parte de la entidad que emitio el acto hoy
demandado, se colige que no se ha probado el
agotamiento de la via gubernativa por silencio
administrativo. Por tanto. se procede a negarle curso a
la presente demanda de conformidad con lo establecido
en el articulo 50 de Ia Ley 135 de 1943
Como el demandante omitio los requisitos mencionados, su

demanda no debe admitirse, de conformidad con lo establecido en el
articulo 50 de la Ley 135 de 1943,

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion
de la Sala Tercera de Ia Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica Y Ppor autoridad de la Ley, NO ADMITE la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta
por licenciada Guadalupe del C. Martinez, actuando en nombre y

representacion de MITZ| DEL CARMEN NAVARRO VELEZ, para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 425-STL-2016 de 15 de

diciembre de 2016, emitida por el Municipio de Panama.

-.." (Lo destacado es de la Sala Tercera).

En consecuencia, la presente Accién de Plena Jurisdicciéon en estudio, no
cumple con el requisito establecido en el articulo 42 de Ia Ley No. 135 de 1943,
én concordancia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 200 de Ia Ley No.
38 de 31 de julio de 2000, porque no se ha comprobado el Silericio Administrativo
alegado, y asi agotar la Via Gubernativa para recurrir a este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

En atencion a los razonamientos anteriores, el resto de los Magistrados que
integran la Sala estiman que de conformidad zon lo dispuesto en el articulo 50 de
la Ley 135 de 1943, no puede darsele curso a la presente Demanda.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala
Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de |a Republica y
por autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORIA del Auto de 14 de diciembre de
2020, resuelven NO ADMITIR la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion interpuesta por el Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal,
actuando en nombre yrepresentacion de RODRIGO OSCAR MATHEWS JAMES,

para que se declare Nula, por llegal, ia Resolucién No. 041 de 28 de febrero de
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