
REPÚBLICA DE PANAMÁ
óncnr.¡o JUDIctAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVO

SALA DE LO CONTENCIOSO

Panamá, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

VISTOS:

En grado de Apelación, conoce el resto de los Magistrados que conforman

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, el Recurso de Apelación

¡nterpuesto por el Procurador de la Administración en contra de la Providencia

de 14 de diciembre de 202O, por medio de la cual el Magistrado Sustanciador,

admitió la Demanda Contencioso Administrativa presentada por el Licenciado

Augusto Alfredo Berrocal Berrocal, actua:rdo en nombre y representaciÓn de

RODRIGO ÓScRR MATHEWS JAMES, para que se declare Nula, por llegal, la

Resolución No. 041 de 28 de febrero de 2020, emitida por la Autoridad de la Micro,

Pequeña y Mediana Empresa, su Acto confirmatorio, así como la Negativa Tácita

por Silencio Administrativo al no dar respuesta al Recurso de Apelación y para

que se hagan otras declaraciones.

I. RECURSO DE APELACIÓN

A fojas 45 a 50 se encuentra visible la Vista Número '188 de 18 de febrero

de 2020, contentiva del Recurso de Apelación interpuesto por el Procurador de
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la Administración y en la que solicitó a la Sala Tercera, REVOQUE la

Providencia de 14 de diciembre de 2020, que admite la Demanda Contencioso

Administrativa de Plena Jurisdicción y, en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Expuso el Representante del Ministerio Público, que su disconformidad con

la precitada admisión, radica en que, a su juicio, el recurrente no cumplió con lo

establecido en el artículo 42 de la Ley 1 35 de 1943, modificado por el artículo 25

de la Ley 33 de 1946, en concordancia con el artículo 200 (numeral 2) de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, toda vez que, a su juicio, el actor no acreditó la

configuración del Silencio Administrativo, como presupuesto para demostrar el

agotamiento de la vía gubernativa, y tampoco solicitó al Magistrado sustanciador,

en su escr¡to de Demanda, que requiriera a la lnstitución demandada, una

certificación en la que conste que ha operado la supuesta Negativa Tácita por

silencio Administrativo, con respecto a la Alzada presentada ante la Junta

Directiva de la Autoriclad de la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (cfr. foja 45-

46 del expediente judicial).

Advierte el apelante, que el accionante, tampoco hizo uso del mecanismo

jurídico contemplado en el artículo 46 de la Ley 135 de 1 943, mismo que establece

que en caso que la Autoridad Administrativa no haya atendido la solicitud de

certificación por silencio Administrativo, quien recurre puede solicitar que, previa

Admisión de la Demanda, la sala Tercera realice la gestión correspondiente para

que la lnstitución acusada proporcione la información en cuanto a la solicitud

formulada, con la finalidad de comprobar el mismo y acreditar el agotamiento de

la Via Gubernativa para recurrir ante el Tribunal Contenoioso Administrativo de

conformidad con el citado artículo 42 de la Ley 135 de 1943 (Cfr. foja 47 del

expediente judicial).

En este contexto, señala el Representante del Ministerio Público, que

existen dos (2) requisitos para la comprobación del silencio Administrativo; la

gestión por el actor antes de acudir a la sala Tercera, frente a la Administración

que no ha resuelto el Recurso o solicitud; y solicitar al Tribunal, en el libelo de la
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Demanda, que se oficie a la Entidad acusada para obtener una certificación sobre

si se ha resuelto la petición, mismo que no fue cumplido por el accionante (Cfr.

foja 49 del expediente judicial).

De allÍ entonces que el Procurador de la Administración concluye, que la

Demanda resulta inadmisible, por lo tanto, le solicita a este Tribunal de Apelación,

la aplicación de lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley 135 de 1943, como

fundamento para la revocatoria de la Admisión de la Acción en cuestión.

II. OPOSICIÓN AL RECIJRSO DE APELACIóN

Una vez vencido el término de contemplado en el artículo 1137 del Código

Judicial, y en virtud que el demandante no presentó escrito de Oposición al

Recurso de Apelación promovido por la Procuraduría de la Administración, este

Tribunal de Alzada se dispone a resolver la misma.

I¡I. ANÁLIS]S Y DECISIÓN DEL RESTO DE LA SALA.

Una vez analizados los argumentos vertidos por la Procuraduria de la

Administración, el resto de los Magistrados que integran la sala Tercera de lo

contencioso Administrativo, como Tribunal de segunda lnstancia procede a

resolver el Recurso incoado, previa las consideraciones que se angtan en líneas

posteriores.

En este punto, consideramos necesario realizar una revisión integral de la

Demanda, a fin de verificar los argui'nentos de la Procuraduría de la

Administración.

Observa este Despacho, que a través de la Providencia de 't4 de diciembre

de 2020, el Magistrado Sustanciador admitió la Demanda Contencioso

Administrativa de Plena Jurisdicción, entendiéndose que la misma cumple con los

requisitos de admisibilidad de toda Acción que se interponga ante ésta

Jurisdicción.

Así las cosas, el Procurador de la Administración, fundamentó su Recurso

de Apelación, señalando que el negocio jurídico bajo examen, no cumple con lo
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dispuesto en el artículo 42 de la Ley 135 de '1943, modificado por el artículo 25 de

la Ley 33 de 1946, en concordancia con el artículo 200 (numeral 2) de la Ley 3g

de 31 de julio de 2000, aduciendo, además, que el actor tampoco hizo uso del

mecanismo jurídico contemplado en el artículo 46 de la Ley 135 de 1943 (Cfr. fojas

45 a 47 del expediente judicial).

Lo anterior, lleva al Tribunal de Alzada a efectuar el análisis de dos (2)

situac¡ones que son determinantes para que la presentación de la Acción es

estudio se admitida; la primera, es si la Demanda fue presentada dentro del

término que la Ley dispone para ello, y en segundo lugar, cuando se configura el

Silencio Administrativo, para tales efectos.

Asi las cosas, conforme lo dispone artículo 42 de la ley 135 de .1g43, el

agotamiento de la Vía Gubernativa constituye un requisito indispensable para

accionar dentro de la Vía Jurisdiccional en las demandas de Plena Jurisdicción,

excerpta que señala que:

"Artículo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tr¡hunal de lo
Contencioso-Administrativc es necesario que se haya agotado Ia vía
gubernativa, lo que se entenderá cuando los actos y resoluciones no
son susceptibles de ninguno de los recursos ..., ya se trate de actos o
resoluciones definitivas, o de- providencias de trámite, s¡ estas últimas
dec¡dan directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le
pongan término a hagan imposible su continuación."

El agotamiento de la Vía Gubernativa tiene la finalidad de darle a la

Administración la oportunidad de corregir o enmendar sus propios errores, es

decir, se pueda revocar el Acto Administrativo que afecte o cause perjuicio. En

concordancia con la norma citada, el artículo 200 de la Ley 38 de 2000, establece

los supuestos en los cuales se considera agotada, dentro del Procedimiento

Administrativo, los cuales son los siguientes:

"Artículo 200. Se considerará agotada la vía gubernativa cuando:

L Transcurra el plazo de dos meses sin que reca¡ga decisión
alguna sobre cualquier solicitud que se dirija a un funcionario o
autoridad, s¡empre que dicha sol¡c¡tud sea de las que originan
actos recurribles ante la jurisdicción contencioso-admin¡strativa;

2. lnterpuesto el recurso de reconsideración o apelación,
señalados en el artículo 166, se entrende negado, por haber transcurr¡do
un plazo de dos meses sin quE recaiga dec¡s¡ón sóbre éli

3. No se adm¡ta al irteresado el escrito en que formule una
petición o interponga el recurso de .econsiderac¡ón o el de apelación,
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::11?9": en et artícuto 166, hecho que deberá ser comprobadoplenamente;

4. lnterpuesto el recurso de reconsiderac¡ón o el de apelación,según proceda, o ambos, éstos hayan sido resueltos.,,tel 
"uUiIv"oo ",nuestro)

Basta recordar, que er sirencio Administrativo, es un fenómeno jurÍdico

revestido de gran importancia, toda vez que, ra Ley re otorga er efecto procesar de

hacer viabre una Acc¡ón ante ro contencioso-Administrativo, cuando ra

Administración no responda a ras soricitudes o recursos que originen actos

recurribres ante esta Jurisdicción, que ante eila se articuren por considerar Ia
existenc¡a de un Derecho Subjetivo agraviado.

En este contexto, advierte el procurador de la Administración, que de
conformidad con er artícuro 46 de ra Ley 135 de 1g43, er accionante no soricitó a
la Sala Tercera que,

correspondiente para

previa Admisión de la Demanda, realice la gestión

que la lnstitución acusada, certificara el Silencio

Administrativo, y así comprobar y determinar er agotamiento de la Vía Gubernativa

para recurrir ante er rr¡bunar contencioso Administrativo de conformidad con el
citado artículo 42 de la Ley ,l 35 de .l 943.

Ahora bien, en el negocio jurídico en estudio, se aprecia que el actor aportó
junto con ra Demanda, ra Nota de soricitud dirigida a ra Autoridad de ra Micro,
Pequeña y Mediana Ernpresa, recibida er día 2 de septiembre de 2020, según
consta en er sero fresco de ra rnstitución, y otra Nota recibida er 31 de septiembre

de 2Q20 ' sin seilo de ra Entidad, en ra que, entre otras cosas, soricita conocer er

estatus der Recurso de Aperación presentado, en contra de ra Resolución 030 de
1 de junio de 2020, que confirmó en todas sus parte ra Resorución 041 der 2g de
febrero de 2020, acusada de ilegal (Cfr. fojas 2l y Zgdel expediente judicial).

De conformidad con ro señarado, er rribunar de Arzada comparte er criterio
del Procurador de la Administración, pues, si bien dentro de la Acción incoada se
desprende que er actor acreditó ras gestiones rearizadas a fin de obtener
respuesta sobre er Recurso de Aperación presentado, no obstante, no se aprecia
que, a pesar de no obtener respuesta por parte de ra rnstitución demandada, haya
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solicitado al Magistrado sustanciader, obtuviera de la Entidad acusada, ra

certificación del Silencio Administrativo en que alega incurrió-

Lo anterior es asf, toda vez que, en er ribero de su demanda, er accionante

solamente, advlrtió que:

'DECIMO TERCERO: Mi mandante presentó recurso de
epeLAClóru, sobre ta cual no RECAyó, respuesia-alguna, ae parte dá
la entidad demandada, en el término de dou 12¡ ,eses contados desde
la fecha de su interposición.

DECIMO eUINTO: debe presum¡rse negado dicho recurso de
1CP.EIAC]Qry -o_legado tác¡tamente, to que cónfiguia la insi¡tuciOnjuríd¡ca det StLENCtO ADMtNISTRATIVO, y efectívámánié 

"ánOr.. 
,

autoriza .el ejercicio directo por parte de m¡ representado de la Rcción
uontenctoso-Administrativa.

. Por otro lado, e¡ Magistrado Sustanciador observa que la parte
actora adjunta copia de la solicitud f-ormulada al Alcalde déi Municipio
de Panamá (157), a fin de que certificara qru 

"f 
,""rriá Oá apelac¡onpresentado ante d¡cha ent¡dad en contra de Ia Resolución No. 4as_STL_2016 de 1s de d¡ciembre de 2016, ¡a sioo Oec¡áiaó o'iatL]oo, ¡toobstante, omite pedir al Mag¡strado Sustanciador quá, áni", OJ 

"Or¡t¡,

DECIMO SEpT|MO: eue mi mandante sol¡citó por escritorespuesta sobre . su recurso de Apelación interpuesto como
documentación autent¡cada a través de memoriales suscritos por et
mismo, con fechas de 1 de septiembre de 2020, ZS de septiemüá Ae
2020, todas recibidas por la Atrtoridad Nominadóra en las fechas de 2
de septiembre y OO de septiembre .le 2020, sobre la cual la Entidad
demandada provee documentación a medias por no hay ,""pr"it" Aárecurso de apelación.

... " (Cfr. fojas g_10 de expediente judiciat).

Lo anteriormente transcrito, evidencia que er actor, si bien expresó ar

Magistrado sustanciador, ra imposibiridad que tuvo de obtener respuesta del

Recurso de Aperación interpuesto, pese a que rearizó ras dirigencias

pertinentes; s¡n embargo, no soricitó que esta superioridad, rearizara ra gestión

oportuna a fin de incorporar, ya sea ra respuesta der Recurso incoado, o en su

defecto, la certificación de sirencio Administrativo der procedimiento

Administrativo, por ro que, estima er resto de ros Magistrados que integran ra sara

Tercera, que el mismo no cumplió con el requisito contenido en el artículo 46 de

la Ley 135 de 1943.

En este contexto, la Sala Ter¡:era se ha pronunoiado al respecto, señalando

lo siguiente:
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la demanda, requiriese del ente demandado una certjf¡cación que
hiciera constar que si tal sol¡citud fue o no resuelt;, 

"" "t*"i0, " 
lodispuesto en el artícuto 46 de ta Ley 135 de 1943. p"ri" ü"io]l" p"rt"

:?tor.".no logró probar et agotamiento de ta vía gubernaii; p;;;ibncio
aomtnrstrattvo, mot¡vo por lo el cual la demanda no debe sei admitida.

. - - lobre este tema, la Sala indicó en la Resolución de 3 de febrero
de 2015, lo siguiente:

'En el presente caso, este Tribunal consiclera que
la parte actora ha incumplido con lo señalado en'el
artÍculo 42 de la Ley 13S de .1943, toda vez que no
demostró el agotamiento de la vía gubernativa, 'de 

ahí
que la acción ensáyada resulte prematura, poi cuanto
el ente demandado se encuentra limitado de emitir
decisión alguna.

En este contexto, es necesario recordarle a laparte actora que Ia finalidad que persigue el
agotamiento de la vía gubernat¡va, es aarÉ a lá
Administración la oportunidad de coriegir o 

"nrunO"isus propios errores. f otros términos, con el
agotamiento de la vía gubernat¡va se busca que dentro
de la propia Administráoión púbi¡ra se pueda revocar el
acto administrat¡vo que afecte al administrado o le
cause perju¡cios.

. En .tal. sent¡do, importa recordar que el
agotamiento de la vía gubernativa, como presupuesto
fundamental para la v¡abilidad de acciones tontáciosá
admin¡strativas de plena jur¡sd¡cción, debe ser
acreditado por la parte actora, ya sea a través de Iapresentación en copia autenticada de los recursos que
en sede admin¡strativa resuelven sus pretensiones, o a
través. de certif¡cación en la que conste habei, opeiado
el ler¡ómeno del silencio administrativo.

En relación a lo anteriormente este Tribunal
observa que si bien la parte actora presentó Recurso de
Reconsideración ante la entidad que em¡tiO el áctó
objeto de demanda, y la ent¡dad no se pronunció ál
respecto, por lo que pudo haberse alegado la f¡gura del
silencio administrativo por parte del ¿emanaa-nte, no
obstante no aporta la certificación que acredite quá en
efecto este fenómeno jurídico se veríficó. De'iguál
manera no hay constancias que indiquen quJ se
realizaron gestiones para obtener la misma, y
finalmente ante la ¡mposibilidad de obtener át¡á
constancia por parte de !a entidad demandada, no se
aprecia que la actora haya solic¡tado al n/agistraáó
§usranctador que ant.s de admitir la demanda,
requiriese del ente demandado Ia constancia o
certificación de s¡lencio administrativo.

EI artículo 46 de la Ley i 35 de 1943 establece
que en caso de que la autor¡dad administrativa nohaya atendido la solicitud de certificación Oás¡lencio administrativo presentada, el recurrentá
puede sol¡c¡tar en la demanda, previa a Ia aam¡siJn
de la misma, que se p¡da al despacho , 

""rg; l;rntormac¡ón sobre si ex¡ste o no pronunciamiónto,c9n la finatidad de comproLar el sitencü
admir ¡strativo alegado y así agotar la ;i;gubernat¡va para dar pie a ocurrir ante este Tribunalde lo Contencioso Administrativo, esto 

-'ae
conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 de la
Ley 135 de 1943.



- En efecto, la constancia de la existencia delactc
impug¡ado, su notificación, y la negat¡va ta"¡t"iái
sflenc¡o adm¡nistrativo, permiten a la Sala verifitarque.ta demanda ha sido presentada en tiemDooponuno debiendo e¡ demandante 

"poriaconjuntamente con el iibelo copia autOntica Oeirecurso promovido, con indicación de la fecha de supresentación, y la ccrt;ficaü¡ón Ae la ¡nst¡tuc¡ón. enla que se haga constar que desde r. p."""i"J¡á,
oer recurso han transcurrido dos (2) máses y que noha- habido pronunciam¡ento que to Oeóiaa. endefecto de esta certificac¡ón et O"m"nAánü-ireie
solicitar al Mag¡strado Sustanciador, previo 

"t 
traríiüjJ

admisión de. Ia demanda, que requiera a ta ent¡riááoemandada la constancia de si el referido recurso hásido objeto de pronunciamiento, Oemostran¿o-ái aciolque realizó las gest¡ones pertinentes p"r" a,consecución.

-.._,_-:l . 
consecuencia, el suscr¡to Magistrado

üusranctador de la Sala Tercera de lo Conténcioso
Adm¡njstrativo de ta Corte Suprema d" l;;il;-
adm¡niskando justicia en nombre á" l" n"Juur¡."l iJiautoridad de .la Ley, NO ADMTTE rá Oáráí0"uonrenctoso Admin¡strat¡va de plena Jurisdicción
¡nterpuesta por el Licenciado Carlos ;rS", 

-';;
representación del señor Urbano Gálvez p"r"ir" 

"udeclaren nutas por ilegales, ta Resoluc¡ón ñ. ¿OSri¿bói
del25 de febrero de 2OOs y ta Resolución ru" +ééz_ióóá
del 12 de abrit de 2005, aibas emitidas por- 

"i 

-O¡r""á,

R

El agotam¡ento de la vía gubernativa espresupuesto esencial parc recurr¡r ante esta
L,orooracton en demanda contenc¡oso administrativa ven.ese sentido hacemos referencia al numeral i ááartfculo 200 de ta Ley 38 de 2OOO, qru r.uori"-Jiprocedtm¡ento Admin¡strativo General, el cualis det
tenor siguiente:

. 'ArtÍculo 200. Se considerará agotada la vÍagubernatíva cuando:

. 1. Transcurra el plazo de dos meses s¡n oite
reca.-rga dec¡sión alguna sobre cualquier solicitud or¡e
se dirüa a un func¡onar¡o o autoridad, s¡empre qr" OiJñ"
sclicitud sea de las que originan actos recurribles ante
ra Junsorccron contencioso-admin¡strativa

_ Sobre el tema. resulta atinado reoroducir Ia

I:s9lug¡q de 30 de septiembre de 2011, qr" u" O"i
srgutente tenor literal:

^ . _ . l"j tas cosas, la t¡cenciada ROSARIO
CABALLERO debió pedirte at Magistrado Sustanciádoi
no sólo que solicitara al Gerente éeneral dei B;";;;
Desarrollo Agropecuario ta certificac¡On 

"oUre "t "¡láijJadministra:ivo sino acompañar la demanda del
oo.c-umento que prueba su gestión ante la respect¡va
autoídad administrativa, con m¡ras a curnplir con lopreceptuado en el artfculo 46 de ta Ley CóntenciosJ(Cfr. Autos de 6 de mazo de zbOg: Skvco,
C-ommrn¡cations, S. A. vs. ASEP y S de sepiie;;;;;
2008: Nelty De Sousa vs. C.S.S.).

. ., . El relación a lo expuesto, esta Sala puntualizó en
Ta[o rechado 19 de agosto de 2005, Io siguiente:
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^o:r:fl!: 
,: Caja. de Seguro Sociat, ta nesativa rácitapor.sttencio adm¡nistrativo y para que se ñagan otrasdeclaraciones,,

Ante la carencia d
aemuesire q," -ii- "ülrinll",#" 

lTi',1,""X,iiadministrativo te .fue negada 
" 

t" p"ri" 
""ül'JáiIl1-_9:. ta enridad que emitiá 

"l i"t"-íü::l:Iq" se cotige que no se ha probado átagotam¡ento de la vfa gubernativa pá, 
"if"n.ü3^dlTtr:Jiyo 

porranto. seirocede 
" 

nui"rru 
"ri.o "ta presente demanda ce conformidao 

"on 
ló 

".i"iiá"iaJen el artícuto S0 de la Ley 135 de 1943.,

Como el demandante o-mit¡ó. los 
. 
requ¡sitos mencionados, sudemanda no debe admit¡rse. ae conformioai c-o" ['".?üÉ",1" 

", "lartÍculo s0 de ta Ley 135 de i943.

En consecuencia. el Maoistrado Sustanciador, en representaciónde la Sala Tercera de la Co-rte Suprema, administrando justicia ennombre de ta Repúbtica v oo. ¿u¡er¡6s¿ ¿"i" láv,tüÁó"ü,re ademanda con renc¡oso admin istrat¡va_ oe pÉ;, ;r;j;;ó", t"*Irr".,"por licenciada cuadalupe del C fuartinez, aür"ij"' á" 
""'5ror" 

vrepresentacron de Mtrzt DEL cARMEN run-izÁñiió üÉ-i,'i"r, qruse dectare nuta, por itegat, ta Resotuc¡0" ruo. ¿zi_ér'L]l-r? á! ,u a"d¡ciembre de 2016, emitida por el Municip¡o de panamá.

..." (Lo destacado es de la Sala Tercera).

En consecuencia, la presente Acción de plena Jurisdicción en estudio, no
cumpre con er requisito estabrecido en er artícuro 42derale,v No. 135 de 1g43,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 200 de la Ley No.
38 de 31 de jutio de 2000, porque no se ha comprobado el Sílerrcio Administrativo
alegado' y así agotar ra Vía Gubernat,va para recurrir a este Tribunar de lo
Contencioso Admin istrativo.

En atención a los razonamientos anteriores, el resto de los Magistrados que
integran la sala estiman que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 de
la Ley 135 de .1943, 

no puede dársele curso a la presente Demanda.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la Sala
Tercera de ra corte suprema, admin¡strando just¡cia en nombre de ra Repúbrica y
por autorídad de ra Ley, 

'REVTA 
REVOCATORTA der Auto de 14 de diciembre de

2020' resuerven No ADMT,R ra Demanda contencioso Administrativa de prena
Jurisdicción interpuesta por er Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocar
actuando en nombre y representación de RoDRrco óscAR MATHEWS JAMES,
para que se decrare Nura, por ,egar, ia Resorucrón No. 041 de 2g de febrero de
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2020, em¡t¡dapor la Autorii

confirmatorío, así como ,"0"0 

ou la Mícro' Pequeña y Mediana Empresa, su Acto
Negativa Tácita por Silenr

respuesta at Recurso * o*,*,a" , "":"::^ _t':"ncio 
Adminístrativo al no dar

Notifíquese, 
¡elación y para que se hagan otras declaraciones.

CARLOS ERTO
MAGI

UEZ REYES
DO

L <¡-(.- a¡
cEct CEDALIS IQUELME

lvtActs

TAR,A

Sala lli de la Cc¡te
Nart1qup5¿ 

Hsy c;2O _

5upie ;-,-ra rje .tusticia
DE r¡Ezo3/
DE tA

A LAS


