REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El Licenciado Eric Sing, actuando en nombre y representadién de VIRGILIO
AGRAZAL, hg presentado una Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, r\>ara que se declare nulo, por ilegal, la Resolucion Administrativa No.
453-2021 de 16 de julio de 2021, emitida por el Ministerio de Vivienda y

Ordenamiento Territorial, y para que se hagan otras declaraciones.

Encontrandose el Proceso en estudio en etapa de admisibilidad, el suscrito
Magistrado Sustanciador, procede a revisar la Demanda, en la cual se observa
que se present6 solicitud para requerir copia autenticada de una serie de
documentos, sin embargo, la Demanda incoada incumple con los requisitos
necesarios para ser admitida, estimando que la misma no puede recibir curso legal
por las razones que a continuacion se sefalan.

Primeramente, se observa que la parte actora en su Demanda, visible a fojas
2 a 7 del Expediente Judicial, solicita la declaratoria de ilegalidad de la Resolucion

Administrativa No. 453-2021 de 16 de julio de 2021, proferida por el Ministerio de



Vivienda y Ordenamiento Territorial, a través de la cual resuelve MANTENER la
decision adoptada en la Nota No.14-100-1377-2021 de 24 de junio de 2021.

Sobre el particular, este Tribunal advierte, que la Demanda interpuesta por
el apoderado judicial de VIRGILIO AGRAZAL, la dirige contra la Resolucion
Administrativa No. 453-2021 de 16 de julio de 2021 y no contra el acto originario,
es decir, la precitada Nota No.14-100-1377-2021 de 24 de junio de 2021,
incumpliendo asi el requisito de admisibilidad contemplado en el ultimo parrafo del
articulo 43a de la Ley 135 de 1943, que dispone:

“Articulo 43-A. Si la accion intentada es la de nulidad de un acto
administrativo, se individualizara éste con toda precision; y si se demanda el
restablecimiento de un derecho, deberan indicarse las prestaciones que se
pretenden, ya se trate de indemnizaciones o de modificacién o reforma del acto
demandado o del hecho u operacion administrativa que causa la demanda.

No sera indispensable dirigir la demanda contra los actos simplemente
confirmatorios_que hayan agotado la_via gubernativa; pero dichos actos

quedaran sin valor alguno si se anula o reforma el acto impugnado”. (Lo
subrayado es nuestro).

Asi pues, la Jurisprudencia de esta Sala ha reiterado que la Demanda debe
ser dirigida contra el acto originario, en el cual la Entidad manifiesta su voluntad,
toda vez que careceria de eficacia juridica declarar la ilegalidad de la Resolucioén
Administrativa No. 453-2021 de 16 de julio de 2021, siendo ésta una Resolucion
meramente confirmatoria, en tanto que el acto originario o principal, la Nota No.
14-100-1377-2021 de 24 de junio de 2021, prevalecerian sus efectos juridicos. En
este caso bajo estudio, la Accién debié ser interpuesta en contra de la referida
Nota.

De lo expuesto esta Corporacion de Justicia, ha expresado:

Auto de 8 de enero de 2015":

" _En estas circunstancias, nos vemos precisados a sefialar que la Sala
Tercera ha mantenido una linea jurisprudencial sistematica, en el sentido de
que, si bien no es indispensable enderezar la demanda contra actos
confirmatorios, si es necesario que la accion esté encaminada contra el acto
administrativo original; de lo contrario, no se satisfacen los presupuestos de
viabilidad de las acciones contencioso administrativas.

De acuerdo al principio de congruencia, el Tribunal sélo puede
pronunciarse en cuanto a lo solicitado por el recurrente, toda vez que las partes
estructuran el objeto litigioso y la sentencia debe estar en consonancia con las
pretensiones aducidas en la demanda; de alli, que aunque se declare la
ilegalidad de un acto administrativo confirmatorio, el acto principal u

1 Auto de 8 de enero de 2015.
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originario (que es el que realmente ha producido los efectos juridicos que
afectan al administrado), no podria ser alcanzado por la declaratoria de nulidad.

En consecuencia, careceria de eficacia juridica declarar la ilegalidad de
la Resolucion No. A-DPC-0194-14 de 7 de marzo de 2014, emitida por la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, siendo
ésta una resolucién meramente confirmatoria, mientras que el acto original
(Resolucion No. 139-13 HC de 26 de abril de 2013), se encuentre ejecutoriado
y conserva toda su fuerza y vigor.

Auto de 3 de abril de 20132

Al resolver sobre la admisibilidad de la demanda, el Magistrado
Sustanciador considera que la misma no debe admitirse, ya que de la lectura
del contenido del acto atacado, se observa claramente que el demandante
dirigi6 la demanda contra el acto confirmatorio, es decir, la Resolucién C.E. No.
014-2011 de 28 de marzo de 2011, dictada por el Instituto de Seguros
Agropecuario, tal y como se observa en el poder de demanda y en el contenido
del escrito de la demanda, visibles de fojas 1 a 12 del expediente.

La jurisprudencia de esta Sala ha sefialado reiteradamente que la demanda
debe ser dirigida contra el acto original, es decir, contra aquél que cred la
situacion juridica, que se considera vulnera los derechos subjetivos y no asi
contra el acto confirmatorio, puesto que, aun cuando la Sala declarase ilegal
el acto confirmatorio, el acto principal quedaria firme, es decir, surtiendo todos
sus efectos legales.

(...)

De conformidad con lo trascrito, la jurisprudencia de esta Sala ha sido
sistematica al establecer que la demanda debe ser dirigida contra el acto
original, es decir, contra aquél que cred la situacion juridica, que se considera
vulnera los derechos subjetivos, y no asi contra el acto confirmatorio, puesto
que, aun cuando la Sala declarase ilegal el acto confirmatorio, el acto principal
quedaria firme, es decir, surtiendo todos sus efectos legales.

(...)

Como el demandante omitié los requisitos mencionados, su demanda no
debe admitirse, de conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley
135 de 1943".

Por otra parte, debemos indicar que la parte actora, no aportdé con la
Demanda, copia autenticada con su debida constancia de notificacion del acto
originario, es decir, la Nota No. 14-100-1 377-2021 de 24 de junio de 2021, asi
como de su acto confirmatorio, contenido en la Resolucion Administrativa No.453-
2021 de 16 de julio de 2021, emitidas por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, por lo que, en consecuencia, no cumple con los requisitos exigidos en
el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, en

concordancia con el articulo 833 del Cadigo Judicial, que disponen lo siguiente:
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“Articulo 44. A la demanda debera acompafiar el actor una copia
del acto acusado, con las constancias de su publicacién, notificacién o
ejecucion, segun los casos.”

“Articulo 833. Los documentos se aportaran en originales o en
copias, de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo. Las copias
podran consistir en transcripciéon o reproduccién mecanica, quimica o
por cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones deberan ser
autenticadas por el funcionario publico encargado de la custodia del
original, a menos que sean compulsadas del original o en copia
auténtica en inspeccion judicial y salvo que la Ley disponga otra cosa.”

Al respecto, esta Superioridad ha sefalado reiteradamente que los
documentos al aportarse junto con la Demanda han de ser originales o en copias,
y que, en este Ultimo caso, las reproducciones deberan ser autenticadas por el
funcionario publico encargado de custodiar el original.

Asimismo, en el examen del expediente de marras, se observa a foja 7 del
Expediente Judicial, que el apoderado judicial de VIRGILIO AGRAZAL, solicité a
esta Sala que oficiara a la Entidad Demanda, la remisién de copia autenticada de
la Resolucion Administrativa No. 453-2021 de 16 de julio de 2021, omitiendo incluir
a su peticion la Nota No.14-100-1377-2021 de 24 de junio de 2021, siendo este el
acto originario, lo que impide la admisién de la Demanda bajo estudio, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943.

De igual manera, se percata este Tribunal a foja 12 del Expediente Judicial,
copia simple de la solicitud a través de la cual la parte actora efectud gestiones
tendientes a obtener copia autenticada del acto confirmatorio, omitiendo solicitar
a la Entidad Demandada, copia autenticada del acto originario, por lo que,
lamentablemente no hizo uso adecuadamente de este Recurso, establecido en el
articulo 46 de la citada excerta legal, que reza asi:

“Articulo 46. Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega
la expedicion de la copia o la certificacion sobre publicacién, se
expresara asi en la demanda, con indicacién de la oficina donde se
encuentre el original, o del periédico en que se hubiere publicado, a fin
de que se solicite por el sustanciador antes de admitir la demanda”.

Por lo tanto, la jurisprudencia de esta Sala, en cuanto al incumpliendo de

este requisito ha sefalado que:




Auto de 28 de agosto de 20143:

"Observa este Tribunal de Apelacion que, a través de la Resolucién de
29 de abril de 2014, el Magistrado Sustanciador no admitié la demanda
contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, fundamentando su decisién
en que la parte demandante presentd copia simple del acto originario
incumpliendo el requisito contenido en los articulos 44 y 45 de la Ley 135 de
1943, en concordancia con el articulo 833 del Cédigo Judicial. Ademas, no hizo
uso de la gestion establecida en el articulo 46 de la ley 135 de 1943. Por otro
lado, quien sustancia sostiene que, si bien el demandante presentd copia
autenticada del acto confirmatorio, omiti® acompafarla con su debida
constancia de notificacién lo que impide precisar la fecha en que se agoté la
via gubernativa para determinar si la demanda fue presentada dentro del
término que establece el articulo 42-B de la Ley 135 de 1943.

Al resolver el presente recurso de apelacion, el resto de los Magistrados
que integran la Sala coinciden con el Magistrado Sustanciador en que no se
debe admitir la demanda en cuestion”.

Auto de 8 de junio de 20164,

“A este respecto, la Sala Tercera ha sefialado de manera reiterada que
al interponer una demanda la parte actora debe cumplir, las formalidades
requeridas por la Ley para interponer acciones ante la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, en este caso presentar copia autenticada del acto
acusado, como se establece en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, en
concordancia con el articulo 833 del Cddigo Judicial, que a la letra dicen:

Siendo asi, lo que correspondia tal y como lo sostiene el Sustanciador
en el auto apelado, era atender lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 135 de
1943, que en aquellos casos en que el demandante no pueda aportar copia
autenticada del acto impugnado o sus actos confirmatorios con la constancia
de su notificacién, porque ésta le ha sido negada, debe solicitar al Magistrado
Sustanciador que requiera dicha copia al funcionario demandado, antes de
decidir lo relativo a la admisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el resto de los Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica de Panama y por Autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto de
6 de diciembre de 2016, que NO ADMITE la Demanda Contenciosa
Administrativa de Plena Jurisdiccién presentada por el Bufete Lescure ,
actuando en representacion de Financiera Unica S.A. y Muebleria Union S.A.,
para que se declare nula, por ilegal, la providencia de 8 de junio de 2016,
emitida por la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones."

Finalmente, considera este Tribunal, que la Demanda presentada no cumple
con el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943. Pues, se advierte que la
parte actora, al momento de presentar su Accion introduce dentro del apartado
denominado “EXPRESION DE LA DISPOSICION LEGAL TRANSGREDIDA Y EL
CONCEPTO DE LA VIOLACION ADUCIDA, las disposiciones legales que estima
infringidas, siendo esta una de rango constitucional y otra reglamentaria; haciendo

luego un analisis en conjunto del concepto de violacion.

3 Auto de 28 de agosto de 2014.
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El articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley

33 de 1946, senala lo siguiente:

"ARTICULO 43. Toda demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo contendra:

1.
2.
3...

4. La expresion de las disposiciones que se estimen violadas y el
concepto de la violacion".

En efecto, la parte actora aduce normas de rango Constitucional, como
parte del referido apartado, lo cual es un error, toda vez que le corresponde al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia el Control de la Constitucionalidad de los
Actos de la Autoridad Publica, por lo que analizar cargos al articulo 74 de la

Constitucion Politica se encuentra vedado esta Sala.

Sin perjuicio de lo expuesto, la activadora judicial hace mencion y transcribe
las normas que considera infringidas, no obstante, no individualiza el concepto de
infraccion, es decir, no realiza un analisis de cada una de las normas, de forma
separada, mas bien expone en un solo contexto el concepto de infraccion, razon
por la cual la Demanda incumple con lo exigido en el articulo 43 numeral 4 de la

Ley 135 de 1943.

La Sala ha reiterado en su jurisprudencia que el concepto de la infraccién es
un juicio légico juridico en el que, partiendo de unos elementos concretos, se
confronta el Acto impugnado con el contenido de las disposiciones que considera
vulneradas, de modo que, se pueda establecer si dicho Acto es contrario o no al

orden juridico vigente.

Sobre este tema la Sala ha sefalado lo siguiente:

Auto de 27 de enero de 20145:

“Por otro lado, del numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, se
desprende que constituye un requisito obligatorio para la presentacion de
cualquier demanda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo el

5 Auto de 27 de enero de 2014.



enunciar formalmente cual es el concepto de la violacién y brindando a la vez
una explicacion clara del mismo que permita al Tribunal poder examinar el
fondo de la violacién que se invoca. En el caso que nos ocupa, se observa que
se omite este requisito, ya que, en el apartado relativo a las disposiciones
legales infringidas, se hace mencion de algunas normas de forma conjunta, sin
especificar o explicar de forma particularizada la causa o razon por la cual se
considera infringida cada norma, lo que no permite hacer el analisis de la
legalidad del acto, incumpliéndose con el requisito de admisibilidad, contenido
en el numeral 4 del articulo 43 de Ia ley 135 de 1943. Por lo antes expuesto,
con fundamento en el articulo 50 de Ia Ley 135 de 1943, quien suscribe estima

que no debe darsele curso a la presente demanda.”

Por lo anteriormente expresado, este Tribunal considera no admitir la
Demanda en examen, toda vez que no cumple con las formalidades contenidas

en la Ley 135 de 1946, reformada por la Ley 33 de 1946, siendo asi, defectuosa

de conformidad al articulo 50 de Ia mencionada Ley, que expresa:

“Articulo 50. No se dara curso a Ia demanda que carezca de
alguna de las anteriores formalidades, y su presentacion no interrumpe

los términos sefialados para la prescripcién de la accion”.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala
Tercera de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de Ia Republica
y por Autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el Licenciado Eric Sing, actuando en
nombre y representacion VIRGILIO AGRAZAL, para que se declare nulo, por
ilegal, la Resolucién Administrativa No.453-2021 de 16 de julio de 2021, emitida

por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial Y para que se hagan otras

declaraciones.

NOTIFIQUESE,

Ma%zéo

LIC. TAMARA COLLADO
SECRETARIA ENCARGADA
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