REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

EXPEDIENTE N° 717-19 MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL DOCTOR ERNESTO CEDENO
ALVARADO, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
ILEGAL, LA RESOLUCION DE GABINETE N° 69 DE 6 DE AGOSTO DE 2019, EMITIDA POR EL CONSEJO DE
GABINETE.

Panama, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

El Doctor ERNESTO CEDENO ALVARADO, actuando en su propio hombre
y representacion, ha'presentado ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, para‘qu_e se déclare
nula, por ilegal, la Resolucién de Gabinete N° 69 de 6 de agosto de 2019, emitida
por el Consejo de Gabinete, “Que equipara la Educacion Fon'na'l Necesaria con la
Experiencia Laboral Previa, dentro del Manual General de Clases Ocupacionales
del Sector Publico”, publicada en la Gaceta Oficial N° 28833-A de 6 de agosto de

2019 (Cfr. fs. 1-9 del expediente judicial).

En virtud de solicitud formulada por la parte actora, este Tribunal accedi6 a
la suspensién provisional de los efectos de la citada Resolucion de Gabinete N° 69
de 6 de agosto de 2619, modificada por la Resolucién de Gabinete N° 84 de 9 de
septiembre de 2019; decision que queddé consignada en el Auto fechado 27 de

septiembre de 2019 (Cfr. fs. 17-30 y su reverso del expediente judicial).

Posteriormente, el Magis;crado Sustanciador dictd la Resolucion fechada 13
de febrero de 2020, mediante la cual se admitié la mismé; se envié copia al
MINISTRO DE LA PRESIDENCIA y SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE
GABINETE para que ripdiera un informe explicativo de conducta; y le corrié

traslado al Procurador de la Administracion (Cfr. f. 68 del expediente judicial).



I. Pretension formulada; hechos que fundamentan la demanda; normas
que se estiman violadas y cémo lo han sido.

El actor solicita a este Tribunal que declare nula, por ilegal, la Resolucion de
Gabinete N° 69 de 6 de agosto de 2019 “Que equipara la Educacién Formal
Necesaria con la Experiencia Laboral Previa, dentro del Manual General de Clases
Ocupacionales del Sector Publico”, publicada en la Gaceta Oficial N° 28833-Ade 6
de agosto de 2019, la cual es del tenor siguiente:

“Republica de Panaméa
CONSEJO DE GABINETE
RESOLUCION DE GABINETE N° 69
De 6 de agosto de 2019

Que equipara la Educacién Formal Necesaria con la Experiencia
Laboral Previa, dentro del Manual General de Clases Ocupacionales
del Sector Ptblico

EL CONSEJO DE GABINETE
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que el Manual General de Clases Ocupaciones del Sector Publico
es el referente técnico que contiene las descripciones de cada clase
ocupacional de dicho Sector;

Que para la modernizacion de la Administracion Publica Panamefia,
se hace necesario actualizar aspectos técnicos del Manual General
de Clases Ocupacionales del Sector Publico, con el fin de garantizar
un orden dentro de un marco de la realidad operativa institucional,

RESUELVE:

Articulo 1. Modificar el Manual General de Clases Ocupacionales del
Sector Publico y los respectivos Manuales Institucionales, para
equiparar la Educacion Necesaria con la Experiencia Laboral Previa,
en las clases ocupaciones de los niveles 0101 al 0601.

Articulo 2. Para los efectos de la modificacion dispuesta en el articulo
anterior, el titulo quedara asi:

‘Educacion Formal Necesaria o Experiencia Laboral Previa’
Articulo 3. Ordenar a las instituciones del Estado adecuar esta
equiparacion dentro de sus respectivos Manuales Institucionales de

Clases Ocupacionales.

Articulo 4. Esta Resolucién comenzarda a regir a partir de su
promulgacion.



FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 198 de la Ley 9 de 20 de
junio de 1994.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE...” (Cfr. fs. 10-12 del expediente
judicial).

Entre los hechos en que funda su pretensién, el demandante sefiala que la
citada Resolucién de Gabinete N° 69 de 6 de agosto de 2019, “...salib a la vida
juridica pretermitiendo la jerarquia juridica que determiné la Ley 38 de 2000,
puesto que deshonra el Articulo 35 Ibidem, como disposicién legal de superior
nivel, en primera instancia, en cuanto que soslaya las carreras especiales cuya

idoneidad, han sido precisadas por ley” (Cfr. f. 3 del expediente judicial).

Continda indicando, que con dicho acto administrativo, el Consejo de
Gabinete “...aumenta el riesgo de promover alfos niveles de incompetencia en el
sector publico, con la variante de impactar negativamente en el servicio
profesional, la calidad y la eficiencia, que debiera gravitar en el ala gubernamental”
(Cfr. f. 3 del expediente judicial).

En atencién a lo expuesto, el Doctor CEDENO ALVARADO manifiesta que
se han infringido las siguientes normas:

1. El articulo 36 de la Ley 38 de 2000, que establece que “Ningdn acto
podra emitirse o celebrarse con infraccién de una norma juridica vigente, aunque
éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo...”,
cuyo concepto de violacion lo sustenta en el argumento que el Consejo de
Gabinete soslayo lo dispuesto por el articulo 35 del mismo cuerpo normativo,
relativo al orden jerarquico de las disposiciones que deben ser aplicadas, ya que
« existen diversas leyes especiales, que son de superior jerarquia, que
dictaminan competencias previas, que deben ponderarse al momento de
expedirse las idoneidades y no puede la llamada experiencia laboral previa,
equipararlas”. Afiade, que el Consejo de Gabinete no tiene competencia para

modificar leyes (Cfr. f. 4 del expediente judicial).



2. El articulo 1 de la Ley 9 de 1984, segun el cual “Para ejercer la profesion
de abogado se requiere poseer certificado de idoneidad expedido por la Corte
Suprema de Justicia y ser miembro del Colegio Nacional de Abogados de
Panama”; disposicion que estima violada por la Resolucion de Gabinete N° 69 de
6 de agosto de 2019, puesto que la misma “...minimizé el tiempo del gjercicio de la
profesion de la abogacfa, contado a partir desde el momento en que se expidié la
idoneidad de rigor, por la Corte Suprema de Justicia y con la llamada experiencia
laboral previa, homologé el tiempo vélido del ejercicio de la profesion, con la
ponderacién de una supuesta experiencia empirica” (Cfr. f. 6 del expediente
judicial).

3. E] articulo 5 de la Ley 15 de 1959, modificado por el articulo 1 de la Ley
21 de 2007, que contempla los requisitos para obtener el certificado de idoneidad
para el ejercicio de la ingenieria y la arquitectura, exponiendo en el cargo de
infraccién que el acto administrativo impugnado “...minimiz6 el tiempo del ejercicio
de la profesién de la Ingenieria y Arquitectura y con la llamada experiencia laboral
previa, homologé el tiempo valido del ejercicio de la profesion, con la ponderacion

de una supuesta experiencia empirica” (Cfr. f. 7 del expediente judicial).

II. INFORME DE CONDUCTA REQUERIDO AL FUNCIONARIO

ACUSADO.

Mediante la Nota N° 246-2020-AL de 28 de febrero de 2020, el Director
Administrativo del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA rindi6 un informe
explicativo de conducta, en el cual expone lo siguiente :

“ g citada Resoluciéon de Gabinete No. 69 de 2019 busca hacer
justicia a los jovenes que no tienen posibilidad de acceder, por falta
de experiencia o de escolaridad, a los cargos estatales, y a aquellos
que no han tenido la posibilidad de obtener la formacién académica
que se pueda requerir para el ejercicio de un cargo publico, que no
incluye las profesiones que la ley protege en cuanto a idoneidad y
otros requisitos. En otras palabras, de lo que se trata es del ingreso a
la Administracién Publica y no a una carrera publica, que son cosas
muy diferentes, pues, esta Uitima Unicamente seria viable a partir de
la celebracién de un concurso pata acceder a un cargo propio de
Carrera Administrativa o a una carrera especial.
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Esta resolucién de gabinete va dirigida a un universo de menos del
6% de los servidores publicos, integrado por un total de mas de
200,000.00 personas, por lo que mal puede argliirse que afectaria a
la sociedad panamefia o a miles de egresados de las universidades
publicas y privadas del pais, quienes no acceden regularmente a los
cargos a los que va dirigida la resolucion objeto de reparo
(trabajadores que no requieren idoneidad) y ademas, que podrian
eventualmente participar en los concursos para acceder a esos
cargos, una vez se reabran los mismos.

Si se analiza su contenido, resulta facil concluir que tal resolucion no
pretende afectar ni beneficiar a ninguna persona en particular, de ahi
que no sea posible establecer que su aplicacion puede afectar a la
sociedad, en conjunto, o a algin nimero importante de ciudadanos,
conforme pretende el recurrente. En todo caso, de lo que se trata es
del normal funcionamiento del Estado, en particular de la seleccion
de recursos humanos, por lo que su declaratoria de nulidad, por
ilegal, mas que beneficiar perjudica tanto a la Administracién Publica,
al limitar sustancialmente la posibilidad de nombrar personal
suficiente para el cumplimiento de sus fines.

__El acto administrativo demandado hace justicia a las personas que
se encuentran dentro del Sistema de Clasificacion y Retribucién de
Puestos (SICLAR), que es el sistema de administracion de recursos
del Estado, o aquellas que aspiran a ingresar y prestar sus servicios
a la Administracién y que tengan experiencia en el desarrollo de las
tareas contenidas en la descripcion de cargos del sistema.

Desde otra perspectiva, vale la pena observar que al emitirse la
Resolucién de Gabinete No. 84 de 9 de septiembre de 2019,
mediante la cual se adicioné el articulo 5 a la citada Resolucion No.
69 de 2019, se limitd de manera absoluta la aplicacién de esta
tltima...

A nuestro modo de ver, el articulo reproducido, tratdndose de los
niveles 0101 al 0601 del Manual General de Clases ocupacionales
del Sector Publico y los respectivos manuales institucionales, lo que
viene a establecer es que no sera considerada la experiencia laboral
previa como un sustituto valido de la educacion formal, cuando se
trate de optar por un cargo publico en el que se requiera contar con
una educacion formal como exigencia para su ingreso, es decir, que
ningin aspirante a estos cargos puede ser favorecido por su
experiencia laboral en perjuicio de exigencias impuestas por una ley
de carrera u otra especial.” (Cfr. fs. 70-72 del expediente judicial).

. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL TERCERO
INTERESADO.

El Licenciado Erasmo Pinilla Castillero, actuando en nombre Yy
representacion del Secretario del Consejo de Gabinete y Ministro de la

Presidencia, José Gabriel Carrizo Jaén, contestd la demanda de nulidad que dio



origen a este proceso, refutando los cargos de ilegalidad endilgados al acto
administrativo impugnado en los siguientes términos:

“ la decisién adoptada en el articulo 1 de esta Resolucion de
Gabinete en el sentido de modificar el Manual General de Clases
Ocupacionales del Sector Publico y los respectivos Manuales
Institucionales, con la finalidad de equiparar la Educacién Formal
Necesaria con la Experiencia Laboral Previa en las Clases
Ocupacionales de los niveles 0101 a 0601, quedd sin efecto al
expedirse, por el Consejo de Gabinete, que es el organismo
competente, la Resolucién 84 de 9 de septiembre de 2019, que de
manera expresa excluyé de esta equiparacion no solo las
profesiones de medicos, enfermeras, psicologos, médicos
veterinarios, abogados, ingenieros, arquitectos y docentes, sino
también cualesquiera otra profesién amparada por una ley especial o
que para su ejercicio se exija contar con idoneidad profesional...”
(Cfr. f. 77 del expediente judicial).

« 2l emitirse la Resolucion 84 de 9 de septiembre de 2019, por el
organismo competente para tal fin, esta posibilidad, en cuanto a la
equiparacién de experiencia e idoneidad en el caso particular de los
profesionales del Derecho, quedd totalmente esclarecida en forma
expresa, al establecerse en el articulo 1 de esta Resoluciéon de
Gabinete, que no habria equiparacién tratandose de las profesiones
que de manera taxativa se indican en dicha norma, entre las que se
destaca la del abogado, lo mismo que cualesquiera otra amparada
por Ley especial o en las que se exija idoneidad profesional para su
ejercicio, ya que por mandato constitucional, una resolucién de
gabinete no puede estar por encima de ninguna ley” (Cfr. f. 78 del
expediente judicial).

« gl dictarse la Resolucion de Gabinete 84 de 2019, se elimind toda

posibilidad de infringir el articulo 1 de la Ley 15 del 1959, modificado

por el articulo 1 de la Ley 21 de 2007, puesto que conforme se india

en el acto administrativo objeto de reparo, la equiparacion de

experiencia e idoneidad, tratandose del caso de los ingenieros Yy

arquitectos, no seria factible bajo ninguna perspectiva.” (Cfr. f. 79 del

expediente judicial).

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

En cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 5 de la Ley 38
de 2000, el Procurador de la Administracion remitié a esta Sala la Vista N° 1363
de 2 de diciembre de 2020, a través de la cual emitié concepto en relacion con la
demanda Contencioso Administrativa de Nulidad que motivé el negocio juridico
bajo examen, solicitando a este Tribunal se sirva declarar no es ilegal la

Resolucién de Gabinete N° 69 de 6 de agosto de 2019, emitida por el Consejo de

Gabinete; criterio que, en lo medular, fundamenté de la siguiente manera:
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“Este Despacho advierte que el punto central a debatir en la accion
de nulidad que ocupa nuestra atencion, radica en el hecho que, el
Consejo de Gabinete, no tiene competencia para emitir actos de
menor jerarquia, como es el caso del acto que se acusa de ilegal, en
contravencién de lo previamente regulado por leyes especiales,
como lo son normas que regulan las profesiones de abogados,
ingenieros y arquitectos, lo que resulta en detrimento de situaciones
que se encuentran previamente establecidas en disposiciones
legales; que este nuevo contenido reglamentario promueve altos
niveles de incompetencia en el sector publico, y ademas se facilita el
nombramiento de personas en cargos de jefatura, que no cuentan
con los respectivos certificados de idoneidad en aquellas
ocupaciones reguladas en el Manual General de Clases
Ocupacionales del Sector Publico...

En atencién a lo expresado en los parrafos anteriores, segun criterio
de esta Procuraduria, la Resolucién de Gabinete 69 de 6 de agosto
de 2019...que fue modificada por la Resolucién de Gabinete 84 de 9
de septiembre de 2019, ambas emitidas por el Consejo de Gabinete,
no vulneran los articulos 1 de la Ley 9 de 18 de abril de 1984, y 5 de
la Ley 15 de 26 de enero de 1959; ya que tal como se desprende del
contenido de la resolucién que modifica el acto que se impugna de
ilegal, se excluyeron de la mencionada reglamentacion aquellos
profesionales a los que hacen alusion las normas legales especiales
a las que hemos hecho referencia.

De lo antes expuesto resulta claro que el nuevo texto reglamentario
mencionado en el parrafo anterior, adopta otra situacién distinta...y
ademas agrega, que los médicos, enfermeras, psicologos, médicos
veterinarios, abogados, ingenieros, arquitectos, docentes y
cualesquiera otras profesiones a los que se les exija idoneidad
profesional para su ejercicio, no se incluyen en dicha resolucién...

En ese mismo orden de ideas, resulta importante destacar que, en el
considerando de la Resolucién de Gabinete 84 de 9 de septiembre
de 2019, se aclara el contenido de la Resolucion de Gabinete 69 de
6 de agosto de 2019, con la finalidad de expresar su recto sentido y
procurar la tranquilidad de los gremios y asociaciones de
profesionales que se encuentran amparados por leyes especiales...

Por otra parte, esta Procuraduria advierte, en relaciéon al concepto
que debe emitir, que la pretensién del demandante también se
fundamenta en el hecho que el Consejo de Gabinete, no tiene
competencia para emitir actos de menor jerarquia en contravencion
de lo regulado por leyes especiales...

De lo anterior se infiere, que entre las materias de competencia
exclusiva del Consejo de Gabinete, se contempla la aprobacion del
Manual General de Clases Ocupacionales a través de Resoluciones
de Gabinete.

A juicio de este Despacho, la infraccion que plantea el accionante
resulta ajena a este contexto, puesto que pierde de vista que la
Resolucién de Gabinete 69 de 6 de agosto de 2019, cuya
declaratoria de nulidad demanda, es sélo un acto reglamentario que
modifica un manual sobre asuntos que son de competencia del
Consejo de Gabinete, como lo es lo relativo a la modificacion del



Manual General de Clases Ocupacionales del Sector Pablico” (Cfr.

fs. 123-126 del expediente judicial).

CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA TERCERA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, este Tribunal, con
fundamento en la atribucion del control de legalidad de los actos administrativos,
otorgada por el numeral 2 del articulo 206 de la Constitucién Politica de la
Reptiblica, el articulo 97 del Cadigo Judicial, asi como el articulo 42a de la Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1943, procedera a resolver, en el fondo,
la demanda contencioso administrativa de nulidad interpuesta por el Doctor
ERNESTO CEDENO ALVARADO, actuando en su propio nombre y
representacién, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Gabinete N°
69 de 6 de agosto de 2019, emitida por el Consejo de Gabinete, “Que equipara la
Educacién Formal Necesaria con la Experiencia Laboral Previa, dentro del Manual
General de Clases Ocupacionales del Sector Publico”, publicada en la Gaceta
Oficial N° 28833-A de 6 de agosto de 2019.

En el ejercicio de dicha labor, el Tribunal reitera lo expuesto en el Auto
fechado 27 de septiembre de 2019, mediante el cual no se accedio a la solicitud
de suspension provisional de los efectos del acto administrativo impugnado, en el
sentido que para la fecha en que esta demanda se presentd y se someti6 a las
reglas de reparto, el Consejo de Gabinete emitio la Resolucion de Gabinete N° 84
de 9 de septiembre de 2019, publicada en la Gaceta Oficial N° 28,857-A de 10 de
septiembre de 2019, mediante la cual se modifico la Resolucion de Gabinete N°
69 de 6 de agosto de 2019, con la finalidad de adicionar un articulo a la misma,
que excluye de la equiparacion de la educacion formal necesaria con la
experiencia laboral previa, a las profesiones reguladas por leyes especiales y las
que requieren idoneidad para su ejercicio. Citemos:

“Republica de Panama
CONSEJO DE GABINETE

RESOLUCION DE GABINETE N° 84
De 9 de septiembre de 2019

L



Que modifica la Resolucién de Gabinete N° 69 de 6 de agosto
de 2019, que equipara la Educacion Formal Necesaria con la
Experiencia Laboral Previa, dentro del Manual General de Clases
Ocupacionales del Sector Publico

EL CONSEJO DE GABINETE,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
(...)
RESUELVE:

Articulo 1. Se adiciona el articulo 5 a la Resolucion de
Gabinete N° 69 de 6 de agosto de 2019, asi:

‘Articulo 5. La experiencia laboral previa en las
clases ocupacionales de los niveles 0101 al 0601 no
serd considerada cuando se trate de profesiones
reguladas por Ley Especial y en las que se exija
idoneidad profesional para su ejercicio.

Esta resolucion no incluira las siguientes
profesiones: médicos, enfermeras, psicologos, médicos
veterinarios, abogados, ingenieros, arquitectos,
docentes y cualesquiera otras profesiones amparadas
por Ley Especial o en las que se exija idoneidad
profesional para su ejercicio.’

Articulo 2. Esta Resolucion de Gabinete comenzara a regir a

partir de su promulgacion.”

Por otra parte, tomando en consideraciéon que el Cddigo Judicial, norma
aplicable supletoriamente en este tipo de procesos por disposicion explicita del
articulo 57c de la Ley Contencioso Administrativa, establece en el articulo 201,
numeral 2, que los Magistrados y Jueces, de oficio o a peticion de parte, tendran
en cuenta en la sentencia, cualquier hecho constitutivo, modificatorio o extintivo
del derecho sustancial que en el proceso se discute y que hubiere ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, en concordancia con lo cual dispone
en el articulo 992 que: “En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintivo de las pretensiones objeto del proceso ocurrido después
de haberse propuesto la demanda...”, la Sala Tercera debe hacer referencia a los
siguientes hechos:

Primero, que contra la citada Resolucion de Gabinete N° 69 de 6 de agosto

de 2019 y su acto modificatorio, el Profesor RAUL GONZALEZ RODRIGUEZ,

actuando en su propio nombre y representacion, interpuso una demanda de
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inconstitucionalidad, por considerar que jas mismas son contrarias a lo establecido
en los articulos 4, 17, 19, 91, 99 y 103 de nuestro Estatuto Fundamental.

Y segundo, que dicha demanda de inconstitucionalidad fue conocida y
decidida por el Pleno de la Corte Suprema de Suprema de Justicia en Sentencia
fechada 19 de enero de 2021, publicada en la Gaceta Oficial N° 29,234 del 5
de marzo de 2021, mediante la cual se declaré que es inconstitucional la
Resolucion de Gabinete N° 69 de 6 de agosto de 2019, modificada por la
Resolucién de Gabinete N° 84 de 9 de septiembre de 2019; criterio que
medularmente se fundamento en las siguientes consideraciones:

“Como se observa, la educacion formal es el proceso a través
del cual se instruye de manera integral a una persona para que
obtenga no solo los conocimientos (ciencias naturales, ciencias
sociales, matematicas, tecnologias, etc.), sino también los valores y
las aptitudes que se requieren para superar dificultades cotidianas y
construir una vida decorosa Yy productiva, contribuyendo asi al
desarrollo y al bienestar de la sociedad. Por su parte, la experiencia
laboral también dota de conocimientos y habilidades al individuo,
pero de manera particular, enfocada en el ejercicio de tareas
inherentes a determinado puesto de trabajo.

Vale destacar que, en lugar de excluirse, ambos requisitos
minimos del perfil profesional se complementan, a fin de lograr el
mejor desempefio de determinado oficio o profesion.

Ahora bien, tal como lo hemos venido sefialando, a través del
acto impugnado, el Consejo de Gabinete equipard los requisitos
minimos de la educacion formal necesaria y la experiencia laboral
previa en las clases ocupacionales de los niveles 0101 al 0601,
excluyendo de ello a las profesiones reguladas por leyes especiales

y las que requieran idoneidad para su ejercicio. Es decir, se otorgd a
la educacion formal necesaria y a la experiencia laboral previa el
mismo valor, igualando, homologando o uniformando la una con la
otra, a pesar que, reiteramos, si bien ambas estan relacionadas, lo
cierto es que no se excluyen entre si, por el contrario, se
complementan, puesto que cada una dota a la persona de

competencias profesionales distintas.

Dicha equiparacion, evidentemente implica que, para ocupar
puestos de trabajo de las clases ocupacionales incluidas en los
niveles previstos, bastara con que el aspirante retina uno de esos
dos requisitos, es decir, la educacion formal necesaria o la
experiencia laboral previa; situacién que, a su vez, representa que,
aungue la persona no cuente, por ejemplo, con la educacién formal
necesaria, pero si con la experiencia laboral previa, la misma podra
optar por el puesto de trabajo.

Lo antes expuesto, inmediatamente nos fleva a determinar
que la medida adoptada por el Consejo de Gabinete si entra en



contradiccion con nuestro Estatuto Fundamental, pues, en el mismo
se prevé a la educacién como una responsabilidad de todos; sin
embargo, al equiparar ésta con la experiencia laboral previa, se esta
exonerando a los ciudadanos de esa obligacién y, con ello, el
Estado, en lugar de promover, lo que hace es desalentar la
educacién panameia.

En efecto, el articulo 91 de la Constitucién Politica de la
Republica, establece que: “Todos tienen el derecho a la educacion y

la responsabilidad de educarse. El Estado organiza y dirige el

servicio publico de Ia educacién nacional y garantiza a los padres
de familia el derecho de participar en el proceso educativo de sus
hijos...”. En consonancia con lo cual, el articulo 95 del mismo cuerpo
normativo dispone que: “..ES obligatorio el primer nivel de
ensefianza o educacion basica general.” (Lo resaltado es nuestro).

Dichos preceptos constitucionales son desarrollados en la Ley
Organica de Educacion. Asi, en el articulo 1 se sefiala que: ‘La
educacién es un derecho y un deber de Ia persona humana, sin
distingo de edad, etnia, sexo, religién, posicion econémica, social o
ideas politicas. Corresponde al Estado el deber de organizar y dirigir
el servicio publico de la educacion, a fin de garantizar la eficiencia y
efectividad del sistema educativo nacional...”. Y en el articulo 64 se
indica el caracter obligatorio del primer nivel de ensefanza o
educacion basica general.

Por consiguiente, al equiparar, igualar u homologar la
educacién formal necesaria con la experiencia laboral previa, para
que una persona sea nombrada o ascendida dentro de las clases
ocupacionales de los niveles respectivos, con sus excepciones, €s
tanto como promover que la educacién en Panama, de una
responsabilidad de todos, tal como lo establece el articulo 91 de
nuestra Constitucién Politica, ahora se convierta en una alternativa
para quienes aspiren a puestos de trabajo dentro del sector publico.

Realmente es un contrasentido, que siendo uno de los
propositos del Estado panamefio atender la necesidad de educar a la
poblacion, se pretenda ahora desconocer la importancia que ésta
tiene en el perfil profesional del recurso humano de la Administracion
Publica, supliéndola con el requisito minimo de la experiencia laboral
previa, la cual, como hemos visto, no dota al ser humano, por si sola,
de todas las competencias profesionales que se requieren para el
mejor desempefio de un puesto de trabajo.

Aunado a lo anterior, tal como se establece en la “Guia para la
Elaboracion y Clasificacién de Clases Ocupacionales Institucionales”,
el requisito minimo de la educacién formal necesaria se refiere al
titulo académico oficialmente reconocido por el Estado, con el cual
debe contar la persona que aspire al puesto de trabajo de la clase
ocupacional. Al respecto, el articulo 99 de nuestra Constitucion
Politica dispone que: “Sélo se reconocen los titulos académicos y
profesionales expedidos por el Estado o autorizados por éste de
acuerdo con la Ley.”

En este sentido, como bien lo indicd el representante del
Ministerio Publico, al equiparar la experiencia laboral previa con la
educacion formal necesaria, se infringe el anterior precepto
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constitucional, puesto que a la primera se le esta otorgando el mismo
valor que un titulo académico o profesional, el cual debe ser
expedido o autorizado por el Estado, de conformidad con la ley; no
obstante, el acto acusado y su modificatorio no revisten la categoria
de ley, sino de resoluciones de gabinetes, que son cuerpos
normativos de inferior jerarquia.

Del examen realizado, esta Corporacion de Justicia se percata
de la bonanza de la medida adoptada por el Consejo de Gabinete,
en el sentido de querer valorar la experiencia laboral previa de
ciudadanos panamefios, que no cuentan con la educacion formal
necesaria, para ser nombrados o ascendidos en puestos de trabajo
de las clases ocupacionales de los respectivos niveles, con sus
excepciones; sin embargo, justipreciamos que reemplazar el
requisito minimo de la educacion formal necesaria por la experiencia
laboral previa, no es la forma de llevar a cabo dichas acciones de
recursos humanos, puesto que, en consonancia con nuestro Estatuto
Fundamental, el papel que juega la educacion en la formacion del
capital humano, sobre todo cuando se trata del que lidera la
Administracién Publica, es trascendental, y mas en este tiempo, en el
que es urgente transformar las realidades que aquejan al contexto
panamefo.

En relacién con lo anterior, no hay que perder de vista que
uno de los objetivos de la educacién panamefia es “Contribuir a la
formacion, capacitacion y perfeccionamiento de la persona como
recurso humano, con la perspectiva de la educacién permanente,
para que participe eficazmente en el desarrollo social, econémico,
politico y cultural de la Nacibn, y reconozca y analice criticamente los
cambios y tendencias del mundo actual” (articulo 10, numeral 14, de
la Ley Organica de Educacién). De ahi que, lo que le corresponde al
Estado es facilitar a las personas el aprendizaje a lo largo de sus
vidas, con el fin de completar la formacion conducente a la obtencion
del titulo académico o profesional requerido para el desempefio de
determinado oficio o profesion.

Como parte de sus politicas publicas, esta llamado a la
implementacién de programas educativos que permitan desarroliar
un capital humano profesional, capacitado en el area, a través de
centros de formacion de facil acceso, propiciando la cualificacion de
sus conocimientos, en procura de desarrollar una gestion acorde a
las necesidades de la poblacion.

Tomando en consideracién lo expuesto, podemos decir que
cuando el articulo 300 de nuestra Carta Politica, establece que los
servidores publicos se rigen por el sistema de méritos, significa que
la seleccion y la promocién de personal que aspire ingresar al
servicio del Estado, debe hacerse sobre la base de principios
evaluadores y determinantes como la educacion, experiencia,
idoneidad, capacidad, eficiencia e integridad del recurso humano,
entre otros, de tal suerte que a la funcién publica accedan los
mejores y mas capaces funcionarios.

Y es que, siendo la Administracion Publica una gran
organizacién institucional, con distintos niveles directivos y de
colaboracion, se requiere que la misma esté integrada por un recurso
humano capacitado, a fin de que pueda atender y cumplir con
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funciones y actividades técnicas, operativas Y administrativas de
diversa indole, encaminadas a la satisfaccion de necesidades
colectivas; objetivo que, de equipararse la educacion formal
necesaria con la experiencia laboral previa, podria ponerse en
riesgo.

De manera tal que, no exigir el requisito minimo de la
educacion formal necesaria, porque el aspirante cumple con la
experiencia laboral previa, se aleja del anterior mandato
constitucional.

Por consiguiente, en atencién a lo dispuesto por el articulo
2566 del Codigo Judicial, segun el cual, la Corte no se fimitara a
estudiar el acto acusado de inconstitucional a la luz de las normas
que se estimen violadas, sino que debe examinarla confrontandola
con todos los preceptos de rango superior que estime pertinentes
(principio de unidad de la Constitucion), esta Colegiatura es del
criterio que al equiparar la educacion formal necesaria con la
experiencia laboral previa, también se infringe el articulo 300 de
nuestra Carta Magna.

Por otra parte, en relacion con la alegada violacién de los
articulos 4 y 17 de la Constitucion Politica de la Reptublica, en
concordancia con el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, sobre el reconocimiento del derecho de toda
persona a la educacion, el Pleno concuerda con el criterio de la
Procuraduria General de la Nacion, en el sentido que con la medida
adoptada por el Consejo de Gabinete de equiparar la educacion
formal necesaria Yy la experiencia laboral previa, no se esta
impidiendo o limitando el acceso de los ciudadanos al derecho a la
educacion.

De igual forma, coincide en el punto en que, si bien el
accionante no explica de manera clara y suficiente, como se produce
la violacién del articulo 19 del Estatuto Fundamental (f. 10), lo cierto
es que tampoco se otorgan fueros 0 privilegios, ni discrimina a
servidores publicos que cumplan con los requisitos minimos de la
educacion formal necesaria o la experiencia laboral previa, sino que
mas bien, los equipara.

Sin embargo, habiendo encontrado razones que denotan la
contravencion de la Resolucion de Gabinete N° 69 de 6 de agosto de
2019, modificada por la Resolucién de Gabinete N° 84 de 9
septiembre de 2019, con los articulos 91 y 300 de la Constitucion
Politica de la Republica, esta Corporacion de Justicia procedera a
deciarar su inconstitucionalidad.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la
Resolucién de Gabinete N° 69 de 6 de agosto 2019, “Que equipara
Ja Educacién Formal Necesaria con la Experiencia Laboral Previa,
dentro del Manual General de Clases Ocupacionales del Sector
Publico”, modificada por la Resoluciéon de Gabinete N° 84 de 9 de
septiembre de 2019...7
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Ahora bien, con la declaratoria de inconstitucionalidad de la Resolucion de
Gabinete N° 69 de 6 de agosto de 2019, emitida por el Consejo de Gabinete, “Que
equipara la Educacion Formal Necesaria con la Experiencia Laboral Previa, dentro
del Manual General de Clases Ocupacionales del Sector Publico”, modificada por
la Resolucién de Gabinete N° 84 de 9 de septiembre de 2019, se desprende
claramente que ésta ha desaparecido de nuestro ordenamiento juridico.

Y como corolario de lo anterior, se ha desvanecido el objeto litigioso del
negocio juridico bajo examen, pues, recordemos que, en este caso, la pretension
del demandante es que la Sala Tercera examine la legalidad de un acto
administrativo que, reiteramos, ha desaparecido de nuestro ordenamiento juridico.

Esta situacion, evidentemente nos lleva a concluir que en esta causa sé ha
producido el fenémeno juridico conocido como sustraccion de materia, el cual, si
bien no se encuentra taxativamente regulado en nuestras normas, se infiere de lo
dispuesto por los articulos 201 (numeral 2) y 992 del Cddigo Judicial,
anteriormente citados.

Sobre el particular, la sustraccion de materia se ha definido como “un medio
anormal de extincién del proceso (no regulado por el legislador), constituido por la
circunstancia de que la materia justificable sujeta a decision deja de ser tal por
razones extrafias a la voluntad de las partes; no pudiendo el tribunal interviniente
emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o desestimando) sobre la
pretension deducida” (Peyrano, Jorge Walter, “El proceso atipico”, Editorial
Universidad, Buenos Aires, 1983, pag. 130).

En ese sentido, es dable anotar que la sustracciéon de materia ocurre
cuando luego de instaurada una demanda o un proceso, sobreviene en el curso
del mismo un hecho que hace desaparecer el objeto litigioso pretendido por el
accionante, de tal suerte que el Juzgador se ve impedido de pronunciarse sobre
el fondo de la causa, no quedandole mas remedio que dar por terminada la causa

de manera abstracta. Téngase presente que para decretar este modo anormal de
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terminacion del proceso, el hecho sobreviniente debe estar debidamente probado
dentro de la causa en andlisis, tal como ha ocurrido en la situacién bajo examen,
ya que, repetimos, la declaratoria de inconstitucionalidad de la Resolucién de
Gabinete N° 69 de 6 de agosto de 2019 y su acto modificatorio, consignada en la
Sentencia fechada 19 de enero de 2021, ha sido publicada en la Gaceta Oficial N°
Gaceta Oficial N° 29,234 del 5 de marzo de 2021.

En virtud de lo anterior, esta Corporacién de Justicia procedera a declarar

que en el presente negocio juridico ha operado la sustraccion de materia.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en la demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad, interpuesta por el Doctor ERNESTO
CEDENO ALVARADO, actuando en su propio nombre y representacion, para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Gabinete N° 69 de 6 de agosto de
2019, emitida por el Consejo de Gabinete, “Que equipara la Educacién Formal
Necesaria con la Experiencia Laboral Previa, dentro del Manual General de Clases
Ocupacionales del Sector Publico”.
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