REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

Panama, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

La Licenciada Darys Marisol Diaz Gutiérrez, actuando en nombre

representaciéon de ORELIS ENITH CEDENO RODRIGUEZ, presenté Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién Administrativa 051-2019 de 28 de junio de 2019, emitida por

el Banco de Desarrollo Agropecuario, su acto confirmatorio, y para que se hagan

otras declaraciones.
. LAPRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La activadora judicial pretende que se declare la nulidad, por ilegal, de

Resolucién Administrativa 051-2019 de 28 de junio de 2019, asi como su Acfo

confirmatorio contenido en la Resolucién Administrativa 088-2019 de 8 de agosto

de 2019, emitida por el Banco de Desarrollo Agropecuario.

Através del Acto impugnado se decreta lo siguiente:

y
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identidad personal 6-53-1094, quien ocupa dentro del Banco de
Desarrollo Agropecuario el cargo de GERENTE EJECUTIVO
INSTITUCIONAL con funciones de GERENTE EJECUTIVA DE
FINANZAS en la Gerencia Ejecutiva de Finanzas, posicién 195, con
sueldo mensual de B/.3,000.00.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Gerencia Ejecutiva
de Recursos Humanos realizar el calculo correspondiente de
conformidad con el articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015
y PAGAR la indemnizacién respectiva a la funcionaria, asi como las
demas prestaciones que le correspondan por el tiempo laborado en
esta institucion.

(.)

Ademas de la declaratoria de nulidad de los Actos Administrativos citados en

lineas previas, la parte actora pretende que la Sala ordene su reintegro al cardo

que desempefiaba, el pago de los salarios dejados de percibir, asi como

reconocimiento de todos los derechos adquiridos por Ley.

Entre los hechos y omisiones fundamentales de la Accién, la apoderada

judicial destaca que ORELIS ENITH CEDENO RODRIGUEZ fue nombrada en

cargo de Gerente Ejecutivo Institucional, posicién 195, mediante Resuelto N°750-

14, tomando posesion del cargo el 15 de septiembre de 2014, donde se le asignan

funciones de Gerente Ejecutivo de Finanzas.

Indica que a través del Acto Administrativo impugnado se resuelve dar por
finalizada su relacién laboral con el Banco de Desarrollo Agropecuario, decisidn

que fue confirmada mediante la Resolucién Administrativa 088-2019 de 8 de

agosto de 2019.

Al respecto, sostiene que el Acto atacado no expone causa alguna Te

destitucion, asi como tampoco hay constancia que haya sido sometida a u

Proceso Disciplinario, por lo que fue destituida sin causa justificada.

En cuanto a las normas que se estiman vulneradas, la actora sefiala

dnicamente la infraccion del articulo 141, numeral 15, de la Ley N°9 de 199Jl
Texto Unico de 29 de agosto de 2008, que es del siguiente tenor:

“Articulo 141. Queda prohibido a la autoridad nominadora y
al superior jerarquico del nivel administrativo directivo:
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(...)

15. Despedir sin causa justificada servidores ptiblicos en
funciones a los que les falten dos afios para jubilarse, que
laboren en instituciones del Estado que pertenezcan o no
a la Carrera Administrativa.”

Advierte la activadora judicial que la norma fue transgredida de manerna
directa por omision, pues, al momento del despido, la servidora pUblica contaba
con cincuenta y siete (57) afios y dos (2) meses de edad, y no habia incurrido en
alguna causal que justificara tal decisién.

En tal sentido, indica que, por razén de su edad, su destitucion “... sé/o podia
perfeccionarse fundada en una causal que justificara su remocién, proteccioén ésia
que responde al principio de igualdad reconocido por la Constitucion Nacional, ly
a la no discriminacion, en el presente caso, por razén de edad...”; y, ademas,
agrega que esta norma extiende su proteccion a los servidores publicos de libre

nombramiento y remocién, toda vez que aplica a quienes “pertenezcan o no a la

Carrera Administrativa”.
II. INFORME DE CONDUCTA.

El Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario remite su Informe
Explicativo de Conducta, mediante Nota G.G. N°670-2019 de 7 de noviembre de
2019, donde expresa que la decisién de finalizar la relacién laboral de manera

excepcional con la sefiora CEDENO RODRIGUEZ, esta revestida de legalidad

)

la luz de lo dispuesto en los articulos 15, numeral 8 y 66 de la Ley 17 de 21 de

abril de 2015, que reorganiza el Banco de Desarrollo Agropecuario.

Aclara que la “Finalizacién Extraordinaria de la Relacién Laboral’ es un

decision unilateral de terminar el vinculo profesional con el Banco, sin requerir
para ello una autorizacién o la necesidad de llevar a cabo un Proceso Disciplinari
y, no debe confundirse con la figura de la destitucién que, de conformidad con |
establecido en el articulo 59 del Reglamento Interno de la Institucién Bancari

conlleva una causal debidamente fundamentada.
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Sefiala que la servidora publica desempefi6 funciones que pertenecen a
categoria de libre nombramiento y remocién, e indica que, tal como es
establecido en el articulo 72 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, desde
momento de su nombramiento, no mantenia estabilidad en el cargo.

Concluye su Informe indicando que, no se ha violado ningin Derecho de

funcionaria, puesto que “.. las prestaciones que prevé la norma fueron

entregadas, como consta de esta manera en los finiquitos que fueron recibidos|y

aceptados por la recurrente, con excepcioén de la indemnizacién establecida en

articulo 66 de la Ley 17 de abril de 2015, el cual la sefiora Orelis Enith Cedefio

Rodriguez se neg6 a refirar, a pesar de estar listo para su entrega...”.

lll. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N°011 de 15 de enero de 2021, la Procuraduria de

Administracion solicité a la Sala Tercera que declare que no es ilegal la Resolucidn

051-2019 de 28 de junio de 2019, emitida por el Banco de Desarrollo

Agropecuario; y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de

demandante.

Argumenta el Ministerio Publico que la medida adoptada por el Gerente
General del Banco de Desarrollo Agropecuario, se tratd de una decisidn
discrecional que no requeria autorizacién para proceder o Proceso Disciplinarjo

alguno, pues encuentra su fundamento en el articulo 66 de la Ley 17 de 2015, que

lo faculta para ello.

Igualmente, indica que en el Acto acusado se explica con claridad las
razones por las cuales la Institucion finalizé la relacién laboral con la servidora

publica, plasmando, a su vez, el fundamento de derecho utilizado, por lo que

estima que el Acto se encuentra debidamente motivado.

Agrega que debe tenerse presente que la servidora publica no se encontraba

sujeta al Régimen de Carrera Administrativa, por lo que no gozaba de estabilidad
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y era, por lo tanto, una funcionaria de libre nombramiento y remocion.

Finaliza indicando que la norma que alega como vulnerada la demandante,
no le era aplicable, toda vez que el precepto legal hace referencia a los servidores
publicos en funciones a los que les falten dos (2) afios para jubilarse, y, en este

caso, la recurrente contaba con cincuenta y siete (57) afos y dos (2) meses de

edad.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

En su escrito de Alegatos contenido en la Vista N°389 de 7 de abril de 2021

el Procurador de la Administracion reitera la opinion expresada en la Vista N°011

de 15 de enero de 2021, e insiste en la declaratoria de legalidad del Acts

s

Administrativo impugnado. A su vez, en cuanto a la actividad probatoria sostie:I
que, la recurrente no asumié de forma suficiente la carga procesal que establece

el articulo 784 del Cédigo Judicial. (Véanse fojas 59-64 del Expediente)

V. DECISION DE LA SALA.

Luego de surtidas las etapas procesales, esta Superioridad procede a
resolver la causa, previa las siguientes consideraciones:

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de la Cort

0

Suprema de Justicia para ejercer el control de la legalidad de los Actos
Administrativos que expidan los funcionarios publicos y entidades nacionales,
provinciales, municipales y de Ilas entidades publicas auténomas ¢
semiautonomas esta definida tanto en el articu‘lo 206, numeral 2, de Ia
Constitucién Politica de la Republica, como en el articulo 97 del Cédigo Judicial,

Con la Demanda promovida se pretende lograr la declaratoria de nulidac

por ilegal, del Acto Administrativo contenido en la Resolucién Administrativa 051

2019 de 28 de junio de 2019; asi como la Resolucién Administrativa 088-2019 dg
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8 de agosto de 2019, Acto Confirmatorio, ambos emitidos por el Banco
Desarrollo Agropecuario.

Por medio del Acto impugnado, se da por finalizada Ia relacién laboral ¢
ORELIS ENITH CEDENO RODRIGUEZ, y se ordena el pago de las prestacion
éconémicas que por Ley le corresponden.

Ahora bien, en cuanto a las disposiciones que se estiman violadas, obsen
la Sala que la parte actora argumenta que el Acto Administrativo impugnad

infringe, de manera directa por omisién, el articulo 141, numeral 15, de la Ley N

de 1994, Texto Unico de 29 de agosto de 2008, que establece, entre otras

prohibiciones a la autoridad nominadora y al superior jerarquico del nivel

administrativo directivo, el despido injustificado de servidores publicos ¢
funciones, que pertenezcan o no a la Carrera Administrativa, cuando a estos |

falten dos (2) afios para jubilarse.

Dicho lo anterior, esta Superioridad advierte que el sustento principal de

alegado por la parte demandante, radica en que el Acto Administrativo se profitié

sin tomar en cuenta que su edad le otorgaba la proteccion legal contemplada ¢

la norma antes citada, la cual se extiende a los servidores publicos de libre

nombramiento y remocién; y, por lo tanto, por tratarse de una persona mayor de

cincuenta y siete (57) afios de edad, la destitucion sélo podia perfeccionarse

amparo de una causal que justificara su remocion.

Ahora bien, la Sala no puede perder de vista que la norma que se estima

infringida, textualmente hace referencia a una condicién o parametro de tiempo:

“a los que les falten dos afios para jubilarse”. En ese sentido, resulta oportus
mencionar que la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, que reforma la Ley Organic

de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones, dispone en materia ¢

pension de retiro por vejez, que la edad de referencia sera de cincuenta y siete

(57) anos para las mujeres y sesenta y dos (62) afios para los hombres (Véase

articulo 170 lex cit.).
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Ahora bien, en la Demanda se constata que la apoderada judicial manifiesta

gue la funcionaria es una persona mayor de cincuenta y siete (57) afios, por I¢

A4

que se encuentra beneficiada por la proteccion que contempla el articulo 141

numeral 15, de la Ley N°9 de 1994, Texto Unico de 29 de agosto de 2008; edac

155

que se evidencia mediante el Certificado de Nacimiento, visible a foja 14 de

Expediente Judicial, donde se acredita que ORELIS ENITH CEDENQ
RODRIGUEZ, con cédula de identidad personal N°6-53-1094, naci6 en la

Provincia de Herrera en fecha once (11) de abril de 1962.

W

Asi pues, al momento de la finalizacién de la relacion laboral, la demandants

contaba con cincuenta y siete (57) afios y dos (2) meses de edad, por lo que k

Y

norma en cuestion, no le era aplicable por contar en exceso, con la edad de

D

jubilacién estipulada por Ley. Como vemos, el precepto que se estima
transgredido, se refiere a dos (2) afios para jubilarse, entendiéndose los dos (2)

afios antes de cumplir la edad de referencia de cincuenta y siete (57) afios par:

W

optar por la pensién de retiro por vejez, en el caso de las mujeres. De ello, s

(L)

colige que la servidora publica no se encontraba amparada bajo tal proteccio

p=}

Iégal.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, considera esta Superioridad que es
oportuno sefialar que, de igual manera, la norma en comento, hace referencia a
otras dos (2) situaciones, a saber: el despido debe ser por causa justificada y estos
sérvidores publicos a quienes le falten dos (2) afios para jubilarse, pueden estar
acreditados o no a la Carrera administrativa.

Al respecto, la Sala estima pertinente sefialar que el Banco de Desarrollo
Agropecuario, al emitir el Acto Administrativo atacado de ilegal, actué atendiendo
c.on rigor lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, que
reorganiza el Banco de Desarrollo Agropecuario, y que es del tenor siguiente:

"Finalizacién extraordinaria de la relacién laboral. Excepcionalmente, el gerente

podria dar por finalizada la relacion laboral de un servidor publico permanente del




-

" excerta legal, establece como atribucion del Gerente General del Banco d

-

banco, aun cuando no exista causa justificada...".

En concordancia, advertimos que el numeral 8 del articulo 15 de dich

Desarrollo Agropecuario, “... Nombrar, destituir, sancionar, trasladar y conceder

licencias al personal del Banco, de acuerdo con las disposiciones legales

reglamentarias, asi como remover del cargo al personal de confianza, (...) y emitir

las demaés acciones de personal”.

En ese sentido, del caudal probatorio, se observa que la demandante ejerc

en la Entidad Bancaria, el cargo de Gerente Ejecutivo Institucional con funciones

de Gerenie Ejecutiva de Finanzas, por lo que tal posicién era un cargo d

confianza 'y, por lo tanto, era una servidora publica de libre nombramiento

remocién, siendo posible su remocién de forma discrecional por el Gerente

General, a la luz de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 17 de 21 de abril ¢

2015. Al respecto, vemos que la apoderada judicial de la actora admite tal

circunstancia en su escrito de Demanda, cuando sefiala que “... esfa norma

protege a todos los servidores publicos que estén en esta condicién, ‘pertenezca

a
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o no a la Carrera Administrativa’, con lo cual se extiende esta proteccién a los cLe

libre nombramiento y remocién”. (Lo subrayado es nuestro)

Sintetizamos pues, indicando que la norma que se estima transgredida ’

es aplicable a la servidora ptblica ORELIS ENITH CEDENO RODRIGUEZ, to

o

a

vez que su edad no se circunscribe a los parametros de tiempo que establece

dicho precepto; y que, ademas, se constata que CEDENO RODRIGUEZ era una
servidora publica en funciones sujeta al libre nombramiento y remocién, y, por|lo

tanto, no impera la necesidad de motivacién y fundamentacion en una causal

disciplinaria.

Sobre la base de lo anterior, esta Sala considera que de los elementos que
conforman el Proceso, se puede corroborar que el Acto objetado fue debidamente

motivado y emitido en Derecho; por lo tanto, no prospera el cargo de ilegalidad
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argumentado; y, en consecuencia, lo procedente es declarar que no es ilegal e
Acto Administrativo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativc

de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién Administrative
051-2019 de 28 de junio de 2019, emitida por el Banco de Desarrolic
Agropecuario, dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Plens
Jurisdiccién, interpuesta por la Licenciada Darys Marisol Diaz Gutiérrez, actuandc
en nombre y representacién de ORELIS ENITH CEDENO RODRIGUEZ, ni st

acto confirmatorio; y NIEGA las demas pretensiones de la demandante.

Notifiquese,
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
{ el A
CECILIO CEDALISE RIQUELME “EFR]
AGISTRADO MAGISTRADO
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