REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

El Licdo. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA SALOMON, actuando en nombre y
representacion de LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY, ha presentado
formal demanda Contencioso-Administrativa, en la que se solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal Fijo No. 256 de 01 de diciembre de 2017,
emitido por el Instituto Panamerio de Deportes, asi como su acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

l.- ANTECEDENTES:

A través del Resuelto de Personal Fijo No. 256 de 1 de diciembre de 2017,
expedido por el Instituto Panamefio de Deportes, se procedié a dejar sin efecto el
resuelto de nombramiento fijo No. 218 del funcionario LIONEL ESTEBAN DE
SOUSA KOTINSHLEY, quien laboraba como Jefe del Area de Seguridad, con la
posicion 629, Cédigo 8026040 y partida presupuestaria No. 1.35.0.1.001 .03.00.001.
El fundamento legal para la correspondiente destitucién invocada fue el articulo 794
del Codigo Administrativo de la Republica de Panama.

El prenombrado acto fue notificado al demandante el dia 1 de diciembre de
2017, a través del Memorando No. 961-OIRH-2017.

Contra el referido acto originario se interpuso  formal recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto a través de la Resolucion No. 17-2018 D.G. de
31 de enero de 2018 (Cfr. fs. 55-56 del expediente judicial), por medio del cual se
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procedi6 a confirmar o mantener en todas sus partes, el Resuelto de Personal Fijo
No. 256 de 1 de diciembre de 2017.

La decision adoptada a través de la Resolucion No. 17-2018 D.G. de 31 de
enero de 2018, fue recurrida en grado de apelacion a través de memorial presentado
el dia 7 de mayo de 2018 en la Direccién General del Instituto Panamefio de
Deportes.

El apoderado judicial de la parte actora acude a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia y sustenta la accion de plena jurisdiccion el dia 5 de septiembre
de 2018, mediante la cual solicita que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de
Personal Fijo No. 256 de 1 de diciembre de 2017, emitido por el Instituto Panamefio
de Deportes, asi como sus actos confirmatorios y para que se hagan otras
declaraciones.

Indica en el libelo de demanda el apoderado judicial de la parte actora, que
el dia 1 de diciembre de 2017, se procedi6 a destituir del cargo de Jefe de Seguridad
que ocupaba su representado en el Instituto Panamefio de Deportes.

Que el respectivo recurso de reconsideracion fue presentado en la Oficina de
Asesoria Legal del Instituto Panamerio de Deportes el dia 7 de diciembre de 2017.

Presentado el recurso de reconsideracién, en varias ocasiones se aproximé
LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY a solicitar respuesta en torno al
miémo, y los funcionarios de la Direccién General argumentaban que atin el mismo
estaba para la firma del Director General de la entidad.

Para el dia 3 de mayo de 2018, se le hace un llamado via telefénica al Sr.
LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY, notificandole que ya habia respuesta
a su recurso de reconsideracion; por lo que ese mismo dia procedié a notificarse
ante la entidad.

A través de la resoluciéon No. 17-2018 D.G. de 31 de enero de 2018, donde
se resolvia el recurso de reconsideracién, la entidad nominadora procedi6 a
desestimar el mismo y mantener en todas sus partes la decisién adoptada en el
Resuelto de Personal No. 256 de 1 de diciembre de 2017.

Contra la decisién adoptada en la resolucién No. 17-2018 D.G. de 31 de
enero de 2018, se procedié a formular recurso de apelacién ante el Consejo
Nacional de la Actividad Fisica, el Deporte y la Recreacioén, el cual se presento el
dia 7 de mayo de 2018 ante la Direccién General del Instituto Panamefio de
Deportes. _

Frente al silencio de la administracion de resolver el recurso de apelacion, se
presentaron varias notas, en donde el Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA
KOTINSHLEY solicitaba que le indicaran si existia respuesta por escrito en relacién
a su recurso Yy solicitud formulada. Sin embargo, se le indicaba que el Director




General no habia presentado ante el Consejo Nacional de la Actividad Fisica, el
Deporte y la Recreacion el recurso de impugnacion.

Ante la falta de respuesta, el Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA
KOTINSHLEY se dirige a la Defensoria del Pueblo, la cual le emite oficios al Director
General del Instituto Panamefio de Deportes, para saber su posicion en relacion al
caso del Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY.

Sin embargo, luego de la remision de los correspondientes oficios, el director
del Instituto Panamefio de Deporte, ignora la solicitud formulada por la Defensoria
del Pueblo.

Indica el apoderado judicial de la parte actora, que la destitucion que se
efectu6 al Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY, se hizo sin el uso
progresivo de las sanciones y tampoco tiene causa justificada para que dicha accion
se haya ejecutado, ya que la misma se efectu6 sin respetar los parametros de la
Ley.

Que el motivo por el cual se destituye del cargo al Sr. LIONEL ESTEBAN DE
SOUSA KOTINSHLEY del cargo que ocupaba en el Instituto Panamefio de
Deportes, no esta contemplado en el articulo 155 de la Ley 9/1994, como de
aquellas que admiten destitucion directa del cargo.

Que existe orden verbal del Director General del Instituto Panamefio de
Deportes, de impedir la entra del Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY
a las instalaciones de la prenombrada entidad publica.

El demandante contaba con mas de tres (3) afios de trabajar en la institucién
publica, y que nunca fue amonestado por ninguna falta al reglamento, ademas de
haber actuado de manera intachable e integra y nunca actué en contra de la lealtad
a la Institucion, ni en contra de la moralidad en la ejecucion del servicio prestado.

' El Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY es paciente que padece
de ciertos tipos de enfermedades crénicas e incurables tales como Hipertension
Arterial, Diabetes Mellitus (Tipo 2), Obesidad, Dislipidemia, y al mismo se le impidié
la entrega de dichos documentos que acreditaban las enfermedades antes
sefaladas. ‘

 Los padecimientos previamente indicados, pueden ser comprobados
mediante la copia simple de la certificacion N° 31-CEMED 2017 fechada el 9 de
octubre de 2017, emitida por el doctor JOSE AMPUDIA C., con idoneidad N° 1390
Jefe del Centro de Medicina Deportiva del Instituto Panamefio de Deportes y la
certificacion de la Caja de Seguro Social de fecha 11 de junio de 2018, dictada por
el doctor EFRAIN RAMOS MADRID con idoneidad N° 3469, y en donde se indica
que el. Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY requiere de un control




4

pefiédico y monitoreo programado, ademas de sus medicamentos de controles
diarios.

En consecuencia, el Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY es un
funcionario que esta bajo la proteccién de la Ley 59/2005 de 28 de diciembre, que
establece las normas de protecciéon laboral para todas las personas con
enfermedades Crénicas, Involutivas y/o Degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, de conformidad con lo sefialado en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la
prenombrada normativa.

Que de conformidad con la normativa legal vigente, el resuelto de personal
N° 256 de 1 de diciembre de 2017 y la Resoluciéon N° 17-2018 D.G. de 31 de enero
de 2018, son a todas luces ilegales y atentan contra los derechos como trabajador
y servidor publico del Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY.

Il.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

A criterio del apoderado judicial de la accionante, el acto administrativo
demandado (Resuelto de Personal N° 256 de 1 de diciembre de 2017), y su acto
confirmatorio (Resoluciéon N° 17-2018 D.G. de 31 de enero de 2018) se han
vulnerado las siguientes disposiciones:

1.-  El articulo 794 del Cédigo Administrativo que dispone taxativamente lo
siguiente:
“La determinacién del periodo de duracion de un empleado no
coarta en nada la facultad del empleado que hizo el
nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicién de
la Constitucién o de la Ley.”

Indica el apoderado judicial de la parte actora, que los actos administrativos
son ilegales, porque violan una serie de normativas juridicas especiales que se
deben aplicar en primera instancia para los procedimientos administrativos, como lo
son las Ley 38/2000 del 31 de julio y el Texto Unico de la Ley 9/1994; la Ley 59/2005
de 28 de diciembre que es una norma especial que protege a todos los funcionarios
que padecen de enfermedades crénicas y la Constitucién Politica de Panama.

2.--  Deigual manera, considera el apoderado judicial de la accionante que el acto
administrativo impugnado viola el articulo 170 de la Ley 38/2000, que sefiala lo
siguiente:

“Articulo 170. El recurso de reconsideracién, una vez
interpuesto en tiempo oportuno y por persona legitima para
ello, se concedera en efecto suspensivo, salvo que exista una
norma especial que disponga que se conceda en efecto
distinto.”




Dicha norma ha sido infringida por violacion directa, ya que el Sr. LIONEL
ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY present6 recurso de reconsideracion, en el
tiempo oportuno, luego de la notificacién de su destitucién mediante el RESUELTO
DE PERSONAL N° 256 del 1 de diciembre de 2017, emitido por el Instituto
Panamerio de Deportes, por lo que era obligatorio que se llevara a cabo el efecto
suspension de su destitucion, por lo que debi6 de habérsele reintegrado de manera
inmediata a sus funciones hasta que se resolviera el mencionado recurso, lo cual
fue ignorado por el Instituto Panamefio de Deportes, cometiendo de esta manera
una falta administrativa, lo cual ha afectado al demandante en su condicién de salud
sufragando su economia para su gasto de medicamentos y controles diarios.

3.-  Senala el apoderado judicial de la parte actora, que el acto impugnado ha
vulnerado lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley 9/1994, que seiiala lo siguiente:
“Articulo 154. Debe recurrirse a la destitucién cuando se ha
hecho un uso progresivo de las sanciones establecidas en el
régimen disciplinario, o del recurso de orientacién y
capacitacion, segun los casos. Son causales de destitucion,
la residencia en el incumplimiento de los deberes, en la
violacion de los derechos o en las prohibiciones contempladas

en esta Ley.”

La citada normativa ha sido violada de forma directa por comisién, ya que la
destitucion no tiene causa justificada para que dicha accién se haya ejecutado,
ademas de que no se siguieron los parametros establecidos en la prenombrada
disposicién, en donde se sefiala que debe hacerse un uso progresivo de las
sanciones que contienen el régimen disciplinario.

4.-  De acuerdo al apoderado judicial de la parte actora, el acto impugnado ha

violado lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucién Nacional, que sefiala lo

siguiente:

“Articulo 74. Que ningtn trabajador podré ser despedido sin justa

causa y sin las formalidades que establezca la ley y que esta

sefialara las causas justa para el despido, sus excepciones

especiales y la indemnizacién correspondiente.”

La emision del acto impugnado ha violado de forma directa por omisién, la
norma transcrita, ya que ningudn trabador puede ser despedido sin justa causa y sin
las formalidades legales que establezca la ley, toda vez que la misma indicara las
causas justas para el despido, sus excepciones especiales y la indemnizacién
correspondiente.

La ley 9/1994, y sus modificaciones, establecen procedimientos para ejecutar
las destituciones y reconocen derechos de los servidores publicos que no han sido
cumplidos, yendo en contra de lo establecido en la norma constitucional,




provocando de esta manera, una grave ilegalidad emanada de la Direccién General
del Instituto Panamefio de Deportes.

5.-  De acuerdo al apoderado judicial de la parte actora, el acto impugnado ha
violado lo dispuesto en el articulo 300 de la Constitucién Nacional, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 300.- Los servidores plblicos serén de nacionalidad
panameiia sin discriminacién de raza, sexo, religién o creencia y sin
militancia politica. Su nombramiento y remocién no seréa potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto dispone esta constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos;
y la estabilidad en sus cargos estard condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio.”

La norma transcrita ha sido violada ya que no es potestad absoluta y
discrecional de la Direccion General, quien es en este caso la autoridad
nominadora, de remover a un funcionario de su puesto de trabajo, por lo cual se
vislumbra una clara violacién a la normativa constitucional, ya que se hizo uso de
una decision absoluta por parte del Director General del Instituto panamefio de
deboﬂe.

6.-  Se viol6 el articulo 1 de la Ley 59/2005 del 28 de diciembre, que sefala lo
siguiente:

“Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su
puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes
del diagnéstico médico.” '

La norma antes indicada fue violada ya que el Sr. LIONEL ESTEBAN DE
SOUSA KOTINSHLEY es un trabajador que padece de enfermedades crénicas
involutivas y/o degenerativas la cual puede ser probado mediante sus

certificaciones médicas, sin embargo, el Instituto Panamefio de Deportes infringe
dicha norma, destituyéndolo de su cargo a sabiendas de dicha informacién.

7.-  Se hainfringido el articulo 2 de la Ley 59 del 28 de diciembre de 2005, la cual
sefiala la siguiente:

“Articulo 2. EI padecimiento de enfermedades crénicas involutivas
y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral parcial, no
podra ser invocado como causal de despido por las instituciones
publicas ni por los empleadores particulares, si el trabajador cumple
con los requisitos para mantenerse laborando en un cargo que sea
compatible con su jerarquia, fuerza, aptitudes, preparacion, destreza
Y con su nueva condicién.”




La norma citada ha sido violada ya que el Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA
KOTINSHLEY, sufre de los padecimientos de las enfermedades crénicas y/o
degenerativas y dicha discapacidad laboral no sera causal de despido por las
Instituciones Publicas, sin embargo, el Instituto Panamefio de Deportes infringe esta
norma juridica separandolo de su cargo.

lll.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

Este Despacho debe de hacer la salvedad que dentro del presente proceso,
la Séla Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante el Oficio No. 2992 de 19
de diciembre de 2018, se le dirigi6 al Director General del Instituto Panamefio de
Deportes la copia autenticada de la demanda contenciosa administrativa de plena
jurisdiccion, que interpuso el Licdo. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA SALOMON,
actuando en nombre y representacion de LIONEL ESTEBAN DE SOUSA
KOTINSHLEY, para que dentro del término de cinco (5) dias enviara un informe
explicativo de conducta, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la
Ley 135/1943, en relacion a la emision del Resuelto de Personal Fijo No. 256 de 1
de diciembre de 2017.

. Asi las cosas, transcurrido el término establecido en el Oficio No. 2992 de 19
de diciembre de 2018, debe de indicarse que el Instituto Panamefio de Deportes
hizo caso omiso a la emisién del informe explicativo de conducta solicitado por la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. f. 59 del expediente judicial).

IV.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

* Por su parte, la Procuraduria de la Administracién en el presente caso ha
indicado de acuerdo con la Vista Nimero 314, del 25 de marzo de 2019, y reiterado
también en sus alegatos, lo siguiente.

Que el recurrente en su libelo de demanda ha hecho alusién a los articulos
74 y 300 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, sin tomar en
consideracion que la Sala Tercera no es competente para conocer sobre las
infracciones de normas de caracter constitucional, ya que en virtud del articulo 97
del Codigo Judicial, al Tribunal de lo Contencioso-Administrativo sélo esta atribuido
el control de la legalidad de los actos administrativos, y conforme al numeral 1 del
articulo 206 del Estatuto Fundamental y el articulo 86 del Cédigo Judicial, que
establece que es la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, a quien le compete el
control constitucional, por lo cual no se emitira criterio respecto de la supuesta
violacion de las normas.




El Instituto Panamefio de Deportes procedié a dejar sin efecto el
nombramiento del Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY a través del
Resuelto de Personal Fijo 256 de 1 de diciembre de 2017, bajo la invocacién de lo
dispuesto en el articulo 794 del Codigo Administrativo.

Aunado a lo anterior, el accionante no se encontraba amparado bajo el
régimen especial que establece la Ley de Carrera Administrativa u otra carrera de
servidor publico, por lo tanto su posicién es considerada de libre nombramiento y
remocién, por estar razon, la autoridad nominadora estaba plenamente facultada
para desvincularlo de la posicion en la que servia en esa entidad, tal como se indicé
en la resolucién 17-2018 D.G. de 31 de enero de 2018 confirmatoria del acto
administrativo originario.

En lo atinente a la violacion directa por comisi6n del articulo 1 de la Ley 59
de 28 de diciembre de 2005, mediante el cual se adoptan las normas de proteccién
laboral para personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas
que produzcan discapacidad laboral, la Procuraduria de la Administracién concluye
que no tiene sustento lo indicado por el demandante, ya que a pesar de sostenerse
que el accionante padecia de hipertension y diabetes mellitus, lo cierto es que no
se encuentra acreditado que esa condicién le causara alguna discapacidad laboral,
requisito indispensable para acogerse a la estabilidad que tienen algunas personas
por el padecimiento de enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, y en
atencién a ello, la entidad demandada podia dejar sin efecto el nombramiento del
Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY, por lo cual no prospera el cargo
de infraccién de los articulos 1y 2 de la Ley 59 de 2005, por lo cual deben de ser
desestimados por la Sala Tercera.

Con relacion al pago de los salarios caidos a que hace alusion el
accionante, los mismos no resuiltan viables, ya que para que se pudiera reconocer
dicho derecho, era necesario que los mismos estuvieran instituidos expresamente
a través de una ley, lo que constituye un requisito indispensable para acceder a lo
pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera de la Corte Suprerha de Justicia.

Por las razones antes indicadas, no era necesario invocar alguna causal
especifica, ni agotar ningtin procedimiento interno que no fuera otro que, notificarlo
de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, posibilitandole con ello la impugnacién del acto a través del
corréspondiente recurso de reconsideracién, tal como ocurri6 en la via gubernativa.
Es por ello que los cargos de infraccién alegados por el demandante o accionante
deben de ser desestimados por la Sala Tercera, ya que la autoridad demandada
cumpli6 a cabalidad con el procedimiento de rigor y de estricta legalidad,
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permitiéndole al accionante hacer uso de todos los recursos que le corresponden
por ley.

Por las anteriores razones, la Procuraduria de la Administracién solicita a los
Magistrados de la Sala Tercera, que declaren que NO ES ILEGAL, el Resuelto de
Personal Fijo 256 de 1 de diciembre de 2017, emitido por el Director del Instituto
Panamefio de Deporte, ni su acto confirmatorio y eh consecuencia que se
desestimen las demas pretensiones del demandante.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a esta Sala
Tercera entrar a examinar los cargos de infraccién inherentes a las normas que se
estiman vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Administrativa, a fin de determinar si en efecto las razones adoptadas por la entidad
demandada con la expedicion del acto administrativo impugnado se ajustan o no a
derecho.

Previo al andlisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte actora,
es pertinente indicar que a través de la presente demanda Contenciosa-
Administrativa, se solicita lo siguiente:

* Que es nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal N° 256 del 1 de diciembre de
2'017, que destituye a LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY del cargo
de Jefe de Seguridad.

e Que es ilegal, y por tanto nula, la Resolucién N° 17-2018 D.G. de 31 de enero
de 2018, que desestima el Recurso de Reconsideracion presentado por el Sr.
LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY.

e Que como consecuencia del Resuelto de Personal N° 256 del 1 de diciembre de
2017 este acto mantenga al Sefior LIONEL ESTEBAN DE SOUSA
KOTINSHLEY sin ejercer sus funciones laborales, afectando su economia y su
condicion de salud tanto fisica como mental.

» Que como consecuencia la Resolucién N° 17-2018 D.G. de 31 de enero de 2018
acto que ignora todo lo planteado y sustentado en el recurso de reconsideracion,
del sefor LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY y la vez lo mantenga
sin ejercer sus funciones laborales afectando su economia y su condicién de
salud tanto fisica como mental.

Expuestas las pretensiones formuladas pdr la parte actora dentro de la
presente demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, esta

Corporacién de Justicia procede a realizar el correspondiente examen de valoracién

W
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de las normas infringidas, asi como también procede a examinar las pretensiones
que se solicitan dentro de la accién bajo estudio.

Observa este Despacho, que el sefior LIONEL ESTEBAN DE SOUSA
KOTINSHLEY fue nombrado en el cargo de JEFE DE AREA DE SEGURIDAD,
Posicion No. 629, Codigo 8026040, en el Instituto Panamefio de Deportes.

Que mediante el Resuelto de Personal Fijo No. 256 de 1 de diciembre de
2017, el Director General del Instituto Panamefio de Deportes, bajo la invocacion de
lo dispuesto en el articulo 794 del Codigo Administrativo de la Republica de Panam3,
procedio a dejar sin efecto el Resuelto de Nombramiento Fijo N° 218, mediante el
cual se habia nombrado al Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY como
jefe de area de seguridad, posicién No. 629, dentro del Instituto Panamefio de
Deportes.

De igual manera, se observa que el demandante presenté recurso de
reconsideracién en contra del prenombrado acto administrativo, el cual fue resuelto
por medio de la Resolucién N° 17-2018 D.G. de 31 de enero de 2018, mediante la
cual se procedia a MANTENER en todas sus partes el Resuelto de Personal No.
256 del dia 1 de diciembre de 2017. Cabe indicar en relacién al recurso de
reconsideracion, que la parte recurrente dentro del recurso en cuestién hizo
mencion en el hecho octavo, lo siguiente:

“OCTAVO: Que soy funcionario publico que padece de diferentes
tipos de enfermedades las cuales son las siguientes: '

e Hipertensién Arterial.

e Diabetes Mellitus (Tipo 2)

e Obesidad

o Dislipidemia
Esto puede ser comprobado mediante la certificaciéon N° 31 —
CEMED 2017 fechada el 9 de octubre de 2017 emitida por el doctor
José Ampudia C. con idoneidad N° 1390 Jefe del Centro Medicina
Deportiva del Instituto Panamefio de Deportes.”

(Cfr. f. 27 del expediente judicial y foja 8 del expediente de
antecedentes) ‘

Igual circunstancia también se aprecia en el recurso de apelacion presentado
pof el demandante, en donde se hace igual mencién de los padecimientos y
enfermedades que mantiene el accionante en relacion a su salud (Cfr. f. 33 del
expediente judicial). |

Por otro lado, resulta interesante indicar que el Resuelto de Personal Fijo No.
256 de 01 de diciembre de 2017, que se emitié por el Director General del Instituto
Panamefio de Deportes, mediante el cual se destituy6é al accionante, es de una
fecha posterior a la Nota No. 31-CEMED 2017 de 9 de octubre de 2017, por
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medio de la cual se dejaba constancia dentro del expediente administrativo, del
padécimiento que sufria el Sr. LIONEL DE SOUSA, con cédula de identidad
personal No. 8-321-562, y que fue firmado por el propio Jefe del Centro de Medicina
Deportiva Pandeportes, en donde se indicaba lo siguiente:

“A QUIEN CONCIERNE
Mediante la presente, el suscrito Médico Cirujano certifica que el
Sefior LIONEL DE SOUSA con cédula de identidad personal No. 8-
321-562, se ha atendido en nuestra institucion desde el afio 2015,
encontrandole las siguientes patologias:
1. Hipertensién Arterial.
2. Diabetes Mellitus tipo 2.
3. Obecidad.
4. Dislipidemia.
Recibe tratamiento a base de:

e Amlodipina 5 mgs bid
Perindopril 5 mgs bid
Metformina 850 mgs tid
Glicazida 80 mgs tid
Indapamida 1.5 mgs cada dia
Sinvastatina 10 mgs 4 tabs cada dia.”

Cfr. f. 14 del expediente de antecedentes)

En consecuencia, la entidad nominadora, en este caso el Instituto Panamefio
de Deportes, previo a la desvinculacion de la administracién puablica del servidor
publico LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY, era conocedora de los
padecimientos que venia sufriendo, inclusive desde el afio 2015.

En otro orden de ideas, a través de la Nota No. 1756-DG-2018 del 5 de
diciembre de 2018 enviada por el Sub-Director General del Instituto Panamefio de
Deportes, se le hace saber a la secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, en relacion a la certificacion que resuelve el recurso de apelacion
presentado por el Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY el dia 07 de
mayb de 2018 contra la resolucién No. 17-2018-D.G. del 31 de enero de 2018, que
el recurso de apelacion interpuesto, atin no habia sido resuelto, debido a que el
Consejo Nacional de la Actividad Fisica y del Deporte y la Recreacion, que es el
dérgano superior de dicha entidad y que es el competente para absolver y resolver
los recursos judiciales como el de apelacion, atn no se habia reunido para dicho fin.
Sobre este particular, la Sala Tercera le hace un llamado de atencion a la entidad
nominadora, ya que ni siquiera resolvié el recurso de apelacién, porque el
organismo competente para ello (CONSEJO NACIONAL DE LA ACTIVIDAD FiSICA
Y DEL DEPORTE Y LA RECREACION), nunca se molesté en reunirse para revisar
el caso, lo que demuestra el incumplimiento de los postulados mas basicos que
deben orientar las actuaciones administrativas, y analizar en grado de apelacién la
decision adoptada a través del recurso de reconsideracion, a fin de determinar la
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posibilidad de revocar la decisién adoptada en la via gubernativa o administrativa

por parte del Instituto Panamefio de Deportes.

Al momento de entrar la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia a
analizar las disposiciones que se estiman vulneradas, como consecuencia de la
emision del acto administrativo impugnado que viene a ser el Resuelto de Personal
Fijo N° 256 de 01 de diciembre de 2017, emitido por el Instituto Panamefio de
Deportes (acto originario) y la Resolucion N° 17-2018 D.G. de 31 de enero de 2018
(acto confirmatorio), debe de indicar que tal como lo sefial6 la Procuraduria de la
Administracion, esta Corporacién de Justicia no es competente para entrar a
analizar las disposiciones constitucionales que se estiman o consideran
infringidas por la parte actora y dentro de las cuales se hacen mencién en el libelo
de la demanda, de los articulos 74 y 300 de la Carta Magna, por no ser competencia
particular de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sino del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
206 de la Constitucion Politica de la Republica de Panamé, en concordancia juridica
con lo dispuesto en los articulos 86 y 97 del Cédigo Judicial.

En cuanto a la violacién de las presuntas disposiciones contenidas en el
articulo 794 del Cédigo Judicial, el articulo 170 de la Ley 38/2000 del 31 de julio de
2000, el articulo 154 del Texto Unico de la Ley 9/1994, es pertinente sefalar que el
ex funcionario LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY, sin bien es cierto, el
mismo era un servidor publico de libre nombramiento y remocién, por lo cual el
acto administrativo impugnado no ha violado tales disposiciones legales; no menos
cierto, es que esta Corporacién de Justicia no puede desconocer una situacion
clinica o médica de la cual padece el accionante, y es que el mismo sufre de una
serie de enfermedades crénicas.

De las constancias procesales que obran en el expediente judicial, debemos
indicar que a foja 25 del mismo se evidencia una certificacion de fecha 11 de junio
de 2018, por parte del Dr. EFRAIN RAMOS MADRID, Médico General de la ULAPS
MAXIMO HERRERA, CSS, que sefiala lo siguiente:

“A QUIEN CONCIERNA

Por medio de la presente certificamos que el Sr. LIONEL DE
SOUSA, panamefio, con cédula de identidad personal N° 8-321-562,
es paciente adscrito, de la clinica satélite en Pandeportes, de la
ULAPS MAXIMO HERRERA con Dx de 1.- HIPERTENSION
ARTERIAL PRIMARIA, 2.- DIABETES MELLITUS TIPO 2 (NO
INSULINO DEPENDIENTE), 3.- OBESIDAD, 4.- DISLIPIDEMIA,
desde el afio 2015, para lo cual requiere de control periédico y
monitoreo programado, ademas de sus medicamentos de
control.”

(Las negrillas son de la Sala)

W
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Es evidente entonces que el accionante sufre desde el afio 2015 de
enfermedades crénicas tales como la Hipertension arterial, diabetes mellitus tipo 2,
obesidad y Dislipidemia, por lo que se hace necesario que el mismo cumpla con un
control periédico y. monitoreo programado, ademas de requerir sus
correspondientes medicamentos para el control de las enfermedades crénicas
que padece y lo anterior se corrobora tal como se habia indicado con anterioridad,
a través de la Nota No. 31-CEMED 2017 de 9 de octubre de 2017, por medio de
la cual se dejaba constancia dentro del expediente administrativo, del padecimiento
que sufria el Sr. LIONEL DE SOUSA, con cédula de identidad personal No. 8-321-
962, y que fue firmado por el propio Jefe del Centro de Medicina Deportiva
Pandeportes, previo a la desvinculacion del ex-servidor publico.

En el libelo de demanda, se evidencia que el demandante ha invocado como
disbosiciones infringidas por los actos impugnados los articulos 1 y 2 de la Ley
59/2005 del 28 de diciembre. Asi las cosas, a criterio de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, las resoluciones impugnadas y que vienen a constituirse en el
Resuelto de Personal Fijo N° 256 de 01 de diciembre de 2017 (acto originario) y la
Resolucion N° 17-2018 D.G. de 31 de enero de 2018 (acto confirmatorio), ambas
emitidas por el Director General del Instituto Panamefio de Deportes, han violado
las disposiciones anteriormente indicadas, toda vez que se ha acreditado dentro
del proceso que el accionante sufria, al momento de su destitucién, de
enfermedades crénicas, involutivas ylo degenerativas, tales como
hipertension arterial y diabetes mellitus tipo II.

En este orden de ideas, esta corporacion de justicia no puede desconocer
que el articulo 1 de la Ley 59/2005 del 28 de diciembre sefiala que:

“Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su
puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes
del diagnéstico médico.”

En tanto que el articulo 2 de la Ley 59/2005 del 28 de diciembre establece
que:

“Articulo 2. EI padecimiento de enfermedades crénicas involutivas
y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral parcial, no
podra ser invocado como causal de despido por las instituciones
publicas ni por los empleadores particulares, si el trabajador cumple
con los requisitos para mantenerse laborando en un cargo que sea
compatible con su jerarquia, fuerza, aptitudes, preparacién, destreza
y con su nueva condicién.”
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Como quiera que al ex-trabajador LIONEL ESTEBAN DE SOUSA
KOTINSHLEY se le destituyé del cargo que ocupaba en el Instituto Panamerfio de
Deportes sufriendo una serie de enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas, y habiéndose acreditado las mismas, lo pertinente es acceder a
reconocer que el acto administrativo impugnado y su correspondiente confirmacion
son nulos, por ilegales, al haber violado lo dispuesto en los articulos 1y 2 de la Ley
59/2005 del 28 de diciembre.

Por otra parte, es importante que esta Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia aclare que el padecimiento de una enfermedad crénica, involutiva y/o
degenerativa no constituye un mecanismo para impedir la vincula_lci()n 0 remocion
de un trabajador en el supuesto que el mismo haya incurrido en una falta
administrativa de gravedad. Sin embargo, en el presente proceso no se evidencia
que LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY, se le hubiera abierto una
investigacién a raiz de un procedimiento administrativo sancionados como
consecuencia de una falta administrativa en la que haya incurrido, a fin de acreditar
su correspondiente vinculacion de la entidad nominadora, que en este caso lo viene
a constituir el Instituto Panamefio de Deportes, de alli el hecho, tal como lo hemos
indicado con anterioridad, de considerar nulos, por ilegales, los actos
administrativos impugnados y proceder a la correspondiente restitucién del Sr.
LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY al cargo que ocupaba dentro de la
entidad publica o uno similar con igual salario y lugar de trabajo.

Por otro lado, es importante que esta Corporacion de Justicia proceda a
indicar dentro del presente fallo que el hecho que una certificacién médica que
acredite la existencia de una enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa no
establezca expresamente el grado de incapacidad, no quiere decir que la misma
deba de certificar el grado de discapacidad laboral que el trabajador posee o
mantiene, toda vez que la misma no tiene vicios de falsedad y es aportada dentro
del proceso bajo criterios de legalidad.

De igual manera, es importante sefialar que la Ley 59/2005 del 28 de
diciembre reconoce expresamente y coloca como ejemplos de enfermedades
cronicas las siguientes: diabetes mellitus, lesiones tumorales malignas (cancer),
hipertension arterial y sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA), porque es
l6gico que nos encontramos frente a una condicién médica dificilmente
curable, en la cual el paciente en vez de mejorar, muy por el contrario cada dia
que pasa su estado fisico se va deteriorando, al punto que los tratamientos
que la ciencia médica le pueda brindar hasta el momento son simples y meros
paliativos que no ofrecen una solucién final, definitiva y que pueda curar su

W
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condicién de salud; y que no acceder a su correspondiente reintegro para la
adquisicién de medicinas para palear su tratamiento, es condenar a dicha persona
o funcionario a su pronto deceso.

De hecho, el paragrafo del articulo 2 de la Ley 59/2005 (modificado por el
articulo 2 de la Ley 25/2018 de 19 de abril) detalla este tipo de actividades de la
siguiente manera:

‘Paragrafo. Para los efectos de esta Ley, las enfermedades
cronicas, involutivas y degenerativas se entenderan asi:

1.- Enfermedades crénicas. Son las que, una vez diagnosticadas, su
tratamiento, que va mas alla de los tres meses, es solo paliativo y
no curativo, lo que lleva implicita la cronicidad, entre ellas, diabetes
mellitus, lesiones tumorales malignas (cancer), hipertension arterial
y sindrome de inmunodeficiencia adquirida.

2.- Enfermedades involutivas. Son las que antagonizan el proceso
natural evolutivo del ser humano y se convierten en procesos
consultivos del organismo, tales como escleroides multiples,
esclerodermia y miopatias del adulto.

3.- Enfermedades degenerativas: Son aquellos procesos
nosolégicos que ocasionan fenémenos de desgaste y deterioro
progresivo de las actividades del hombre, tales como osteoartritis,
artritis reumatoide, enfermedades degenerativas del sistema
nervioso central y periférico, enfermedades desmielinisantes del
sistema nervioso central y periférico.”

Como quiera que se ha acreditado que el resuelto de personal fijo N° 256 de
01 de diciembre de 2017, emitido por el Instituto Panamefio de Deportes, y su acto
confirmatorio han violado lo dispuesto en los articulos 1y 2 de la Ley 59/2005, lo
pertinente es acceder a la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo
demandado. En virtud del principio de economia procesal, habiéndose accedido a
declarar la ilegalidad del acto, este Despacho no entrara a analizar las restantes
disposiciones invocadas como lesionadas. ‘

Por consiguiente se ordena al Instituto Panamefio de Deportes, que proceda
a reintegrar al Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY al cago que
anteriormente ocupaba dentro de la entidad nominadora o uno con similar ingreso
econémico al momento en que se produjo la consecuente desvinculacién de la
Administracién Publica. |

En cuanto al reclamo por el pago de salarios caidos, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia no accede a la solicitud de la cancelacién de los mismos,
toda vez que no existe una norma particular que obligue a que la Administracién
Publica esta llamada a cancelar las sumas de dinero peticionadas como
consecuencia de la remocién del Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA del cargo que
ocupaba. Tampoco el accionante ha invocado normativa o disposicién alguna
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dentro del libelo de la demanda, para acceder al pago de los salarios caidos o
reclamados.

Vl.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
ILEGAL el Resuelto de Personal Fijo N° 256 de 01 de diciembre de 2017, emitido
por el Instituto Panamefio de Depbrtes,! asi como su acto confirmatorio. Se
ORDENA a la entidad nominadora la consecuente restitucion al cargo que ocupaba
el funcionario}Sr. LIONEL ESTEBAN DE SOUSA KOTINSHLEY, o uno con similar
ingreso econdmico y posicién al momento de su destitucién; y niega el resto de las
pretensiones solicitadas en el libelo de demanda.
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