REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

EXPEDIENTE N° 243-13 MAGISTRADO EFREN C. TELLO C.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE
RODRIGUEZ ROBLES & ESPINOSA, EN REPRESENTACACION DE VLADIMIR ANT ONIO ESPINOSA AGUILAR, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO INCURRIDA POR LA DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL AL NO CONTESTAR LA PETICION O
SOLICITUD PRESENTADA EL 17 DE DICIEMBRE DE 2012 Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

Panama, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

La firma forense Rodriguez Robles & Espinosa, actuando en nombre y
representacion de Vladimir Antonio Espinosa Aguilar, ha presentado Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal,
la negativa téacita por silencio administrativo incurrida por la Direccién Ejecutiva Nacional
de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social al no contestar la peticién o
solicitud presentada por el demandante el dia 17 de diciembre de 2012 y para que se

hagan otras declaraciones.
LO QUE SE DEMANDA

Mediante el presente proceso el demandante pretende que se declare nula, por
legal, la negativa tacita por silencio administrativo incurrida por la Direccién Ejecutiva
Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social al no contestar la peticion

o solicitud presentada por el demandante el dia 17 de diciembre de 2012.

De igual manera solicita que se ordene pagar al Doctor Viadimir Antonio
Espinosa Aguilar, el aumento salarial dado a los funcionarios de la Caja de Seguro
Social en octubre de 2012 y abril de 2013 y se le reconozcan los aumentos que dejé de
percibir desde el 1 de octubre de 2012 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia por

razén del aumento general de salarios otorgados a los funcionarios de la Institucién.



\ 52
FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La parte demandante fundamenta su demanda Contencioso Administrativa de

Plena Jurisdiccion en base a los siguientes hechos:

“PRIMERO: El Doctor VLADIMIR ANTONIO ESPINOSA AGUILAR, es un
servidor publico que labora en la Caja de Seguro Social desde el 1° de
mayo de 1973y, en la actualidad, ocupa el cargo de médico especialista
de 1a categoria en el Servicio de Anestesiologia y Reanimacion del
Hospital de Especialidades Pediatricas <<Omar Torrijos Herrera>> con el
nimero de identificacion 8-94-08-0-00068. En ese sentido, la Direccion de
Recursos Humanos del citado hospital expidié carta de trabajo en la que
certificé que el Doctor VLADIMIR ANTONIO ESPINOSA AGUILAR es_un
funcionario o servidor permanente con estatus <<en servicio>>.

SEGUNDO: Mediante la Resolucién N°C.DE.P. 13354 de 5 de julio de
2007, se le reconocié la pensién por riesgo de vejez normal a nuestro
representado, de conformidad con lo establecido en la Ley N°51 de 27 de
diciembre de 2005, luego de establecerse que cumplia con los requisitos
de edad y cotizaciones. No obstante, el Doctor Viadimir Espinosa Aguilar,

ha continuado en servicio activo como servidor ptblico de la caja de
Sequro Social en el cargo descrito en el hecho primero de esta demanda.

TERCERO: Desde el momento en que el Director General de la Caja de
Seguro Social, Ingeniero GUILLERMO SAEZ LLORENS anuncié el
'otorgamiento de un aumento general de salarios para todos los

servidores o funcionarios de la Institucién en un comunicado, sin fecha,
dirigido a sus colaboradores, lo hizo expresando en el Ultimo parrafo lo
siguiente:

<<El aumento beneficiara a todos los funcionarios de Ila
Institucion, exceptuando _a  nuestros __ colaboradores
pensionados por vejez, al igual que a quien suscribe, Director
General, Sub Director General, Directores Ejecutivos
Nacionales, Directores Nacionales y Sub Directores
Nacionales>> (Lo subrayado es nuestro.)

CUARTO: La Junta Directiva de la Caja de Seguro Social mediante la
Resolucion N°47,016-2012-J.D. de 13 de septiembre de 2012 resolvié
<<Aprobar el gasto, hasta por un monto de CINCO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO
BALBOAS (B/. 5,228,675.00), previo cumplitniento de los requisitos



legales, para que el sefior Director General de la Caja de Seguro
Social gestione ante el Ministerio de Economia y Finanzas, los ajustes
en la estructura de cargo de la Institucién que se requieren para
viabilizar los fondos necesarios para el Aumento General de Salario,
utilizando de financiamiento los saldos presupuestarios disponibles
en la estructura de cargos vigente en concepto de Sueldos Fijos (001),
' producto de plazas vacantes, licencias sin sueldo y renuncias, entre
~otros, lo cual no altera el presupuesto institucional aprobado para

‘esta vigencia fiscal, a fin_de aplicar el mismo a cada empleado,

“conforme a su salario y al porcentaje que entrara a regir a partir del 1
de octubre de 2012.>> (Lo subrayado es nuestro.)

QUINTO: El aumento general de salario a los servidores publicos o
lfuncionarios de la Caja de Seguro Social se hizo efectivo en dos pagos:
"uno en octubre de 2012, y otro, en abril de 2013. En otro comunicado,
sin fecha, que el Director general de la Institucién transmitié a todos los
empleados y que fue recibido conjuntamente con el talonario de cheque, el
‘Doctor VLADIMIR ANTONIO ESPINOSA AGUILAR recibe la siguiente
informacién:<<Tal como en el pasado mes de octubre hicimos efectivo
‘el primer porcentaje del aumento a todos nuestros funcionarios, este
_proximo mes de abril, de igual manera concretaremos nuestra palabra
.empefiada y haremos efectivo el segundo pago que completara el tan
esperado y merecido aumento a cada uno de nuestros 27 mil

colaboradores a nivel nacional, el _aumento general, es nuestro

‘compromiso y asi lo hemos hecho.>> (El subrayado es nuestro.)

SEXTO: Segun el rango salarial propuesto para el otorgamiento del
aumento general de salarid, al Doctor VLADIMIR ANTONIO ESPINOSA
AGUILAR, le correspondia como servidor publico o funcionario de la Caja
de Seguro Social recibir un aumento porcentual de 10% del cual recibiria
6.0% el 1 de octubre de 2012 y 4.0% el 1 de abril de 2013. No obstante, su
calidad de funcionario y trabajador activo de la Caja de Seguro Social,
nuestro representado NO recibi6 el aumento que en derecho le

correspondia.
SEPTIMO: El doctor VLADIMIR ANTONIO ESPINOSA AGUILAR al no
recibir el aumento mencionado en el hecho anterior, envi6 nota fechada el

17 de diciembre de 2012 a la Direccién de Recursos Humanos del Hospital
de Especialidades Pediatricas <<Omar Torrijos Herrera>> de la Caja de
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Seguro Social y en ejercicio de su derecho de peticion, solicitd que se le
otorga el aumento que se le habia hecho efectivo a todos los servidores o
funcionarios de la Caja de Seguro Social.

OCTAVO: En vista que nuestro representado, el Doctor VLADIMIR

ANTONIO ESPINOSA AGUILAR, no recibié respuesta a su peticion del 17

de diciembre de 2012, nuevamente reiteré su solicitud de aumento salarial

en nota fechada el 8 de marzo de 2013 dirigida a la Direccién de Recursos

Humanos del Hospital de Especialidades Pediatricas de la Caja de Seguro
~Social.

- NOVENO: En nota identificada como H.E.P.OTH.DRH-548-2013 de 12 de
' marzo de 2013, la Magister Ayda Allen, Jefa Encargada del Departamento
~de Recursos Humanos del Hospital de Especialidades Pediatricas <<Omar
Torrijos Herrera>> le comunica al Doctor VLADIMIR ANTONIO ESPINOSA
AGUILAR que la reiteracion de su peticion del aumento salarial y su
- solicitud de que se le certificara si existia algiin pronunciamiento con
. relacién a su nota original del 17 de diciembre de 2012, fueron remitidos al

‘' Departamento de Ingresos, Cambios v Separaciones de la Direccion
Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos.

'DECIMO: Finalmente, y en respuesta a una nota enviada el 12 de abril de
12013 por el Doctor Vladimir Antonio Espinosa Aguilar a la Magister Ayda
iAIIen, Jefa Encargada del departamento de Recursos Humanos del
‘Hospital de Especialidades Pediatricas <<Omar Torrijos Herrera>>, en la
que le solicitaba, una vez mas, se le informara si tenia conocimiento de
ralgan pronunciamiento de Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos
‘Humanos relacionada con el aumento salarial que solicité el 17 de
diciembre de 2012, la Magister Allen le manifesté en la nota H.E.P.OTH-
DRH-867-2013 el 15 de abril de 2013 lo siguiente: <<En respuesta a su
'nota s/n, fechada 12 de abril de 2013, mediante la cual nos solicita
?informacién con respecto al seguimiento del documento presentado el
ipasado mes de diciembre relacionado al aumento otorgado en octubre de
2012, tenemos a bien manifestarle que el mismo fue remitido para la
'debida atencién, al Departamento de Ingresos, Cambios y Separaciones de
'Ia Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, y actualmente,

estamos a la espera del pronunciamiento respectivo.

A la fecha, nuestro representado no ha recibido respuesta de fondo a su

solicitud de aumento salarial que como trabajador activo le corresponde



configurandose de esta manera una negativa tacita mediante el

silencio administrativo en el que ha incurrido la Direccién Ejecutiva

Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social y que es
| objeto de la presente demanda.”

;Como disposicién legal infringida por la resolucién impugnada, se sefiala el
articulo 70 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, de manera
directa por omisién, al desconocer el acto administrativo presunto (negativa tacita)
originado por el silencio administrativo en que incurrié la Direccion Ejecutiva Nacional
de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, que el demandante es un servidor
publico o funcionario de la Caja de Seguro Social y, en razén, del desempefio de su
cargo.como meédico especialista de 1a categoria le asiste los mismos derechos y debe
cumplir con las mismas responsabilidades y obligaciones de todos los servidores o
funcionarios activos y con estabilidad que se desempefia en esa institucion de
seguridad social.

De igual forma se estima violado el articulo 71 del Reglamento Interno de
Personal de la Caja de Seguro Social, y manifiesta que la violacién a esta norma se

concreta en forma directa por omisién; y en ese sentido manifiesta que el aumento

salarial a los empleados o servidores publicos de la Caja de Seguro Social fue

realizado cumpliendo con la normativa vigente y se hicieron efectivo de acuerdo a la
disporjibilidad presupuestaria y a la capacidad financiera de la Institucién. Sin embargo,
el quebrantamiento de la norma se produce al exceptuar u omitir a los servidores
publicos activos y permanentes pensionados por vejez normal (jubilados) de ese
derecho subjetivo, circunstancias que no estd contemplada en el articulo 71 del
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.

Considera que el acto impugnado también infringié el articulo 34 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, en forma directa por omisién, pues dej6é de aplicar en la actuacién
de la autoridad administrativa el Principio de Estricta Legalidad, entre otras reglas y

valores del Derecho Administrativo. El Director Ejecutivo Nacional de Recursos
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Humanos de la Caja de Seguro Social, al incurrir en el silencio administrativo le niega
tacitamente al demandante, el aumento que solicitd; quebrantando el principio de
estricta legalidad ya que no respet6 los principios de igualdad y de no discriminacion
del servidor publico en materia salarial, contenidos en la norma. Es importante destacar
que él Doctor Vladimir Antonio Espinosa Aguilar, es un servidor publico activo o en
servic’io con todos los derechos y obligaciones que el resto de los funcionarios de la
Caja de Seguro Social lo cual implica su condicién de igual respecto a éstos; mientras

que, su condicion de jubilado no lo hace sujeto de discriminacion de ninguna

naturaleza.

INFORME DE CONDUCTA

i

De fojas 41 a 43 del presente proceso, consta el informe de conducta de la
Directsra Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, el
cual fue requerido por esta Sala, a través de la resolucién fechada 24 de julio de 2013,
que aamitié la demanda presentada.

;En la parte medular del informe antes referido se sefiala lo siguiente:

“El Doctor VLADIMIR ESPINOSA AGUILAR, con cédula de identidad

‘personal N°8-142-286, empleado N°8-94-08-0-00068, presta servicio en la

institucién desde el 1 de marzo de 1973. En la actualidad ocupa el cargo de

‘Médico Especialista | en el Hospital de Especialidades Pediatricas <<Omar

;Torrijos Herrera>>.

Mediante Resolucién 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, el

Ingeniero Guillermo Saez Llorens, Director General de esta Institucion, en

base a las facultades legales conferidas por el Articulo 41 de la Ley N°51 de

27 de diciembre de 2005, aprobd los criterios para el pago del aumento de

salario a los servidores publicos de la Caja de Seguros Social, cuyo

porcentaje correspondiente segln salario, seria pagado en dos fases, hasta

.ccompletar la totalidad del mismo. La primera pagada en el mes de octubre
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‘de 2012 y la segunda en el mes de abril de 2013.

'En aras de mantener informado a todo el personal de la Caja de Seguro
'Social de las decisiones administrativas, el Ingeniero Guillermo Saez
iLlorens, Director General, mediante comunicado publicado en el sitio web de
la institucién (www.css.gob.pa), hace del conocimiento de todos los
servidores publicos el aumento salarial que se realizaria y hace énfasis en
las excepciones establecidas.

Para garantizar que la informacién fuera recibida por cada colaborador de la
institucion, el Departamento de Pagos a Empleados y otros Derechos de la

Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos entregd junto a los

comprobantes de pagos una copia del comunicado mediante el cual se
ianuncié el aumento de salario, en la segunda quincena del mes de julio del

afio 2012.

El Doctor VLADIMIR ESPINOSA AGUILAR, presenté Nota sin ntimero de

fecha 17 de diciembre de 2012, dirigida a la Licenciada Maria Magdalena

Sanchez, entonces Jefa de Recursos Humanos del Hospital de

Especialidades Pediétricas, a fin de que se le reconociera el aumento

salarial que la Caja de Seguro Social otorgd a los funcionarios a partir del 1

de octubre del afic 2012.

Esta solicitud fue respondida a través de Nota ICYS N°837-2013, de 31 de

fnayo de 2013, y entregada mediante Nota HEPOTH.-DRH-2013, en la que

se hace de conocimiento a la parte interesada lo siguiente:
<<En atencion a lo anterior, es preciso sefialar que mediante
Resolucién 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, se
aprueban los criterios para el pago del Aumento General de Salario, de
los funcionarios administrativos y de salud de la Caja de Seguro
Social, la que establece en su punto nimero seis (6) lo siguiente:

* Los funcionarios que se acojan a pension por vejez, ya sea normal o
anticipada antes del 1 de octubre de 2012, quedaran excluidos del
aumento general de salario y aquellos que se acojan después de dicha
fecha, quedaran excluidos de la porcién programada para hacer

efectiva a partir del 1 de abril del afio 2013 y solamente tendran
derecho a recibir la primera porcién o porcentaje del mismo.>>




El doctor VLADIMIR ESPINOSA AGUILAR, se acogié a Pensién de Vejez,
- mediante Resolucion N°13354, debidamente notificada el dia 23 de octubre
~de 2007, seglin consta en su expediente de personal.
Se evidencia entonces que al Doctor VLADIMIR ESPINOSA AGUILAR, no le
asiste la razébn en cuanto a su pretension consistente en que se le
.reconozca el aumento salarial, establecido bajo los parametros de Ia

-Resolucion N°2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012.

‘Lo anterior demuestra que cumplimos cabalmente con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley N°51 de 27 de diciembre de 2005, Organica de la Caja
de Seguro Social, sobre el Sistema de Administracion de Recursos
iHumanos, que sefiala que éste se desarrollara con sujecion a Ia
‘Constitucion, a la presente Ley, a las leyes especiales, a la Ley de Carrera
iAdministrativa y a los acuerdos vigentes, y con la Ley N°38 de 2000, que
aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula
el procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales, en
cuanto al principio de estricta legalidad establecido en su articulo 34.
Queda demostrado que acceder a lo pedido por el Doctor VLADIMIR
ESPINOSA AGUILAR, seria incumplir con el principio de estricta legalidad,
puesto que la Resolucién N°2230-2012 D.G. de 19 de septiembre de 2012,
hediante la cual se establecen los criterios para otorgar el aumento a los
servidores publicos de la Caja de Seguro Social se encuentra vigente.
OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
El Procurador de la Administracién, a través de la Vista Nimero 388 de 26 de

septiembre de 2013, contestd la demanda presentada por el demandante sefialando

principalmente lo siguiente:



“Esta Procuraduria difiere del argumento expuesto por el accionante en
~torno a la existencia de Ia supuesta negativa tacita, por silencio
administrativo, sobre la cual sustenta su pretension, puesto que, a través
de la nota H.E.P.OTH-DRH-548-2013 de 12 de marzo de 2013, la entidad
le informé a Vladimir Antonio Espinosa Aguilar las actuaciones realizadas
: por la administracion en relacion con la solicitud que éste habia presentado
el 17 de diciembre de 2012, asi como sobre su reiteracion, fechada 8 de
~marzo de 2013, indicandole que ambos escritos habian sido remitidos al
Departamento de Ingresos, Cambios y Separaciones de la Direccion
-Ejecutiva Nacional de recursos Humanos para su debida atencion, y una
‘vez ésta emitiera un pronunciamiento, lo harian de su conocimiento (Cfr.
foja 24 del expediente judicial).

‘En adicion a lo anterior, se tiene que por medio de las nota H.E.P.OTH-
'DRH-867-2013 de 15 de abril de 2013, la Jefa del Departamento de
Recursos Humanos del Hospital de Especialidades Pediatricas Omar
'Torrijos Herrera, encargada, informé al recurrente que, a esa fecha, el
Departamento de Ingresos, Cambios y Separaciones de la Direccidn
Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos no habia emitido un
pronunciamiento con respecto a su peticién (Cfr. foja 27 del expediente
judicial).

Posteriormente, por conducto de la nota H.E.P.OTH-DRH-2013-2013 de 27
ae junio de 2013, la Jefa del Departamento de Recursos Humanos del
Hospital de Especialidades Pediatricas Omar Torrijos Herrera le remitié a

Espinosa Aguilar la nota ICYS No.837-2013 de 31 de mayo de 2013,

emitida por el Jefe de la seccién de Acciones y la Jefa de Ingresos,

Cambios y Separaciones, con la que se dio respuesta a la_solicitud

realizada por éste el 17 de diciembre de 2012, indicandole en esta

comunicacion, que mediante la Resolucion 2230-2012-D.G. de 19 de
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septiembre de 2012, se aprobaron los criterios para el pago del aumento
. general de salarios de los funcionarios administrativos y de salud de la
* Caja de Seguro Social, ...

A juicio de esta Procuraduria, cada una de las respuestas dadas al actor
- por la institucién, viene a dejar en claro que la Caja de Seguro Social
- siempre dio contestacién a las peticiones formuladas por Vladimir Antonio
; Espinosa Aguilar, en relacion con el aumento salarial que la entidad otorgd
a sus funcionarios a partir de 1 de octubre de 201 2, y que éste pretende le
:sea concedido; no obstante, se advierte que la institucion no puede

acceder a lo reclamado por el actor, ya que mediante la Resolucion 13354

de 5 de julio de 2007, se le reconocié una pensién de vejez normal, por la

suma de B/.2,323.89 mensuales, la cual fue modificada a_través de la

‘Resolucién 38380 de 25 de noviembre de 2010, circunstancia que lo

excluye de dicho aumento general de salarios, tal como lo ha explicado la
entidad demandada en la nota ICYS N°837-2013 de 31 de mayo de
2013....

De lo expuesto, se infiere que las actuaciones llevadas a cabo por la Caja
de Seguro Social de manera alguna pueden ser entendidas como un
elemento configurador de una negativa tacita de la Administracién, por
silencio administrativo, y que, por otra parte, su declaratoria por parte del
Tribunal en nada variaria el hecho de que la citada Resolucion 2230-2012-
D.G. de 19 de septiembre de 2012, que aprueba los criterios para el pago
del aumento salarial requerido por el actor, se mantiene vigente, eliminando
la posibilidad de que la situacién controvertida en este proceso puede ser
modificada de acuerdo con lo que demanda el actor.

Debido a las consideraciones que preceden, esta Procuraduria solicita a
los Honorables Magistrados que declaren que NO ES ILEGAL la negativa

tacita que se le atribuye a la Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos

Lo
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Humanos de la Caja de Seguro Social, al no dar respuesta a la solicitud

hecha por Viadimir Antonio Espinosa Aguilar el 17 de diciembre de 2012 Y,

en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del demandante.”

DECISION DE LA SALA
Una vez revisado el presente proceso y luego de haberse cumplido con todas las

etapas procesales, nos corresponde resolver la presente causa, previas las siguientes

consideraciones.

El sefior Vladimir Antonio Espinosa Aguilar, a través de apoderado judicial
presentd Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién para que se
declare nula, por ilegal, la negativa tacita por silencio administrativo incurrida por la
Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de Ia Caja de Seguro Social al no

contestar la peticion o solicitud presentada por el demandante el dia 17 de diciembre de

2012.

El demandante manifiesta su disconformidad con la resolucién impugnada,
sefialando principalmente que es un servidor publico que labora en la Caja de Seguro
Social desde el 1° de mayo de 1973 vy, en la actualidad, ocupa el cargo de médico
especialista de 1a categoria en el Servicio de Anestesiologia y Reanimacion del
Hospital de Especialidades Pediatricas Omar Torrijos Herrera y que mediante
Resolucién No. C.DE.P.13354 de 5 de julio de 2007, se le reconocié la pensién por
riesgo de vejez normal, no obstante, ha continuado en servicio activo como servidor
publico de la Caja de Seguro Social en el cargo descrito anteriormente.

Continua sefialando que la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social mediante
Resolucién No.47,016-2012-J.D. de 13 de septiembre de 2012 resolvio aprobar el gasto
por un monto de cinco millones doscientos veintiocho mil seiscientos setenta y cinco
balboas, previo el cumplimiento de los requisitos legales, para que el sefior Director
General de la Caja de Seguro Social gestionara ante el Ministerio de Economia y

Finanzas, los ajustes en la estructura de cargo de la Institucion que se requieran para
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viabilizar los fondos necesarios para el aumento general se salario; el mismo se hizo
efectiyo en dos pagos, uno en octubre de 2012 y otro en abril de 2013.

No obstante, a lo ariterior en su calidad de funcionario de la Caja de Seguro
Social, el demandante no recibié el aumento que en derecho le correspondia; por lo
cual envié nota fechada 17 de diciembre de 2012, a la Direccién de Recursos Humanos
del Hlospital de Especialidades Pediatricas Omar Torrijos Herrera de la Caja de Seguro
Social y solicité que se le otorgara el aumento que se le habia hecho efectivo a todos
los servidores o funcionarios de la Caja de Seguro Social.

'Finalmente manifiesta que a la fecha no ha recibido respuesta de fondo a su
solicitud de aumento salarial que como trabajador activo le corresponde configurandose
de esta manera una negativa tacita mediante el silencio administrativo en el que ha
incurrido la Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la Caja de Seguro
Social;y que es objeto de la demanda presentada.

‘Como disposiciones legales violadas se sefialan los articulos 70 y 71 del
Reglahento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social; asi como el articulo 34
dela Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Luego de recibida la demanda y realizado el reparto correspondiente, mediante
resolucién fechada 24 de julio de 2013, la misma fue admitida, y se ordené que la
autoridad demandada rindiera un informe explicativo de conducta, al igual que se
ordend el traslado al Procurador de la Administracion de la demanda presentada.

En su informe de conducta la autoridad demandada manifiesta que la nota sin
nimero de fecha 17 de diciembre de 2012, dirigida a la Licenciada Maria Magdalena
Sanchez, entonces Jefa de Recursos Humanos del Hospital de Especialidades
Pediatricas, a fin de que se le reconociera el aumento salarial que la Caja de Seguro
Social otorgé a los funcionarios a partir del 1 de octubre de 2012, fue respondida a
través de Nota ICYS No.837-2013 de 31 de mayo de 2013, y entregada mediante Nota
HEPOTH-DRH-2013.

Manifiesta que el Doctor Viadimir Espinosa Aguilar, se acogié6 a Pensién de
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Vejez, mediante Resolucién N°13354, debidamente notificada el dia 23 de octubre de
2007, seglin consta en su expediente de personal; por lo que no le asiste la razén en
cuanto a su pretensién consistente en que se le reconozca el aumento salarial,
establecido bajo los parametros de la Resolucion N°2230-2012-D.G. de 19 de
septiembre de 2012.

Por su parte el Procurador de la Administracién en la contestacion de Ia
demahda, sefiala que las actuaciones llevadas a cabo por la Caja de Seguro Social de
manera alguna pueden ser entendidas como un elemento configurador de una negativa
técitai de la Administracién, por silencio administrativo, y que, por otra parte, su
declaratoria por parte del Tribunal en nada variaria el hecho de que la citada Resolucion
2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, que aprueba los criterios para el pago
del aumento salarial requerido por el actor, se mantiene vigente, eliminando la
posibilidad de que la situacién controvertida en este proceso pueda ser modificada de
acuerdo con lo que demanda el actor.

!Asi las cosas, pasaremos a hacer una revision y andlisis de los elementos
probaforios allegados al proceso a fin de determinar si le asiste o no la razén al
demandante.

'Observa la Sala, que el el sefior Viadimir Antonio Espinosa, labora en la Caja de
Seguro Social desde el afio 1973, tal como consta en su expediente de personal.

De igual manera consta en el expediente de personal que mediante Resolucién
N°C.DE.P. 13354 de 5 de julio de 2007, la Comisidén de Prestaciones de la Caja de
Seguro Social, resolvi6 reconocer al asegurado Vladimir Antonio Espinosa Aguilar, una
pensién de Vejez Normal; la cual fue modificada a través de la Resolucion N°38380 de
25 de noviembre de 2010.

Por otro lado, observamos que mediante nota fechada 17 de diciembre de 201 2,
el demandante solicit6 a la Directora de Recursos Humanos del Hospital de
Especialidades Pediatricas de la Caja de Seguro Social, el reconocimiento del aumento

salarial que dicha institucion le otorgé a todos sus funcionarios a partir del 1 de octubre
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de 2012; dicha nota fue reiterada a través de la nota fechada 8 de marzo de 2013, en Ia
cual el demandante reitera la solicitud de que se le reconozca el aumento salarial y se
le certifique si existe pronunciamiento a la peticion presentada el 17 de diciembre de
2012.

Con respecto a la tltima nota la Jefa Encargada de Departamento de Recursos
Humanos del Hospital de Especialidades Pediatricas “Omar Torrijos Herrera”, mediante
Nota H.E.P.OTH-DRH-548-2013 de fecha 12 de marzo de 2013, le manifestd al
demandante que “Al respecto, tenemos a bien informarle que ambos escritos fueron
remitidos al Departamento de Ingresos, Cambios y Separaciones, de la Direccidn
Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, para su debida atencion; por ende, tan

pronto recibamos la respuesta correspondiente, lo haremos de su conocimiento.”

:De igual manera, consta en el expediente Nota ICYS N°837-2013 de 31 de mayb
de 20‘i3, en la cual el Jefe de la Seccion de acciones y la Jefa de Ingresos, Cambios y
Separaciones, le manifiesta al demandante que “En atencién a solicitud recibida
mediante Nota HEPOTH-DRH-0149-2013, refrendada por la Magistrada Aida Allen,
Jefa de Recursos Humanos del Hospital de Especialidades Pediatricas <<Omar Torrijos
Herrera>>, mediante la cual se solicita se le informe las razones por las que no se hizo
efectivo el aumento de salario otorgado a los servidores ptiblico de la institucién a partir
de 1 de octubre de 2012. En atencién a lo anterior es preciso sefialar que mediante
Resolucién 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, se aprueban los criterios
para el pago del aumento General de Salario, de los funcionarios administrativos y de
salud de la Caja de Seguro Social, la que establece en su punto nimero seis (6) lo
siguiente:
<<Los funcionarios que se acojan a pensi6n por vejez, ya sea normal o
anticipada antes del 1 de octubre del 2012, quedaran excluidos del aumento
general de salario y aquellos que se acojan después de dicha fecha, quedaran

excluidos del aumento general de salario y aquellos que se acojan después de
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dicha fecha, quedaran excluidos de la porcién programada para hacer efectiva
a partir del 1 de abril del afio 2013 y solamente tendran derecho a recibir Ia
primera porcioén o porcentaje del mismo.>>"

Asi las cosas, debemos sefalar que, si bien, la pretensién del demandante
radica en el hecho que ésta Sala declare nula, por ilegal, la negativa tacita en la que
incurrié la autoridad demandada al no dar respuesta a la nota fechada 17 de diciembre
de 2012, reiterada mediante nota fechada 8 de marzo de 2013; del analisis y revision
de los elementos probatorios allegados al proceso, se puede corroborar que no le
asiste la razén al demandante.

Lo anterior es asi, ya que la peticion formulada mediante las notas antes
referidas, si fueron atendidas por la autoridad requerida a través de los departamentos

correspondientes, tal como hemos sefialado en lineas anteriores.

En ese orden de ideas tenemos que sefalar que, las normas que recogen el
silencio administrativo, le imponen, a contrario censu, un deber a la Administracién de
dar respuesta dentro de los dos meses siguientes a las solicitudes, peticiones, quejas o
recursos. De manera que no pronunciarse dentro del ese término, se entiende que ha
ocurrido el silencio administrativo, y por tanto configurada una negativa presunta, la
cual constituye el punto de partida para acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa en blsqueda de la nulidad, por ilegal, de dicho acto negativo y el
restablecimiento de sus derechos subjetivos cuando se trate de plena jurisdiccion.

Estas afirmaciones se desprenden claramente de las normas de la Ley 38 de
2000, que a continuacién transcribimos.

“Articulo 156. Cuando se formulare alguna peticién a una entidad publica

y ésta no notificase su decisién en el plazo de un mes, el interesado

podra denunciar la mora. Si transcurren dos meses desde la fecha de la

presentacion de la peticion, el interesado podra considerarla desestimada,

al efecto de deducir, frente a esta denegacion presunta, el

correspondiente recurso administrativo o jurisdiccional, segtin proceda, o

esperar la resolucién expresa de su peticién.

Igual facultad de opcién asistira, sin necesidad de denunciar la mora, al
interesado que hubiere interpuesto cualquier recurso administrativo,
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entendiéndose entonces producida su desestimacion presunta por el
mero transcurso del plazo de dos meses desde su interposicion.

Ambos términos transcurriran cuando la autoridad competente no adopte
medidas de actividad procesal, tendientes a proferir la decisién que
corresponda.

- Articulo 200. Se considerara agotada la via gubernativa cuando:

1. Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decision alguna

sobre cualquier solicitud que se dirja a un funcionario o autoridad,

siempre que dicha solicitud sea de las que originan actos recurribles ante

la jurisdiccion contencioso-administrativa;

2.

“Articulo 201. ...

104. Silencio administrativo. Medio de agotar la via administrativa o

gubernativa, que consiste en el hecho de que la administracién no

‘contesta, en el término de dos meses, contado a partir de su

presentacion, la peticion presentada o el recurso interpuesto por el

particular. De esta manera, se entiende que la administracién ha negado

la peticién o recurso respectivo, y queda abierta la via jurisdiccional de lo

Contencioso- Administrativo ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia, para que si el interesado lo decide, interponga el correspondiente

recurso de plena jurisdiccion con el propésito de que se le restablezca su

derecho subjetivo, supuestamente violado.”

Las normas anteriores son claras en sefalar que solo el transcurso del plazo de
dos meses sin que recaiga decisién alguna sobre lo pedido, es configurativo del silencio
administrativo, y por tanto considerada desestimada la peticién, queja o recurso.

Por otro lado, no podemos interpretar de manera aislada lo preceptuado en el
altimo parrafo del articulo 156 de la Ley 38 de 2000, ni fuera del contexto del
procedimiento que dio inicio con la peticién, solicitud o queja. Ello por cuanto, si la
Administracion sabe que tiene el deber de pronunciarse sobre las peticiones, dentro de
los dos meses siguientes a su presentacion, entonces es deber de la Administracién de
informarle al peticionario o solicitante, dentro de ese plazo, que esta pendiente de
resolver dicha peticién, solicitud o queja, en vista que involucra la consecucién de
tramites complejos que esté en tramites.

El silencio’ administrativo negativo es una presuncion establecida por Ley, que

admite prueba en contrario, pero esa prueba en contrario esta dirigida a desvirtuar que

dentro de los dos meses hubo un pronunciamiento por parte de la Administracion, al
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constatarse la emision de un acto que le da respuesta al peticionario ya sea definitiva o
contestandole el motivo por el cual se vera impedido de dictar la decisién dentro del
plazo:de ley.

De lo anterior y tomando en cuenta las constancias del proceso, esta Sala
considera que en el presente caso no se encuentra comprobado el silencio
administrativo negativo, ya que como sefialaramos anteriormente las peticiones
formuladas fueron atendidas por la autoridad requerida.

‘Por ofra parte, consideramos de importancia manifestar que no podemos
desconocer lo expresado por la autoridad demandada y el Procurador de la
Administracion, respecto a la aplicacién de la excepcion contenida en el punto seis (6)
de la Resolucién 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, por medio de la cual se
aprobaron los criterios para el pago del Aumento General de Salario, de los funcionarios

administrativos y de salud de la Caja de Seguro Social.

Lo anterior es asi, porque al demandante Viadimir Espinosa Aguilar, mediante
Resolucion N°C.DE.P. 13354 de 5 de julio de 2007, de la Comisi6n de Prestaciones de
la Caja de Seguro Social, se le reconocié la pension de Vejez Normal; por tanto le era

aplicable la excepcion antes referida.

Por lo antes expuesto, considera la Sala, que no es posible reconocer las
pretensiones solicitadas por el demandante, ya que ha quedado demostrado que Ia
autoridad requerida dio respuesta a la solicitud presentada por el Doctor Viadimir
Espinosa Aguilar, a través de nota fechada 17 de diciembre de 2012 y reiterada
mediante nota fechada 8 de marzo de 2013; a través de la Nota ICYS N°837-2013 de
31 de mayo de 2013 y que aun cuando no se hubiera dado respuesta a la referida
solicitud, no significa que se le debe reconocer el aumento de salario reclamado; por lo
que no se han infringido los preceptos que se citaron como violados en la demanda

presentada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la negativa tacita por silencio

administrativo incurrida por la Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la

Caja de Seguro Social al no contestar Ia peticién o solicitud presentada por el Do

Viadimir Antonio Espinosa Aguilar, el dia 17 de diciembre de 2012, asi como piega las

demas pretensiones.

NOTIFIQUESE, _ f‘\% Z %

EFREN C. TELLO C.

MAGISTRADO
b P .
ClBatl S en é
‘ NS
ABEL AUGUSTO ZAMORANO CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAG|STRADO MAGISTRADO

ALVAMENTO
DEVOTO

KATIA ROSAS
IADE LA SALA TERCERA

Sala lll de la Corte Suprema de Jysticia
NOTIFIQUESE HOY 2& _ D rediaubee iy /o7
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ENTRADA N° 243-13

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION
INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE RODRIGUEZ ROBLES &
ESPINOSA, EN REPRESENTACION DE VLADIMIR ESPINOSA, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO
ADMINISTRATIVO INCURRIDA POR LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, AL NO
DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD DE 17 DE DICIEMBRE DE 2012, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: EFREN TELLO

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el debido respeto, me veo en la necesidad de expresar mi
desacuerdo con la decisién de mayoria, por las razones que a continuacién
preciso:

La resolucién emitida resuelve declarar que no es ilegal la negativa tacita
por silencio administrativo incurrida por la Direccion Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, al no contestar la peticién o
solicitud presentada por el doctor VLADIMIR ESPINOSA el dia 17 de diciembre
de 2012.

En ese sentido, considero que el silencio administrativo es un fenémeno
juridico que se encuentra revestido de gran relevancia e importancia, toda vez
que la ley le otorga el efecto procesal de hacer viable una accién ante lo
contencioso-administrativo, cuando la Administracion no responde a las
solicitudes o recursos articulados por los administrados y que originen actos
recurribles ante esta jurisdiccion.

Su propédsito es servir de garantia para el administrado, frente a la
inactividad de la Administracion, en los procedimientos iniciados a instancia de
parte, para que el mismo tenga la posibilidad de accionar los medios
ihpugnativos correspondientes. En este sentido, se entiende negado o
concedido lo peticionado, en atencién a lo dispuesto por ley; siendo la regla

general que el silencio sea negativo, como en este caso.
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Asi, considero que el analisis del presente caso debi6 distinguir la
- configuracién o no del silencio, en atencién a las objeciones efectuadas al
| respecto, para luego determinar, si dicha actuacién presunta constituia o no una
- vulneracién al orden legal, de conformidad con el analisis planteado por la parte
actora.

La afirmacién que hace la decisién de mayoria al indicar que “aun cuando

no se hubiera dado respuesta a la referida solicitud, no significa que se le debe
reconocer el aumento de salario reclamado”, precisamente da sustento a la
| obligacién de la Sala Tercera de examinar la solicitud de la parte demandante,
:Iuego de haberse configurado el silencio administrativo negativo, tomando en
“consideracion que la demanda incoada fue presentada ante la Secretaria de la
-Sala Tercera el dia 16 de abril de 2013 (es decir, cuatro meses después de
presentada su solicitud ante la Caja de Seguro Social), y la respuesta a su
.solicitud fue emitida posteriormente, el dia 31 de mayo de 2013, por parte de la
Jefa de Ingresos, Cambios y Separaciones de la Caja de Seguro Social.

Por otro lado, es preciso destacar que el objeto de este tipo de demandas
es el estudio de la legalidad del acto demandado, en atencién a los cargos por
los cuales la parte considera que se ha infringido el orden legal, que en este
caso corresponden a los articulos 70 y 71 del Reglamento Interno de Personal
de la Caja de Seguro Social, los cuales se refieren al derecho a devengar un
salario correspondiente al cargo que se desempefia y al derecho a percibir
aumentos periédicos de sueldo, bajo los criterios ahi establecidos, asi como el
iarticulo 34 de la Ley N° 38 de 2000, del cual el actor hace énfasis en la
infraccién del principio de legalidad.

En ese sentido, la decision de mayoria no confronta la actuacidn

demandada con las normas que se sefialan vulneradas, solamente dirige su

analisis a determinar si el acto cumple o no los criterios establecidos en la
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Resolucién 2230-2012 D.G de 19 de septiembre de 2012, dictada por el Director
General de la Caja de Seguro Social, que constituye en el orden jerarquico
-normativo, una disposicién de menor jerarquia que el Reglamento de Personal y
la Ley.

En este sentido, no es posible obviar que la Ley Orgéanica de la Caja de
Seguro Social, establece un régimen de administracion de personal de los
‘servidores publicos que laboran en dicha institucion, que, dicho sea de paso, no
‘establece como supuesto para perder la estabilidad en los cargos de dicha
“institucién, ni como causal de desvinculacion, el supuesto de la jubilacién o
pensién de vejez del personal que ahi labora.

Por consiguiente, las actuaciones en materia de administracion de
‘personal, que incluyen las acciones que se cuestionan dentro de esta demanda,
~cuentan con un marco regulatorio, donde se sientan las bases, los criterios y
'lineamientos generales que deben ser desarrollados por la institucién.

En consecuencia, era necesario que se realizara el analisis de los cargos
de violacién que la parte actora habia sefialado en su demanda, que han sido
‘omitidos en la decision de mayoria, a fin de determinar los derechos que le
‘asisten o no al actor y si los mismos fueron vulnerados, en atencion al marco
regulatorio dentro del cual se desarrolla la demanda.

En atencién a que este criterio no coincide con la posicién de mayoria
adoptada, no me queda otro camino que expresar de manera respetuosa que,
SALVO EL VOTO.

Fecha uf supra.
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