REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- pE

Panama, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

La Licenciada Yosibell Danarys Sanchez Espino, quien actta en nombre
y representacion de ROBIN SYLVESTRE BLAIRON, ha presentado dema%nda
contencioso administrativa de plena jurisdiccién, con el objeto de que la éala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia declare que es nula, por ilegaél, la
Resolucion No. 8-14144-2017 de 14 de julio de 2017, emitida por el Ministierio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, su acto confirmatorio y para que se hagan 6tras
declaraciones. |
Mediante el acto impugnado, el Ministerio de Trabajo y Desarr?ollo
Laboral resolvié negar la solicitud hecha por la apoderada legal del sefior RQBIN
SYLVESTRE BLAIRON, nacional de Bélgica y portador del documentdj de
identidad personal No. E-8-146386, a través del escrito presentado anteiesa
entidad, el dia 10 de marzo de 2017, la que consistia en la emisién de un permiso
de trabajo en calidad de Trabajador Extranjero Nacional de Paises Especif;icos
qgue mantienen relaciones amistosas, profesionales, econdémicas y de inverSién

con la Republica de Panama.
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La referié:la resolucion, fue recurrida en reconsideracién siendo confirmfada
en todas sus partes, mediante la Resolucién No. 8-21582-2017 de 22? de
septiembre de 2017, dictada por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Labofal;
decision que le fue notificada a la apoderada legal del petente, el dia 23 de octubre
de 2017, segln consta al reverso de la foja 21 del expediente judicial y mediante
la cual quedo agotada la via gubernativa.

I. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

Las pretensiones planteadas por la apoderada judicial de la parte actora:son

las siguientes:

“Respetuosamente solicitamos a la Sala Tercera de la Corte |
Suprema de Justicia que, con audiencia del Procurador de la j
Administracién, y previo tramite de Ley, declare nula, por ilegal, ;
en su totalidad, Resolucion 8-14144-2017 de 14 de julio de 2017
reiterada mediante Resolucion 8-21582-2017 de 22 de
septiembre de 2017, a la vez que restituye el derecho de mi
demandante en cuanto al otorgamiento de la autorizacién de su
permiso de trabajo.”

Il. DISPOSICIONES ADUCIDAS COMO INFRINGIDAS POR LA PAIi?TE
ACTORA. e
A juicio de la parte actora se ha violado el articulo duodécimo-B del Dec;reto
Ejecutivo 17 de 11 de mayo de 1999, adicionado por el articulo 2 del Dec;reto
Ejecutivo 140 de 2 de agosto de 2012, norma que establece los requisitos paira la
solicitud de permiso de trabajo de extranjeros nacionales de paises especificos
que mantienen relaciones amistosas, profesionales, econémicas y de inverésién
con la Republica de Panama, por los siguientes motivos:

e Que el Decreto Ejecutivo 17 de 11 de mayo de 1999, por el cuail se
reglamentan los articulos 17 y 18 del Cédigo de Trabajo, establece de
manera clara, los requisitos para cada uno de los permisos de trabajo para
trabajadores extranjeros que expide el Ministerio de Trabajo y Desarrollo

Laboral;
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¢ Que la comunicacion hecha por el Departamento de Migracion Lab@ral
a través del Comunicado de fecha 14 de febrero de 2017 y de la Circ;xlar
Aclaratoria de 23 de febrero de 2017, altera el principio de legalidad y del
debido proceso, por cuanto se exigen requisitos no establecidos en el
Decreto Ejecutivo 140 de 2012;

e Que a pesar de haber aportado todos los documentos a los que hiace
alusién el articulo duodécimo-B del Decreto Ejecutivo 17 de 11 de mayc.; de
1999, adicionado por el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 140 de 2 de agosto
de 2012, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral rechazé la solic%tud
hecha por el hoy demandante, por no haber presentado el contratoi de
trabajo y la planilla de la empresa empleadora;

¢ Que la practica de requerir documentacion y/o requisitos fuera deé los
que establece la Ley, vicia la actuacion institucional y vulnera la seguri?dad
juridica que debe permear en dicha actuacién (Cfr. fojas 6-12 del expediiente
judicial). I

Por otra parte, la apoderada judicial alega la infraccién de los articulos% 34,
36, 49 y 53, todos de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que en ese orden, hajlcen
alusién a los principios del debido proceso legal y de estricta legalidad; al prinéipio
de estricta legalidad; a la responsabilidad que tiene el jefe o jefa del Despa;cho
respectivo y del funcionario encargado de la tramitacion del proceso; y la
anulacién de actos por infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacion
de poder. En este sentido, indica que la presentacién de requisitos fuera de lo
previsto en el Decreto Ejecutivo 17 de 11 de mayo de 1999, al que le fuéron
adicionados normas a través del Decreto Ejecutivo 140 de 2 de agosto de 2(i)12,
rompe el orden juridico establecido, lesionando el principio de legalida{d y
vulnerando el derecho a la obtencién de la autorizacién de permiso de trabajo,
previo cumplimiento de los requisitos legales (Cfr. fojas 13 y 14 del expediénte
judicial).

lil. INFORME DE CONDUCTA.



El Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral, por medio de la Nota No.
0164/DM/2018 de 21 de febrero de 2018, presenté el informe de condUcta
requerido por esta Superioridad, mediante el cual dicha entidad realizé un

recuento de los antecedentes del caso y realizé las siguientes precisiones, saber:

S;EGUNDO: Que el Decreto Ejecutivo 140 de 2 de agosto de
2012, correspondiente a la solicitud de Permiso de Trabajo en
calidad de Extranjero con permiso de Residencia Permanente,
en calidad de Paises Especificos que mantienen relaciones
amistosas, profesionales, econdmicas y de inversiéon con la
Republica de Panama, modificé el Decreto Ejecutivo 17 de 11
de mayo de 1999, por el cual se reglamentan los articulos 17 y
18 del Cddigo de Trabajo, solamente para agregar dicha
categoria de permiso de trabajo, por lo que el solicitante debe
aportar el Contrato de Trabajo y la Planilla de la Caja de Seguro
Laboral correspondiente a la empresa empleadora, como bien lo
sefiala el articulo 17 del Cédigo de Trabajo, norma legal que es
superior frente al Decreto Ejecutivo 140 de 2012, ambos
documentos son requeridos previo a la emisién de un Permiso
de Trabajo.

..." (Cfr. fojas 43-45 del expediente judicial).

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No.1921 de 11 de diciembre de 2018, el representanté del
Ministerio Publico solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que no es ilegal la Resolucion No. 8-14144-2017 de 14 de julio
de 2017, emitida por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, y como
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la parte actora.

Se opone a los argumentos de la apoderada judicial de ROBIN SYLVESTRE
BLAIRON, manifestando que el hoy demandante era conocedor del contenidq del
Comunicado de fecha 14 de febrero de 2017 y de la Circular Aclaratoria de 25 de
febrero de 2017, ya que su solicitud para la obtencion del permiso de trabajo
respectivo, fue presentada ante el Ministerio, el dia 10 de marzo de 2017, tal cémo
se desprende del hecho quinto de su escrito de demanda (Cfr. foja 68 del
expediente judicial).

Concluye el sefior Procurador de la Administracion que la debida

presentacion del contrato de trabajo, asi como la planilla de la Caja de Seguro

Laboral tiene como finalidad u objetivo que el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
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Laboral pueda comprobar el cargo o funcién que realizara el trabajador
extranjero, que la empresa empleadora lo tenga afiliado a la Seguridad Labo;al y
esté cumplimiento con las cargas impositivas que establece la Ley (Cfr. fojé 69
del expediente judicial). |

V. ALEGATO DE CONCLUSION.

El representante del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo 61 die la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, presenté su
escrito de alegatos, en el que reiteré los hechos y consideraciones que sirviéron
de sustento al momento de presentar su Vista Fiscal, segin se aprecia de fojé 80
a foja 87 del expediente judicial. |
V1. DECISION DE LA SALA.
COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefalar que esta Sala de la Cbrte
Suprema de Justicia es competente para conocer de la accién contencioso
administrativa de plena jurisdiccion promovida por la Licenciada Yosibell Danérys
Sanchez Espino, quien actia en nombre y representacion de ROBIN
SYLVESTRE BLAIRON, con fundamento en lo que dispone el articulo 206,
numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, num%eral
1, del Cédigo Judicial y el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, conforme‘_fue
reformado por la Ley 33 de 1946. |

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, el demandante es una persona natural Eque
comparece en defensa de un interés particular en contra de la Resolucion No. 8-
14144-2017 de 14 de julio de 2017, emitida por el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, razén por la cual se encuentra legitimado para promovér la
accion examinada.

Por su lado, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral es una entidad

del Estado que, en ejercicio de sus atribuciones expidié el acto demandado, razén
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por la cual se encuentra legitimado como sujeto pasivo en el presente proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion. :

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO:

Como bien se ha mencionado anteriormente, el acto impugnado lo constituye
la Resolucion No. 8-14144-2017 de 14 de julio de 2017, por medio de la cual, el
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral resolvié negar la solicitud hecha: por
la apoderada legal del sefior ROBIN SYLVESTRE BLAIRON, nacional de Béléica
y portador del documento de identidad personal No. E-8-146386, a través:del
escrito presentado ante esa entidad, el dia 10 de marzo de 2017, la que consiétia
en la emisién de un permiso de trabajo en calidad de Trabajador Extranjero
Nacional de Paises Especificos que mantienen relaciones amistoéas,
profesionales, econdmicas y de inversion con la Republica de Panama. |

Entonces, a modo de ver de este Tribunal, el problema juridico objeto d¢ la
accion contenciosa administrativa de plena jurisdiccion que nos ocupa, se cehtra
en determinar si el hoy demandante al momento de presentar la solicitud parfa la
autorizacién de su permiso de trabajo, cumplié o no con la normativa en matéria
de permisos de trabajo para extranjeros, vigente en ese momento. |

Cabe indicar en este punto que, el Decreto Ejecutivo 17 de 11 de mayo& de
1999, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajio y
Desarrollo Laboral, que reglamenta los articulos 17 y 18 del Cédigo de Trabajo
relativos a la Proteccion del Trabajo de los Nacionales, en su articulo prim%ero
contemplaba nueve categorias de permisos de trabajo para trabajadores
extranjeros.

Ahora bien, en el afio 2012, acaecié un hecho intimamente relacionado cé:on
los permisos de trabajo que el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral puéde
otorgar a los extranjeros y es que, el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio
de Seguridad Publica expidié el Decreto Ejecutivo 416 de 13 de junio de 2012, bor
medio del cual se cre6 dentro de la categoria migratoria de Residente

Permanente, la subcategoria de Residente Permanente en calidad de extranjéros
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nacionales de paises especificos que mantienen relaciones amistoisas,
profesionales, econémicas y de inversion en la Repulblica de Panam3, coén el
propésito de estrechar los lazos de amistad y cooperacién con paises amigoé.
Que en virtud de ello, resultaba necesario homologar la normativa en materia
de expedicién de los permisos de trabajos a los extranjeros con el precifado
Decreto Ejecutivo 416 de 2012, por lo que el Organo Ejecutivo a través. del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral dicté el Decreto Ejecutivo 140 de 2

de agosto de 2012, que modificd un articulo y adiciond otro articulo al mencionado

1

Decreto Ejecutivo 17 de 11 de mayo de 1999.

Nos referimos especificamente a la modificacion del articulo primero§ del
citado Decreto Ejecutivo 17 de 1999, con la que se cre6 como categorié de
permiso de trabajo para extranjeros, aquél para extranjeros con permisoj de
Residencia Permanente, en calidad de extranjeros nacionales de Paises
especificos que mantienen relaciones amistosas, profesionales, econdmicas y de
inversion con la Republica de Panama, otorgados por el Servicio Naciona;l de
Migracién. Asi mismo, nos referimos al nuevo articulo duodécimo-B del aludido
Decreto Ejecutivo 17 de 1999, relativo a la documentacién que debe acompariar

toda solicitud para la autorizacion del recién creado permiso de trabajo, cuyo téxto

{

pasamos a transcribir a continuacion:

“ARTICULO DUODECIMO-B: La solicitud de permiso de
trabajo para el extranjero con Permiso de Residencia
Permanente, en calidad de extranjeros nacionales de Paises |
especificos que mantienen relaciones amistosas, profesionales, !
econdmicas y de inversion con la Republica de Panama, :
otorgado por el Servicio Nacional de Migracién, debera
acompanarse con los siguientes documentos:

A. Poder y solicitud mediante abogado, en papel simple,
original y copia;

B. Copia autenticada de la Resoluciéon emitida por el Servicio
Nacional de Migracion, mediante la cual se le otorga al
extranjero su permiso de residencia permanente;

C. Certificado expedido por el Servicio Nacional de
Migracién, donde conste el estatus migratorio del
solicitante;

D. Copia debidamente autenticada ante Notario Publico, del
carné emitido por el Servicio Nacional de Migracién, en



donde conste el Permiso de Résidencia Permanente, a
favor del solicitante;

E. Cuatro Fotos tamafio carné con el nombre del solicitante
escrito al dorso.”

De igual forma, el Manual de Procedimientos y Funciones del Departamento
de Migracién Laboral del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
especificamente en su Anexo 17, aprobado mediante la Resolucién DM-225-16
de 23 de mayo de 2016 y, publicado en la Gaceta Oficial 28,038-8,3 en

concordancia con el Decreto Ejecutivo 17 de 1999, establecié los requisitos para

tramitar los permisos de trabajo en calidad de Paises Amigos:

REQUISITOS PARA TRAMITAR PERMISO DE TRABAJO EN
CALIDAD DE PAISES AMIGOS DECRETO EJECUTIVO N° 140 (2 DE
AGOSTO DE 2012)

A. Poder y solicitud mediante abogado en papel simple, original y copia.

B. Copia autenticada de la resolucién emitida por el Servicio Nacional
de Migracién, mediante la cual se le otorga al extranjero su permlso de
residencia permanente.

C. Certificado expedido por el Servicio Nacional de Migracion, donde
conste el estatus migratorio del solicitante.

D. Copia debidamente autenticada ante Notario Publico, del carné
emitido por el Servicio Nacional de Migracién, en donde consta el
Permiso de Residencia Permanente, a favor del solicitante. z

E. Cuatro fotos tamario carné con el nombre del solicitante escrito al

dorso.

Observa la Sala, que a foja 22 del expediente judicial reposa copia de la
solicitud de permiso de trabajo indefinido, presentada por la apoderada legai del
sefior ROBIN SYLVESTRE BLAIRON ante el Departamento de Migracién Lab‘;oral
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, el dia 10 de marzo de 2617,
documento del que se evidencia la presentacion de todos los requisitos exigfdos
por el referido articulo duodécimo-B del Decreto Ejecutivo 17 de 11 de maytéa de
1999, que fue adicionado por el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 140 de 2 de agosto
de 2012.

El Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, al hacer el analisis d§ la
documentacién aportada por la apoderada legal del sefior ROBIN SYLVES'i'RE
BLAIRON, estimé que el mismo no presenté el contrato de trabajo y la planillé de

la empresa empleadora, y, de esta manera, lo plasmé en la Resolucién No. 8-
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14144-2017 de 14 de julio de 2017, a través de la cual negd la solicitud someitida
a su consideracion. E

De acuerdo con el informe de conducta remitido por la entidad demandada,
el solicitante tenia la obligacion de aportar el contrato de trabajo y la planilla de la
Caja de Seguro Laboral correspondiente a la empresa empleadora, como bien lo
sefiala el articulo 17 del Cédigo de Trabajo, norma que su juicio, es superior frente
al Decreto Ejecutivo 140 de 2012 (Cfr. fojas 43 y 44 del expediente judicial).

Por su parte, la defensa ejercida por el Procurador de la Administraciérj se
basé en que como la solicitud de permiso de trabajo fue presentada el 10 de mailrzo
de 2017, el petente era conocedor del contenido del Comunicado de fecha 14 de
febrero de 2017 y de la Circular Aclaratoria de 23 de febrero de 2017, emitidos%por
el Departamento de Migracion Laboral del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral; comunicaciones en las que ese Departamento sefialé lo siguiente:

“En fiel cumplimiento a la Ley que rige la contratacion de
extranjeros en Panam4, el articulo 17 del Cédigo de Trabajo
senala:

‘Los empleadores que necesiten ocupar E
trabajadores extranjeros obtendran una autorizacion :
expedira el Ministerio de Trabajo y Bienestar Laboral, :
previa comprobacion de que no se alteran los :
porcentajes de nacionales exigidos en este articulo,
que el personal calificado retine la respectiva calidad
y que desempenfiara las funciones inherentes a su
especialidad.’

Se hace necesario que todo trabajador extranjero que solicite |
un permiso para laborar dentro de las categorias de Extranjero i
Profesional y Paises Especificos que mantienen relaciones *
Amistosas, Profesionales, Econémicas y de Inversién con la
Republica de Panama, cumplan con los requisitos antes
mencionados para que el Ministerio pueda aprobarle el permiso
de trabajo, por lo tanto, debemos verificar el contrato de trabajo,
donde se establece el cargo del extranjero, y la planilla de la
empresa empleadora, a fin de determinar los porcentajes de
contratacion de mano de obra panamefia y extranjera. Tomando
en cuenta lo que mandata la Ley:

‘Todo empleador mantendrd trabajadores
panamenos, o extranjeros de cényuge o con mas de
diez afos de residencia en el pais en una proporcion
no inferior al 90 por ciento del personal de
trabajadores ordinarios.’

n



Con relacion a estos sefialamientos, este Tribunal estima que los mismoé no
son cénsonos con la situacion juridica que ocupa nuestra atencién, tal como se
explicara a continuacion:

En primer lugar, se debe partir del hecho que el espiritu del articulo 17 del
Cadigo de Trabajo es el de proteger al trabajador nacional, para lo cual le impone
a aquel empleador que requiera la contratacion de personal extranjerc;, la
obligacion de solicitar previamente una autorizacion al Ministerio de Trat;>ajo
y Desarrollo Laboral, con la finalidad de que este Ultimo pueda verificar qué no
se alteren los porcentajes de nacionales exigidos en el referido articulo% 17
(proporcidn no inferior al noventa por ciento del personal de trabajadores
ordinarios) y, de esa manera, lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia; en
Pleno:

“La Corte comparte el criterio del Ministerio Publico, pues el
espiritu de la norma legal cuestionada (art.17 del C. de
Trabajo) es el de proteger al trabajador nacional,
imponiéndole al empleador la obligacion de contratar y
mantener un alto porcentaje de trabajadores panameiios, a
fin de garantizarles su derecho al trabajo. Pero ademas, dicho
precepto extiende esa misma proteccion a ciertos extranjeros
que cumplan determinadas condiciones, como son: tener
cényuge panamefio o tener diez afios de residencia en nuestro
pais, aun cuando los mismos no hayan adoptado la nacionalidad
panamefa por naturalizacion, situacion ésta no regulada por la
norma legal impugnada.

..." (Cfr. Sentencia de 9 de enero de 2002, accién de
inconstitucionalidad promovida contra la palabra ‘diez’ contenida en
el primer parrafo del articulo 17 del Cédigo de Trabajo). (El
resaltado es del Tribunal).

En esa misma linea de pensamiento, se pronuncié esta Sala al momento de

i

resolver un recurso de casacion laboral promovido contra una sentencia:del

Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial, cuando manifestd que:

[

En relacién a lo expresado por las empresas casacionistas,
respecto a la presunta carencia de permiso de trabajo de
Llantires para laborar en Panama, este Tribunal de Casacion |
debe puntualizar que en concordancia con el articulo 17 del 5
Cédigo de Trabajo, es la obligaciéon del empleador - no del -
trabajador- de solicitar el correspondiente permiso de trabajo
para aquellos trabajadores extranjeros que por necesidad
técnica o profesional necesite dentro de su empresa establecida

g
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en territorio Nacional, siempre y cuando cumpla con las

limitaciones que impone la legislacion de Trabajo, por lo que

tampoco esta Sala considera que la sentencia recurrida en

casaciéon haya transgredido el articulo 17 del Cédigo de ;

Trabajo..."” (Cfr. Sentencia 9 de febrero de 2006) (El resaltado es f

del Tribunal). 7

Conforme se puede apreciar, el sujeto activo de la obligacién a la que se

refiere el articulo 17 del Cédigo de Trabajo, io es el empleador, quien debera
solicitar ante el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, una autorizacioén para
la contratacién de personal extranjero por una necesidad técnica o profesional
para poder que dicho Ministerio corrobore que su planilla esta compuesta en un
noventa por ciento (90%), por panamefios, o extranjeros de cényuge o con ?rnés
de diez afios de residencia en el pais. A este respecto, cabe destacar que la norma
en comento por ningun lado le impone esa carga al trabajador, mas aun cuando
en el caso que se analiza, la solicitud no fue presentada por ninguna empfesa
empleadora, sino por el sefior ROBIN SYLVESTRE BLAIRON.

Aclarado lo anterior, debemos hacer referencia al Comunicado de fecha 14
de febrero de 2017 y a la Circular Aclaratoria de 23 de febrero de 2017, emitidos
por el Departamento de Migracion Laboral del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, siendo que, a criterio de la Procuraduria de la Administracion,
el hoy demandante tenia conocimiento de los mismos, pbr lo que no pédia
desconocer lo establecido en dichos documentos. Sobre esta apreciacion hecha
por el Ministerio Publico, este Tribunal se muestra en desacuerdo por las misni'nas
razones que se explicaron en los parrafos que anteceden, debido a que luegcs de
leer detenidamente su texto, se observa que la entidad demandada tiene el
concepto errado de que exigirle la presentacion de requisitos adicionales al
interesado en el otorgamiento del permiso de trabajo en calidad de Trabajador
Extranjero Nacional de Paises Especificos que mantienen relaciones amistoéas,
profesionales, econdmicas y de inversion con la Republica de Panama, descansa

en su deber de verificar que el empleador no altere los porcentajes de contratacion

de mano de obra panamenfa y extranjera.
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Tampoco debe perderse de vista, que el comunicado v la circular aclara:toria
constituyen meras comunicaciones internas dentro de la Administracion
Plblica, que como bien lo sostiene la doctrina, tienen el propésito de orientar a
los funcionarios subalternos sobre la interpretacion y la aplicacién de las
normas, a la vez que fijan pautas o reglas de comportamiento en la
prestacion del servicio, por lo que si nos apegamos a dicho criterio, no le es
dable al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral establecer requisitos
adicionales, no contemplados en el articulo duodécimo-B del Decreto Ejecqtivo
17 de 1999, tal como fue adicionado por el Decreto Ejecutivo 140 de 2012, ya ;con
ello, estaria rebasando el marco juridico para el otorgamiento de permisosE de
trabajo en calidad de Trabajador Extranjero Nacional de Paises Especificos que
mantienen relaciones amistosas, profesionales, econémicas y de inversién coin la
Republica de Panama (Cfr. BERNAL, Manuel; CARRASCO, José; DOMINGO,
Lastenia. Manual de Derecho Administrativo Panameno, Primera Edig:ién
2013, Segunda Impresién 2019, Republica de Panama. Pag. 223).

Sobre la naturaleza juridica de las circulares, el Consejo de Estédo
colombiano se pronuncié a través de la Sentencia de 17 de mayo de 2012, ené los

siguientes términos:

La Circular motivo de impugnaciéon fue expedida con
fundamento en las funciones consagradas a los Ministerios de
Hacienda y Crédito Publico y Proteccién Laboral en los Decretos
246 de 2004 y 205 de 2003.

De la lectura y analisis hecha por la Sala a las funciones, tanto
en la Ley 489 de 1998 asi como en las de creacion de los
Ministerios firmantes de la Circular, al igual que de los decretos
enunciados, se puede deducir que les corresponde como objetivo
primordial, la fijacion y adopcion de politicas, planes generales,
programas y proyectos relacionados con el cumplimiento de su
compromiso misional tanto de rango constitucional como
legal; ejercer el control y vigilancia de la actividad propia de su
ministerio; preparar los proyectos de ley, decretos y resoluciones
que deban dictarse en ejercicio de las atribuciones que
correspondan al Presidente de la Republica y expedir las
resoluciones, circulares y demas actos administrativos de caracter
general o particular, necesarios para la ejecucion de sus
funciones sin que se pueda afirmar que entre ellas se encuentran :
las sefialadas en la Circular demandada.

I\
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Tampoco es de recibo, como lo afirma el demandado (fls. 66
y 67), que la caracteristica de la Circular que se cuestiona radica
en que fija de manera general la posicién del Ministerio sobre
asuntos relativos a las materias de su competencia y en el marco
de las disposiciones vigentes, y no lo puede ser, como quiera que
no es del ambito de sus funciones dar interpretaciones, alcances
o aplicabilidades diferentes a lo normado en el texto de la ley y
mucho menos enunciar posiciones que rayan con el texto de la
misma.

No le es dable juridicamente al Ministerio por via de acto
administrativo, fijar condiciones o requisitos diferentes a los
sefialados en la Constitucion Politica y la ley o en las normas
reglamentarias, porque seria de tal gravedad que vulneraria ;
el régimen normativo vigente y que es exclusivo de ser |
desarrollado por normas superiores, como en efecto se
encuentra plasmado en nuestra legislacion.

Aceptar el dicho del demandado es aceptar el ejercicio de una
facultad reglamentaria en cabeza de los Ministros, funcién ésta
que es exclusiva del Presidente de la Republica, acorde con lo
sefalado en el articulo 189-11 de la Constitucion Politica, tema
que no admite anadlisis ni interpretacion diferente al de la
consagracion legal.

..." (Lo destacado es de este Tribunal).

En definitiva, la actuacién del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Lab{:ral
va en detrimento de los principios de seguridad juridica y de buena fe, por cuejnto
que si bien el Decreto Ejecutivo 17 de 11 de mayo de 1999, en su articulo
duodécimo-B, que fue adicionado por el Decreto Ejecutivo 140 de 2 de agostd de
2012, establece de manera expresa, los requisitos que tiene que cumplir tioda
persona interesada en solicitar un permiso de trabajo en calidad de Trabajador
Extranjero Nacional de Paises Especificos que mantienen relaciones amistosas,
profesionales, econémicas y de inversién con la Republica de Panama, lo ciéno
es que el Ministerio no esta aplicando lo previsto en la referida normativé, al
negarle la solicitud al sefior ROBIN SYLVESTRE BLAIRON, sobre la base!del
incumplimiento de requisitos que no se encuentran contemplados en el citado
Decreto Ejecutivo 17 de 1999.

Se hace mas que evidente para esta Sala que, en el negocio juridico que

nos ocupa se actud con prescindencia del denominado principio de estricta

legalidad previsto en los articulos 34 y 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 20:00,

W
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sobre Procedin;iento Administrativo General, ei cual debe regir en todas y ciada
una de las actuaciones de la Administraciéon Publica, por cuanto dic;has
actuaciones deben llevarse a cabo conforme a lo que establece expresamenfe la
ley, pues actuar al margen de ese principio conllevaria a decisiones meramente
arbitrarias e ilegales. Sobre el alcance que tiene el precitado principio de legalidad,
en las actuaciones administrativa, el procesalista Carlos Betancur Jaramillo ha
conceptuado que: “Decir que la administracién esta sometida a la ley equivéle a
afirmar que aquélla debe respetarla y que el particular o administrado tiene el
derecho a esa legalidad y posee los medios para hacerla operante; vale decir, %que
lo que es deber para la administracién es un derecho para el administrado quée le
permitira a éste exigir que aquélla respete, al cumplir sus cometidos, las norfnas
que organizan la competencia, la forma, los motivos, el contenido y el fin de %esa
actividad, conformada genéricamente por actos y hechos.” (Cfr. BETANéUR
JARAMILLO, Carlos. Derecho Procesal Administrativo, Sexta Edicion, Libreria
Senal Editora. Medellin. 2002. Pag. 24). j
| En consecuencia, se le ha generado inseguridad al administrado sobrie la
normativa que rige en materia de otorgamiento de permisos de trabajo E)ara
trabajadores extranjeros, pues tal como lo ha sostenido la doctrina extranjera “es
un principio esencial en el Estado de Derecho en la medida que la sumisién a u;nas
reglas juego juridico conocidas de antemano por todos facilita la buena fe en ei
trafico juridico y dota a las relaciones juridicas de la fortaleza necesaria paré la
armonia Laboral.” (Cfr. RODRIGUEZ-ARANA, Jaime. Principio de Seguridad
Juridica y técnica normativa, articulo publicado en revista académica Nam. 3,
ano 2007, de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert).
En este caso, resulta indiscutible que la decisién contenida en la Resoluc;ién
No. 8-14144-2017 de 14 de julio de 2017, no se ajusté a Derecho, habida cue;nta
de que no existian elementos juridicos para rechazar la solicitud presentadaipor
el sefior ROBIN SYLVESTRE BLAIRON, para el otorgamiento del permiso de

trabajo en calidad de Trabajador Extranjero Nacional de Paises Especificos due
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mantienen relaciones amistosas, profesionales, econémicas y de inversién con la
Republica de Panama, comprobandose asi los cargos de ilegalidad invocadosécon
relacion al articulo duodécimo-B del Decreto Ejecutivo 17 de 1999, adicionado por
el Decreto Ejecutivo 140 de 2012 y a los articulos 34 y 36 de la Ley 38 de 2000,
siendo innecesario el analisis de los cargos de ilegalidad restantes.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justfcig,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de I/gfvlt':;y,

/ :
DECLARA QUE ES ILEGAL la Resoluciéon No. 8-14144-2017 de 14 d¢ julio de

jurisdicciéon promovida por la Licenciada Yosibell Danarys Sanchez Espinq, en
nombre y representacién de ROBIN SYLVESTRE BLAIRON.

NOTIFIQUESE;

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

AGISTRADO
C ]xtwc,/éwaey

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRAD
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