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SALA  3a. B ' v
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
.. .. MAGISTRADO PONENTE: 'LUIS MORALES HERRERA.

I/

presentacion de la ciedad4%MERIMAX’S.A$”,"para«que se de-

Demanda“inéerpueétagpor el Ledo. José Antomio Holino, en re~-
So

. clare la ilegalidad de lq-Resolucidn No. 12 de 9-.de abril
- de 1957, dictada por el 'Organo Ejecutivo bor conducto.del Wi~

nisterio~de5AgricuLtura,fGomeroio e Industrzas{'ixﬁ

-~Rara _que sean vdlidas en contratos de concesiones mi-

nares las causales de caducidad deben estar determinadgs
'primero;‘en41arley,y luego en el contrato. Pn el caso

" discrepancia entre esas dos mnormas, .es:obvio

. _ rivar la legal que es de-donde :deriva. el Orga~
. RO Ejecutivo su facultad de contratacion en:dichas con-
- cesiongs, - L R e

U —arts. 900 y 19 de la Ley fio: 100'de 1941; 112 del G-
digo de Minassy‘l@4§‘delhdeigO‘Ciuil.e~_‘¢ . :

P

" CORTE SUPREMA PE JUSTICTA, - SAT4 ‘DE L0 CONTENCIOSO' ADHINIS~

. TRATIVO, - Panand, - veintiochs dejulio de mil-novecientos

e R . . tL e

sesenta y unos: -

VISTOS: -

1 Licenciado José Antbonio Molino, “en nombre y represen—
tacion de la Sociedad WERIUAZ, S.4A., ha -propuesto recurso con~
tencioso de plena Jurisdiceion, pera que la Sala, "por senten-

cla firmé, hoga las siguientes declaraciones”:

‘Primero: Que la Resolucidn No. 12 de 9'de Abril de

. » @lctada por el Organo Ejecutivo por conducto del
inisterio de Agricultura, Comercio e Industrais, viola -
el derecho de lq Compafita Merimaz, S.4., como concesiong-
ria en el contrato numero 47, de fecha 5 de marzo de ]
1956, celebrado entre lg Nacion, representada por el Wi-
nisterio de -Agricultura, Comercio e Industrias y el Re-
bresentante Legal de la Sociedad Yerimaz, S.4., aproba-
do por el Organo Ejecutivo el 3 de mayo de 1956;

"Sequndo : Que en consecuencia, es ilegal dicha Resolu—
cion y la Numero 24, de 23 de Julio de 1957, que la con-
Jirma, dictada por el Organo: Ejecutivo por conducto del
Ministerio de Agricultura, Comercio e Industrias, que

se anulen, y que en Sy lugar se restablezcan los derechos
violados de 1¢ compafiia que represento, concedidos

bor dicho conirato "para, con exclusividad, ezxplorar, ex~
traer, transportar y disponer del manganeso que se e~
cuentra en 10.s depdsitos Yy Yacimientos dentro de las
pertenencias mineras denominadds "Psilomelane” Nimero
Uno, WNumero Dos y Nimero Tres; "Hausmanita” Ndmero Uno,

eof.
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Nimerg Dos y Nimero tres; "Pirolusitq” Numéro Urio-y- Nif-
mero Dos”g "Braunita” Numero Uno_y Numero -Dos, a que se
- refieren las Reseluciones Ejecutivas. Mimero 7y Wimero
© 8 de 17 de 19 de octubre de~1955; ubicadas todas en el
.. Corregimiento de Garrote, Distrito de-Portobelo, Propin-
“cta de Colon, Republica de Panama”. ‘ R

EL Tecurso se fundamenta en los Siguientes. hechos:

_FPrime?o:5MQa2gn$e~memorzal de 19 de Marzo dé 1957,
Lniclo una-gestion la firma de abogados Arosemena~y Bene-
detti pidiendo.que se cancelara gdministrativamente el
Contrato No.. 47-aprobade-el 3 de Nayo de 956, celebrado
entre la.-Nacidn Y-la soctedad Merimax, S.4., -porque, di-

- .cen ellos, Merimaz, S.A.; -debia -el impuesto correspondien-—
‘te a dos . aqfios sobre diez pertenencias mineras ‘a razdn de
"B 100.00 cada una; .0 seq; 'la cantidad de #-2.000.00,; ma-
nifestando gue siendo ya su pago extempqrdned procedia de
0ficio la cancelacion del contrato, . oo _

s o sy

© . Z8egqundo: Por memorial de 22 °de marzo de 1957, es
decir, tres dias después, la misma Jirma Arosemenda y. Be-
nedettl, pidio que se declarara: la caducidad del contra-
+ 10 _numero 47 aprobago el 3 de mayo-ae 1956,y de las.con-
. cesiones mineras:q -que €l se. refiere en-vista, -dicen. ellos,
de que dicha entidad no habfa cumplido con Ia claysula
5a. del Contrato. En dicho.-memorial agregan tambiep, q
que  la cldusula 10a. ‘establece que la ‘falta de pago ‘del
. Umpuesto de minas en la forma - estipulada en la cldusula
"2 5a. dard lugar-.a la deoZaracion}de.cadueidad;de-lg'con-.
cesion.” A este escrito acompafiarom,-:sin ser parte en di-
cha relacion -contractual, una prugba, ‘que consistio en
un certificado del Sub-Director del Departamento de Con-
tabilidad de la Adminisiracion General de- Rentds Internas
que dice textualmenteyasz:.A{Elfsuscrito,-SubﬁDzreqéor‘
del Departamento de Contabilzdad:ﬂeila“Admﬁnigtrac@on Ge-
. neral de Rentas Internas;-a solicitud-de- pdrté. interesada,
- Certifica: Que en nuestros Archivos no hay constancia de
que la-sociedad "MERTMAX", S.A."-haya pagado el impuesto
sobre minds alﬁTesoro;NacionaZ{hagta:eif28Ade;febrero;de
.. 1957.. Dado en la ciudad. de Ponamd: a .l0s 22°digs del .mes
- de Marzo de 1957 (fdo.) Tomds D. de_Ledn". - © .

"Tercero: FEs una tercera gestion hecha por.la fir-
ma Arosemena y Benedetti, esta pez, en nombre _de Explora-
ciones Rosarig,. S.A.,: sin comprobar la eiistencia de1a
compania que dicen representar, sin presentar el poder
que podia _acreditqr su personeria,. y con fecha lo. de
abril de 1957, solicita la_cancelacidn del comtrato nume-
ro 47 aprobado, el 3 de mayo de 195 ;agarﬁsupues a falta
de cumplimiento de la cldusula 5a., del contrato.. En es-
te escrito expresgn los peticionarios los siguientes con-
ceptos: ' "Fengo. ahora .respetuosaménte, q manifestarle que
“algo-extrafio ha ocurrido en cuanto a-dicha solicitud, y

es que la Seecidh‘de‘Minas~deZ'Min@steer a--su-digno car-
90--envio una nota al Ministro de:Hacienda- y Tesoro ten-

diente a que la empresa Merimaz, S.A4. pagara- el impuesto
ade minas. Aparentemente se trataba de:brindarle -gporiy~
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nidad- a ésta“para subsanar el incumplimiento. en. que- - .
habia -incurrido, "ain después de-estar tromitdndose el =
denuncio a que Se refiere.este memorial. Se. trata de. .
un: truco-de simple viveza; perv a estas alturas.el: try-
co resylta-estéril. Como dejo diecho; .el impuesto en.-
cuestion debid haber sido pagado "por anticipado” (asi

- dice textualmente la cldusula 5a.) de manera que el pa-

b
d

_egneelacion del contrato: subsiste: plenament

90 efectuado ahora ho puede bajo ningun concepto. sub—- . .
samar el incumplimiento. En consecuencia, la causal de

, ¢ todavig"”,
ias adelante, entre otros conceptos expresa 16 Siguien~
te: -"En-su.octiiud la. empresq Merimaz, S.A. primero,. -
olvida pagar los. impuestos, conforme e contrato, . luego,

.cuando 1o denmuncian el ©lvido, se.apresurd.q pagarles

Sin-percatarse de que ya es tarde para evitar las.con-
Secuencias legales de su morosidad”. . -

- “Cuarto: “No obstante .que la sociedad Merimaz, 3.4,
es una de las.partes legitimas del contrato. nimero 47,
aprobado el 3 de mayo de 1956 lq otra le es la Nacidn
nunca 'se le puso ‘en ‘conocimiento-de: las gestiones ‘que

‘hacta la firma Arosemena-y Benedettz;.% por e384 Pizdn,.
e

Ol ) rinaL,: 8. A. , - ha-
ta pagado mediante ‘liquidacion.mimero- 3670 €1’ impuesto
ae.minas oque se refilere su concesion hastd ‘el 31 de.

Diciembre de 1957;'y~de:que'§a1 pago:-aceptado por la

Maaidhexfznguzbflaﬁobligaoion,iﬂuohos digs. después, con
fecha-9 de abril de 1957 se dictd por el QOrgario Ejecuti~

.afgesar~de'quewelgz?ldg,matza;ig 1957

D0, por conducto del Ministerio de Agricultura, -Comercio

.- Industrias la Resolucion ‘Numero 12 (el acto acusa@o)-cu-

ya parte resolutiva dice textualmente-ast: .

M. "1.- Declarar caduéados 1os derechos concedidos por

“la Nacidn a la compafita de.comercio denominada "Herimor”

.. por medio del contrato'numero¢47»dq 3 de mayo:-de .1956, -

.para explorar, extraer, transportar y disponer del manga-

" ,.Neso que se encuentra en los depdsitos o yacimientos Y-

Uno .y M

~dentro de las pertenencids mineras:denominadas "Rsilomane”

Ndmero Uno, Nimero Dos y -Numero-Trés; Pirolusita Niumero

Un mero Dos y Braunitg Numero -Uno y Numero Dos”, u-
bicados en el Distrito de ‘Portobelo, Provincia de Coldn,

Republica de Panamd;" - .y
T 2" Comunicar esta decisidn a la Oficina Central

“del Registra de la Propledad, part los efecios consiguien-

tes, ¥y . _ . , . ool
"u,ﬁf1,¢3J—QHPUb1icarla=anla Gacetq: ficialw.en.la misma
,fbnmaﬁeﬁ:@uewse»publ}gomlqncongeszon"3' R

. " Muinto: Con fecha 25 de Abril de 1957, la firma
de abogaedos™ Ar i

2gaa ias, Fabrega y Fabrega, actuando como apo-
deradq. de la _sociedad Merimaz;-S:A.; (no aparece en el

- -«expediente el poder que. 10 acreditd), se di0 por notifi-

cada de la Resolucion No. 12,7 de -9 de abril de 1957, @

que se refiere el hecho anterior y solicitaron su recon—
-Sideracivn por estimar gue dicha Resolucion es manifies-
tamente ilegal por no existir causa alguna para.declarar
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la caducidad del contrato a que se refiere.- Se acompa-
Ao con este escrito la prueba iddneq del :pdgo del impues-
tor - Liquidagidn mumero 25.795, de 28 de ‘septiembre de
1955, Liquidacion numero 25796, de 28 de septiembre de

1955 y Ligyidacidn 0. de 27 de marzo de I957,. que epi-
dencian que Ia Compania Merimaz, -S.4., ha ta pagudo el
impuestq de, sus:minas correspondientes a 10s AP 1956-
1957, Obsérvese que de acuerdo con. estas -liquidaciones
los impuestos quedaron pugados hasta el.}lﬂde~Diqiembre
. e este afio de 1957; y que tal pago se hizo el die 27 de
- marzo de 1957, fecha en que se-qaceptd por la Nacion, y
gon.anterioridad a la fecha de la Resolucion No. 12 de 9
e abril de este afio, que es la que impugnd, 1o gue sig-
ntfica que en esa fecha la compafita Merimaz, S.A., no de-
bia nada al Fisco en concepto de impuestos de minas,
Sostuvieron 10s apoderados-de Merimaz, S.A., que aun en
.el caso: hipotetico de.que Merimaz, S.A., no hubiera paga-
do, el Organo. Ejecutivo-no tiene mas que una facultad dis-
crecional para declarar:la caducidad st llegara a consi-
derar que es procedente,.ya que 10s terminos en que esta
concebida la parte b) del articulo 10 del contrato rume-
. To 47, estipula que.el Organo Ejecutivo podrd resolver
-la-coducidad’de las concesiones si treinta (30) dias des-
. pues. de notificada la -compafita por medio de oficio de
Cautoridqd competente que debe pagar algun. impuesto, tal
- bago no. hubiera sido efectuado y habida cuenta de que la
medida de cancelarlo-q una empresa todos sus derechos de
explotacion, los estudios hechos, el tiempo y trabajo de-
-dicado y una apreciable cantidad de dinero ya invertido,
aun para el caso-de que fuera procedente, resultaba dema-
siddo drastica y .afectaba las perspectivas de desarrollo
- de la industria minera en Panamd, que se mermaria aprecia
blemente por tales actitudes. Sostuvieron tambien que a
la Merimax, S.A., no.se le requirid por, autoridad compe-
tente alguna para ser oida en la gestidn adelantada con-
irg ella por personas distintas.q la propia Adminisira-
cion. Agregaron después, con fundamento en el Articulo
583 del Cddigo Fiscal (se citd erradamente el de Minas
correspondiente al articulo 19 de la Ley 100 de 1941 que
reforma el Articulo 120 del Codigo.de Minas) que desarro-
Lla 19s trdmites que podia sequir la Administracion aun
después de declarada la caducidad, en defensd del dere-
cho Yy gardntia del concestonario, que aun en la etapa
~posterior la Ley protege todavia al concesionario ddndole
-la oportunidad de suspender el remate pdagando 10S gastos
.. .hechos y un recargo por el impuesto adeudado, en cuyo cag-
'S0 también daria por extinguida la obligacion aun después
de que se declara la caducidad cuando ésta procede.

"Sexto. Como en los considerandos de la Resolucion
impugnada_Ia Administracidn considerd que la posible vio-
lacion del articulo 7 podia dar también base a declarar
Ia caducidad, los apoderadgs de la Merimax, S.A., demos— .
traron relacionando el articulo 7 con el .articulo 14 del .
contrato mumero 47, que Merimaz, S.A., no habia violado
disposicion alguna relqativa a la_explotacion ni a la in- °
formacion que debe suminisirar al Gobierno. FEn efecto, . .
la aprobacidn requerida-del contrato numero 47 por el or-
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gano Ejecutivo, . se efectud el 3 de mayo de 1956, y de .
- eéonformidad con:esta fecha inicial:al concesionario tie-
ne un plazo ade dieciocho .(18) meses,” a purtir de-dicha-
fechd, pard dar comienzo.a 10s trabujos de, explotdcion, -
“-es deciry . hasta el 3.de Noviembre de 1957.,:. 4 este res-
‘pecto agregan, -tambien, que-en clerid forma gsta - infor--
macion debe ser requérida a la:concesionaria cadap ez .
que lo solicite el Orqano Ejecutivo sobre dqtos..téonicos

e

Y economicos en relacion COn La empresa..

'ﬁ,i»fﬁéﬁigﬁg;‘ A pesar de _que a la fecha de la.Resoly-
cion: acusada, que declara la caducidad del:contrato Rrume-
ro-47, - tantas veces citado, tipicamente duministrdativo -
de concesion, ya la compafita concesionaria habia pagado
los-impuestos correspondientes a las minas. descritas,:y
~ por_eonsiguiente, ya habia extinguido la obligacion.de pa-
garlos.. A pesar de que oportunamente se alegd.y probd la
“excepcion.-de pago.de 1os impuestos sobre minmas. A pesar
de que Ia posible violacion del articulo 7 del contrato,
de haberse produecido, no es una.de las causales condicio-
nales a que se refiere el articulo 10 del convenio; .y a
besar: de que.en el caso hipotético de que la -concesiona-,
“rla hubiera llegado a estar en mora antes de. que se dic-
tara el acto recurrido, nunca se llegd.al requerimiento

» de;pago gor parte de la Administracion al concesionario,
‘con el plazo que exige ¢l contrato, ni se puso en eviden-
cia la incapacidad _economica permanente por parte de:la
“compafifq duefia de la- concesion de efectuar tales pagos,

- que seria el trdmite previo que sefiala-el contrato y la .
‘Ley,. para que puedan realizarse 10S supuestos que.consii-

_tuyen lg causal de cadycidad, .se confirmo.-la Resolucion

* recurrida, por medio de la Resolueion numero 24 de 23 de

_Julio de 1957, dictada por el Organo Ejecutivo por con— -
ducto del Ninisterio de Agricultura,. Comercio e Industrias,
.que como el acto acusado, .viola flagrantemente 108 dere-
chos de la compafita concesionaria con todas.las consecuen—
cilas de que ellos se derivan a su favor y que por medio
de este recurso deben restablecerse plenamente por el -Or-

. -gano ‘Jurisdiccional como viene pedido.

. Moctavo: En la parte expositiva del acto por medio
del cual se confirma -el acto acusado, aplicando -una téc-
- nica-ajena al Derecho Administrativo y.al regimen juridi-
co de la caducidad, que.es esencial -en la naturaleza.de
..e8tos contratos -tipicamente administrativos de concesion,
*'se. hizo una interpretacidn totalmente errada del articulo
10 de dicho.contrato -y de la Ley de Hina, (articulo 9o.
Ley 100 de 1941) y de las normas que en dicha disposicion
.~ gontractual se contienen y qQue amparan plenamente los de-
_ .rechos de la compafita concesionaria®. o
, -..Como disposiciones legales infringidgs se sefialan los ar-
ticulos 10. 'y 70 y 10 del contrato No. 47 de 5 de marzo de
1956,. articulo 9 y 19 de la Ley 100 de 1941, articulo 112 del
Codigo de Minas y articulo 104%‘d91 Codigo. Civil. o

.- 'El Ministro de Agricu,tura,»Comencio‘é'Industfiaérgdifex—
plicar la conducta de la Administracidn: se expres .asis :
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"Pura demostrar que las resoluciones acusadas violentaron

~las cldusulas la., 7a. y l0a. del contrato mumero 47 de
- 5 de marzo de 1956, firmado entre la empresa concesiona-
.oria-y la Nacion, se cita al jurisconsulto Frarcés Gaston

Jezo,.en 1o toeante a- la caducidad. - A esad cita se le

.. -dtribuye considerable imporitancid, mas-al suscrito no lle-
. .ga-q causqgrle mucha impresion.- El mismo hecho de que se

. ~le-pretenda-aplicar a las 'estipulaciones especificas del
. mencionado eontrato,-ya le resta fuerza puesto que 10s

conceptos . tedricos 0 de doctrina..avangados por un trata-
dista.extranjero no han de afe¢tar-esas éstipulqeiones,

"ﬁl; que constituyen la base real-sobre las cuales se ha pac~
" tado. - Respecto a dichas estipulaciones se expuso en la

resolucion.numero 24 de 23 de julio de 1957 (véase ulti-

| -mo_pdrrafo-a pdg 2), que cuando la ‘cldusula 10d. del cori-

trato-establece que el Organo Ejecutivo "podrd” declarar

.. 1a caducidad,. dicha expresion se entiende ‘en el alcance

de que mediante ella se faculta a ese Organo del Estado

..para declarar la caducidad en los casos alltl seflalados

tazativamente. Sobre el particular tendrd algo mds que
decir luego el suscrito. : B

_"La cita de Jezo revelajlautendenqia‘pocb'estimuZa-

‘ble de someter nuestras -cuestiones juridicas al pensa-

mientq y filosofia de autorizados juristas exiranjeros
olypiddndose .de nuestras realidades. Se hace tal. observa-

I

.clon en vista de que en Panamd no-existe un verdadero re-

gimen de derecho administrativo, como bien se recalca en

. ..1a propia demanda. Por tanto, las disquisiciones de 10s
-teoriecos sobre esta materiq no pueden tomgrse demasiado
- literalmente..: Aparte de ello, Yy para no. extenderse ex-

cesivamente en torno .a este extremo, bastaria al. suscri-

' to.contrastar esa-opinidn con la de un tratadista america-
~. no-y por.ende un tanto mds cerca de 10 nuestro; no solo
v muy eminente sino que el inspifador de las disposiciones
. de-nuestra ley contenciosa, ast como de grdn parte de

nuestros cornceptos ‘en este campo del derecho. Aludo al
argentino Rafael Bielsa en cuya obra "Derecho Adminisira-
tivo” Tomo I, pdg. 492, se expresa. "la concesion de mMmi-
nas y el dominio de ellas estdn sujetos a..una verdadera

. condicidn resolutiva que consite en el cumplimiento de

las obligaciones legales impuestas al concesionario (la
labor legal y el pago del canon). La condicion se cumple

. ipso=facto, 0 por la.inejecucidn de la labor legal en 10s

plazOS'seﬁaladogapor.Ia Ley o por la falta de pago de una

. anualidad después de transcurridos dos meses desde el ven-

cimiento de la fecha en que debe ser pagada aguella” (co-
mo se ve, *la condicidn se cumple ipso-facto.. pop’la Jal-

‘ta de pago de una qnualidad"). . B

"Yolviendo a la expresidn "podrd", contenida en la

" cldusula 10a. del comtrato, aun en el caso de que ésta

S ~to,~como.en realidad: debe serlo,
v flere una facultad discrecional ! JJa
. shabria.estado hien empléada gl declararse en este-easo la
. - caducidad ien'atencion a que la empréda a todas luces des-
.iconoce sus obligaciones.dentro del contralo, segun se ve

no fuera, ithterpretada en ¢l sentido anteriormenie expues-
sino en el de_que con-
al Ejecutivo, la:facultad
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.del hecho subrayado'arribasde*que;pagd”ﬂ<210;bb en tan-
.20~ que’ sostiene en parte que debio pagar a 10 sumo

.. ld. cldusulag 5a.. fija esas jkchas;gdicieﬂdo.que'@ebe,ser
- bagado gnticipadamente, razdn por-la cual la mora de lqg
enpresa. resSulto req mente notoria e imperdondbla, bues
el impuesto que debid pbagar antes de 1956, no 1o cubrid
' hasta-mediadoside 1957. <« Ya se dijo-ademds en la Ultimg
de las resoluciones acusadas, como. argumentad adicional
para justifgcarﬁga_actuactqn del Ejecutivo ‘en el orden mo-

. "Parece ocioso quizds extenderse -alrededor de estos
~ aspectos,  Sin embargo, no estd de mds agregar que en
esa la ultima de las resoluciones a que. tantas alusiones
- 8¢ _ha hecho en este“infarme,vse'declara”la caducidad no
-.8010 con base en lo-relacionado al impuesto sitio en lo
.concerniente ql informe- de sus trabajos que- Ia empresa de-
'bia. rendir.. La-clausula 7a. del contrato impone al con~
cesionario .la obligacidn de informar er el mes de marzo
de cada afio al Ninisterio ahora a cargo del. suscrito, el
"~ estado de 1os trabajos que'se hubieran ejecutado, hastq
Sines del aofio. anterior. ET,concesionario'en‘este}caso
no cumplio_con.esa'obligacion.ﬂfyvs; bien ese incumpli~-.
mientoﬁno-figurawentre las. causgles de caducidad serialadas

en la. cldusulg 10a., por Io menos es de tomar en cuentaq

bara el supuesto de que la facultad otorgada, en ellq al
- Ejecutivo, de declarar.la caducidad, -fuese discrecional

conforme se sostiene. en .la demanda, " .

. "Todo Io anterior lleva:q coneluir sin lugar.a dy-
das, pues, que dun_en €l supuesto de que se _tratdra de
. un acto dejado a la discrecion del Ejecutivo, éste ejer-
cid esa discrecidn .con sobra de fundamento. ,

-"La cldusula 10q., agrega, . como causal adicional de
caducidad, aquello de que "si 30 digs después de notifi-
mcada. 1a compariia por medio de oficip Suscrito por el Mi-
_nistérioAdeeﬂaczenda=y‘Tesoro 0 por quien este encargado
. :del Ninisterio, que debe. pagar alguna suma ql Tesoro Na-
..cional de conformidad con este contrato, tal pago no ha
- Sido efectuddo”. FEsta caqusal dd pie a Ila demanda para
reforzar el criterio del tratadista Jezo, en el sentido
de que es una’ advertencia solemne que precede a la apli-
. .€aeidn de la . sancidn Suprema -de. Iq caducidad”, pero en
- €llo se observa-a mi juicio una vez mds una cierta confu-
T sion que no tiene otro resultado aue el entrabar la dilu-
'“jcidacionjdezﬂnegocic bresent-, - En éfecto, esa-tesis de
“la demandavequibale-a‘fundir en una sola la_caqusal ante-
ﬂriormentenaludida;~cauSada por la mora en el impuesto,
_ysesta_otra»cuyo texto -se acaba de reproducir, siendo
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~.
e

. que, antes por el contrario, la e zxistencig o inclusidn
oendla oldausula de.estqotra -causal -viene a:demos;trar pre-
.;ﬂotﬁamenie;que*COn;eiZa;se}contempZa:una»situaqion&entera—
- ménte-distinta, pues de&:otro modo-se incurriria‘en una
“redundoncia. c-En.otras palabras, con esta segunda cau-
sal -no -se ha-buscado mds que hace posible la declaratoria -
- de ‘cadycidad cuando laempresa haya -fallado en el pago .~
~ade. cualquier suma que no .sea desde luego la correspon- — '
=~ diente-al impuesto contempludo en la primera causdal, e
L. Slempre que esa suma: le”haya sido exigida.con anterieri-
~.dad de-30 dfas. Ast se armonizan en Ia forma mds natu-.
-~ ral -y 1dgiea las dos causgles; y .esta ultima se referird
~.1  por ejemplo al. caron:de 3k fijado en concepto de -regalia; -
woentla eldusyla 6a. . T T e e e Ta e

. i
A :

Lo "y no*se-piénSer#progdéito que es ghora cuando el
suscrito, el Ejecutivo, rehusa:cenirse al eriterio de Je-
. -%0, pues en informe.-rendido recientemente en demanda pro- -
.= puesta por: Alcoa Minerdls Inc. también se menciond:que- - .. .
- .o segun dicho qutor el.Estado tiene facultad para refor-
S mar :los contratos celebrados; con empresas pariiculgres,
.~ con:el.consentimiento dé €stas, y-que.sin.embargo el Eje+ .
cutivo no tomabq . dsidero en-esa-facultad para: proceder -
como lo habia hecho, 10 que comstituye. una forma de:ge=
Cir que no acegia ese-pringipio propughado. por dicho: -
trqtadista;gjE@,dé~aqsenqan§a3imzsmogqaefen;lq_deggnda,
al. igual que en el escrito. de reconsigerqacion, 1o empre-
~sa"tiende q.referirse a lo.dispuesto en Ia Ley respecto
a esta cuestion. de la mora y de la caducidad, -sostenien~
.., A0 que ‘el concésionario -puede ¥ncluse:.suspender el -rema=
- te mediante &l:pago de 1o -adeudado; pero :olvida-que. la ~
. Sttuacion, no-se rige-por lp previsto en.las disposicio- -
“rones:ilegales sino .por:lo ,estipuladg en el.contratos El
o Suserito éstimqde-edpital.importencia tener esto pré- ..
“ysente,y a la:vez desea destacar quela empresa no hd im— -
-pugnado,: hasta donde se alcanza a-very, la"diferencia. o . 3
posible discrepancia existente-entre. la estipulacion con-
tractual'y el texto legal, de suerte que ello no es ma- -

teria sujeta a consideracion”.

. AL evacuar su traslado, el. Procurador Auxiliar se..opone
‘Q-que sg hagan las - declaraciones pedidas, ar?qyendngue;"la ‘
empresa pago ‘el "27 de marzg de 1957 las anualidedes cortespon-
dientes. a~10s -afios 1956 --.1957, ‘pero-el pdgo no'lo'hizo-adelan—~ .
tado, como se estipuld en el Contrato No. 47 declarado caduca-
do, Yy por. ello, el.-Organo Ejecutivo, cifiéndose.a lo dispuesto
en ese:Gontrato, :declard-cqducados 1os derechos concedidos por
la Nacien @ la- MERIMAX, -S.4., en-el articula-lo. y con base. en
€l.50:, 70, y 10. de ese .documento, conforme. puede verse en la
.resolucion impugnada. y-en la.que la.confirma™; - que.:"Al lg Re-'
solucion NQ. 12-de 9 gdesabril.de.1957;. ni la N9. 24 de-23 de
Julio.del mismo-afio violen ‘en-ninguna-forma.tos deréchos dé la
-Compafitq -eoncestonaria, -porque: ¢l Organo. Ejecutive. procedio
dentro de las éstipulaciqnes:del citado Contrate que mos. ocupa”
que "no es 1208ibZf%.ﬂ.-mg-g.-_@rv-?qma;..,-lrau-c’ompaﬁw page- 1gs. dos--anualida-
des que debia atraesudas, pero es indispensable aclqrdr las.cir-
cunstancias en que.se..hig0-gs08-pagesy 0:'sea: . a) El pago. fue .
hecho €127 de:marzo-de 1957, segun dice la Resolucion. . 0. 24
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(Pag 5a.) por la suma de dbéetehtésjﬂiészalboa$?(&;2?OoQo),

Ly »

que .corresponde d 10s. afios 1956 « 1957"; que  "esta suma repre-

senta un ab0@ﬁgdﬁldadexﬂ@ﬁ@i&ﬂf@&,véintef{&jQQOQOQ);que debiq
pagar la MERIMAZ; S.4., in¢luyendo en estq cantidad los recar-
g0s legales por morosidud; que. este pago puede decirse quer .
Jue hecho por .la MEEI%@X;.S,A;;,en;f@tma;f@rzadaigyafque'L@n
actitudtﬂe.dzcha.empﬁesa;fuéfla‘reaqazéh;fe3ulzanfe de Ia de-
nuncia que hicieron . ém. el Séntidofde<2ue3611@:ﬁo;ﬁabzawsumpli-
do le:cldusula 5a. del eontrato y-que procedia por esqa razdn -
declarar lq taducidad del contrata;mo.:47¢; que fgs claro-qug
el page-no se-hizo por adelantado, como se:estipula en ‘ese do-
cumento y kabida;euenAq '€ €LL0. 1o caducidod €ra evidente y
habia que declararla como habia sido pedida, con base en la:

causal a) del artfeulo 10.del tantas beces citado contrato”.

~ﬂ$%uhitédogez'recursqﬁén¢1afform& que’la Ley determina,
Se pasa a resolverlo teniendo en cuénta.lgs Stgutentes consi-
deracioness - - . UL T e . o

La-Resbldbidh Nb;.lzﬁdé"9’dg abril dictadagpor'el'dfga¥'

o Ejecutivo. que se acusa de ilegal es del siguiénte'tendrg

"RESOLUCION WUMERO 12 PANAMS 9 D ABRIL D 1957.
. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. -

~§#:@n'uso:de:sus jhﬁultadés legdles,

o CONSIDER A¥DO: =~

ibdé;medidn%eaﬂembriqLiié'fbcha 22 de marzo ditimo, Ig
firma‘de-abogados,Arosgmena,y;Benedetti, a nombre de 1la em-

R

e,

'presa-ﬁﬁwploruciongs Rosario S.4.", solicitd g este-¥inis-

terio la cancelacion del Contrato .No. 47 de 3.-de mayo de 1946
celebrado entre'laaﬁbczonuywla.Sooigdddﬁ"MERIMMZ;#S.A,?,
Junddndose en que lg citada empresa.no habia cumplido con

la obligacién establecida en Ia ecldusula 5a. de dicho Contrg-

t0; Y en que, al -tenor de la cldusula.10q. del mismo, proce~
dia, “declarar la .caducidad de La:qqnqesidhgyf',_ e o

"Que junto con el Nemorial g Que se hace referencia en”
el considerando’ anterior, elspetiqzonqrioahizo.llegar aeste
despacho un centiﬁicado.expedido‘ponfez"Sub+D§recfor del De-
partamento de~0@ntabilidadfie~ZauAdmini$tr06Z0n.Generazgde CE
Rentas Internas del M;nisterie;de,ﬁacieﬁda;ynTESQro, qQue di=" "
ce: ' T R e

"ET‘SUScrito,uSub~Directqr ael Departamento de:Contobi-
didad de la. Addministracidn General de Rentas Internas;

- @ solieitud de parte interesada,;Certtficar1Que en . .-
nuestros ArchszSanazhayfconsﬁanciazde‘QUefla_soeLedad,,,75
‘”MERIMAX;'S;Aﬁ"yth%a;pagado el- impuesto sobre minas R

" .al Tesoro- Naeional - asta el 28 de febrero de '1957. Da-.
... @0 en-la ciudaed de Panomd a. 1os.22° dias. del mes’ ae:mar-
. %0 de 1957 (fdo.) Tomds . de Leon";: . . L

C o M"Que a solicitud de-"lerimaz, Spd. " ¢l Director del
DepartamenIO"de‘Minas.del‘Minisieriqlde;ﬁgrtcu;tura"Gomers' S
cio e dndustrigs,. por medio gel.oficio No, 107 de 2? de mar-
zo ultimo, decia ql Administrador General de Rentas Inter-
nas 1o siguiente: -
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"Sefior Administrador! El Ingeniero Emanuel Lyons, Pre—
sidente de la Cia. denominada "MERIMAX, S.4." desea
pagar los impuestos de cuatro (4) minas de manganeso con-
cedidas para su exzplotacion compuestas de lgs siguientes
pertenencias.

0002006060000 0060006000800b0se000 @0 0000 000000000 co0000000eo0

"Ingeniero Jefe del Departamento”;

"Que la empresa "UERIMAX, S.A.” celebrd un contrato pard
la explotacion;cpor parte de esta, de unas minas de Manganeso
ubicadas en el Corregimiento de Garrote, Distrito de Portobe-
lo, Provincia de Colon, el cual lleva el No. 47 y fué aprobado
por el Organo Ejecutivo el 3 de mayo de 1956;

;Qgi el Articulo 50. del Contrato No. 47 antes mencionado es-
ablece: \

"La compafifa, en concepto de impuestos de Minas, pagard
al Tesoro Nacional la suma de cien balboas (B 100.00) anual-
mente y por adelantado que cubre los gravdmenes. establecidos
enel %rtzculo 580 del Cddigo Fiscal, por cada una de las Mi-
nas, €tCe ocos - )

"Que el Artfculo 10. del mismo Contrato establece:

"E1 Ofgano,&jecut@po podrd resolver la caducidad de
la concesion funddndose en alguna de las causales
siguientes o0 en la que establece el Codigo de Hi-
‘nas ‘ ' '

"a) Si en las fechas fijadas en este contrato la
compafita no ha pagado en Rentas Internas del Kinis-
terio de Hacienda y Tesoro el Impuesto de Minas es-
gab%ecido Y expresado en el Articulo 50. de este Con~
rato. .

"Que tanto el certificado del Sub-Director d e Rentas
como la solicitud del Presidente de "HMERTMAX, S.A." hecha
al Director del Departamento de Minas, comprueban que, cCoOn— .
trario a lo que estipula el Articulo 50. del Contrato No. 47
ya mencionado, el pago del impuesto de Minas no se ha hecho
por adelantado; .

"Que se ha producido la situacidn prevista por el acdpite
a) del Articulo lo. del tantas veces citado zontrato No. 475

"Que en Memorial del lo. del mes corriente, la firma
de abogados "Arosemena y Benedetti” reitera la solicitud
de que la Nacion declare la cadu¢idad del contrato Ho. 47
?e 5256, por incumplimiento de la cldusula 5c. por parte de
a Cia.; : : ,

"Que "HERIMAX, S.A." no ha informado en todo el
tiempo que el Contrato tiene de estar en vigencia sobre
los trabajos que hq ejecutado al tenor de 10 que 2ispo-
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ne el Artfculo 70. del mismo, informacidnde la que pu-
diera inferirse su interds én la explotacidn,

"Que la finalidad que se busca con la celebracidn
de estos convenios de explotacion no es otra que la de
Jomentar 1g riqueza Nacional por medio de aprovecha~

"Que; ante 1os hechos expuestos, el Organo Ejecuti-
VO no puede hacer otra cosg que resolver favorablemente
lo solicitado por 1¢s sefiores "Benedetti y Arosemena™
en nombre de la empresa "EXPZORACIOMES‘RQSARIGS, S.4.,

RESUELYVE:

"lo,~ Declarar caducados los derechos concedidos por
la Facidn a la companiia de comercio denominada "HERTKAX"
por medio del contrato numero 47 de 3 de mayo de 1956,
para explorar, extraer, transportac Yy disponer del man-

L ganeso que se encuentra en los depdsitos o yacimiento Y
dentro de las 5ertene@czas mineras denominadas "Psilom-

- clane” Numero Uno y Mimero Dos Y Numero Tres; Pirolusita
Numero Uno Yy Numero Dos, y Braunita Niumero Uno Yy Numero
Jos®; . ubicqdas en el Distrito de Portobelo, Provincia de
Colon, . Republica de Panamd,; ’

. "20.- Comunicar esta decisién q la Oficing Central del
Registro de 1a f opiedad, para 1los efectos consiguientes, y

30,— Publicarla en la Gacetq Oficial, en la misma
Sorma en que se publico la concesion”. _

.. _El recurrente ha venido sosteniendo en e] escrito, pe-
titorio como en sus otras alegaciones durante el tramite del
reeurso, que el Organo Ejecutivo al otorgar a su poderdante
mediante el Contrato No. 47 la concesidn minera de que se tra-
ta, ha debido Sujetarse a las normas %ue‘sobre esa clase de
concesiones estdn consignadas en el C digo de Minas y las le-
yes que lo reforman; que para progceder a resolver la” caduci-
dad de 1los derechos de la Compafita ha debido atenerse a 1o que
sobre ello dispone la Ley 100 de 1941 reformatoria del Cddigo
mencionado, Por su parte, tanto la Administracion como el
Procurador 4uxiliar,” son de opinidn que tratdndose de un con-
trato administrativo convenido por_ambas partes, el cumplimienr
to de sus cldusulas tienen para ellas la misma uerza legal -
que la que emana de las consignadas en los contratos de mnatu-
raleza privada; que si se pacto como causa suficiente para que
el Organo Ejecutivo re§uelva la caducidad de la concesidn, e
hecho de que la Comparila aeje de pagar en Rentas Internas el
impuesto de minas establecido Y expresado en el artieulo 50,,
esa _clausula debe cumplirse en toda su extension, prescindienr
do de lo que sobre caducidad dispon%gn.los dei?os de la mate~
ria de donde el Organo Ejecutivo obtuvo la Jacultad de otor-
9ar esas concesiones,

Al respecto, sostiene el Procuredor Auxiliar que "no se
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na violado el Uddigo de Minas ni el Cddigo Civil, ni ninguna
ley afin a la materia de que se trata"”; que "l1o. que ha sucedi~
do _aqutl es que la Administracidn'le aplicd a la Sociedad MERI-
L, MAXKy -Sidsy Id “sancion. consignada en el aparte a).del articulo -
~“>Vdé&zmo,gelfaludiga“eontrato;~?ue 28 una. dexlys wausas para dew
- clararle caducado”; queg. "a falta dg d ispqsicidn epresamente
.., eontentda-en el contrgte; ~bien -podria rec¢urrirse -0 cualquier
~venley que regulie la materia, comd serla la de minas, la de orden
. fiscal o laelvil?,. * - . T T

FEEE 5 7R AT

as

T .-vfawLa?Sqlagaongider@?que:no debe: perderse de vista que la
.. . disposicion:de.los bilenes.del Estado estd sujeta a requisitos
-oireglas que la-ley:ekpresamente-geuerda y que la~Administra-
- clonyspara efeetuaria, necesartamente debe;rumpltnfGanqus‘
- pautas, porque 4e-0trdsmonenaino se lograria la.proteceéion -
_ wCutdo deesos bienes .que, constituyen el patrimonio de kdos 1los
" opanamefios, ST se permitiera;q. lg Autoridad administrativa que
+Q SY:1 wreqrbtmmfeb*WO@Wato&eﬁv% riud g los cugles
Se- enajenen - los-birenes palrinoniadles sin el-eartabdhiTegal que
ﬁdéﬂﬁﬁi;essufaetuactdn,}egggfbienesﬁguedarfdn)q‘merpgdqu_1a§
ﬂp;»e$tgen¢$ﬁ$§oiambigzgngggggl\ticqg o de. intereses partidistas
v vcapaces de- enervar,1es. mds patricticos propdsites.de los go-
. berniantes, ocasilonandoseast grave malversacion . de.los habe~.
7gs comunales que. deben: preservarse para la posteridad.

L abundando en 10k mismos conoeptos, la Conte.Suprena de
- Golompia, en sentencia’citada por.el-comepiorista. Bustorgio

. Sarria,. en sy obra "Dérecho Administrativo”; se expresg.asi:
N . LA BT . . EET i SR R

.. s claro que.latfacultad de declarar ‘caducddos. :10% con-
- “tratos - 10 que emana, Stegmpre de una conveniencia ‘16gicaide la
. supremacia del interés publico sobre el particulqar - estd Su-
Jeta.a normas, "porque. lds causales de caducldad deben ser uni-
. camente las fiJQdQ§[enza§;op@ﬁrqto;.sin‘qua{puadanfﬁplicatse
. ofrasipor analdbgild, #io. 8iendo atendibles ‘Sino::las que. estén o
“ determinadas en la ley y Ias que sSe hayan padiado. en el contra-
t0 ue por la naituralezd oe este. | por la COnbeniencia ae
~gsegurar _la _correcid prestacion del Serviclo publicod Se Consi—
«deren _COMoO_esenciales, porque. estan. Dincy adas al _interes:gene-
v rdl, Y cuya violacion debé ser €onsideraqq . Como, .t motivo-de
caducidad, a menos. 4e.-eomprobarse por ¢i~contratista fuerza

e MaYor a;caéﬁlforfuttﬁfquq;h%gﬁﬁru operadd’como ‘fendmeno ine-

vitaple, {Sentenaia de 193

-t

" Las:eausales de ¢aducidad, por tanto,:para que-sean .atendi-
bles,.deben estar geterminadasy primeramente, en .Ja'ley:y.lue-
"go-en el conlrato, y=en el ®U807de surgir discrepancia:entre
w8908 d0s:-normasy es Lol que:debelprivar la legal jue--es -de
dondeg.deriva Bl Organo: jecutivo:su fackitaod de contratacion de
las-eoncesiones Mineras, . v..v i S M e
,%Jgg;im;pvtesfbdﬁba?u,o%prgar”y reglamentar lus concesiones pa-
'ra lg explotacidn de:las riquezas del Sub=suelo,. lg.otorga la
m,_iaon&t@tuciébkﬂQO%gnalug lg:Ley-segin To: dispone el  ordinal 5o.

X0

v

41.6ddlgode Hinas correspondiv: dictar Tas normas relacio-

v
-

" "nadas” gon 1a formay-manéra como el Organt Ejecutibo puede
_.;0%0rgar ésas goncesiones:: Posteriommente, 1a Ley 100 de 8 de

't
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Julio de 1941 reformd algunos artibulég-deﬁiﬁcho Codigo, y

€sas nuevgs. disposiciones estaban'uigentes cuandgo se perfec~
ciond el Contrato No. 47 cuestionado como' 10" es¥dn hoy.

El”dftibulbjlosV&éf&iéﬁaﬁle%g?dzépoﬁe:m~mééVrafo%ma el

‘ CéﬂiQOadefMinQS»@probadb por:iq y'eaw“de,1916 de¢ la manerq

S que indican 10s Sigulentes articylos: ' artfeulo 20, Los
« - artfeulos 1oy ¥ 204 gquedardn refundidos en unoj asty

~ "Le pertenecen a la Republica de Panamd, las salings
las minas de todas clases, -1gs puales no podrdn ser objeto de
‘aproptacion privada;. perp . erdh-coneederse derechos para su
explot Qion g las personas netura es_0 Juridicas de acuerdo
OF o @zonesgqueuwz as - guacas in-
1105 de petroleo, de carbin,

Laenticas condi

'genas-y-,pgfyacimzengoxfo-depéé,ﬁ
de cal comin'y de carburos de hidrdgeno®,

"Las éuSianoias7ﬁjgef&1éé Héfcudiquiqra especie que se
encuentren en- terrenos baldfos de 1g Nacidn, también le perte-
neceran asésta y,podran;ser»expzotadas;med;ante coanato".

“ Bl artieulo lo. del 'Codigo de Winas que Jue: subrogado por

 el‘transcrttow;xamai‘%"diépﬁnzawque 10s.- particulares, podrdn

. " obtener concesiones mineras, *con 1os requisitos .y bajo las
... reglas que brescriben el presente Cod;gpp.~‘;;'jmq o

- Stendo ello as£}~es;ozqr0 que los contratos mediante los
cuales'erOrganosﬁjecutax)@t@rgQ;conéesiones mineras, deben
cumplir con las exigencias del Codigo degMinas;~rqfonwadoapor
“laley 100 que se esta.comentando.}~ S R :

En lo que atarie d~1a'oaduéidqdjdé st cbncesiones-pb?a
las*explotaciones mineras, ‘el articulo 90. de la Ley 100, que

) subroga el 17 del Cddigo~de:ﬂ?@as, estatuye. :
 "Las conoeéioneélpa%awlas”éxﬁlbiabiangsgmznéraéfédduéardh

St se dejara de pagar por dos;aﬁbgﬂconsegutinas"Zaﬂgggegae%:_
an%%l a que Se.refiere el.Capitulo IV, Tttulo X-del Cddigo Fis-
) ca . .. . . - . L M“ ‘ T ) ater n::’*_ - . R = . . .

S

- ..o 4As palabras "dos afios consecutivos"que emplea allf e ]
.. begislador, dan a enten er que para _que se produzty la caduci-
“dad de -la concesion, . es indispensable que’ se haya .dejade de .
pagar la patente qnual un afio calendario enferolyiel,otrosaﬁo
calendario entero que le sigue inmedilatamente; en otras: pala-
bras, que se deja de cubrir el impuesto durantewpeintzvuatro c
meses seguidos,” " . IR T e '

?,-if Lardldhsuia-déﬁiéaiéel con%raiolﬂ@iﬁ4§§i&ete¢ﬁin@ 1o si-
guiente; S . - -

"drticulo décimo: gl Oggano‘ﬁjecutivo podrd .resolver 14
caducidad de la.concesi n funddndose en alguni:de . las cau~-
sales Sﬁguientes,o,en.ias;gue;establece el Codigo de Minas,
oatn & S én las fechas fijadas en este oontrato la” Com-. .
pafiia no ha pagado en Rentas Interngs del #inisterio de Ho-
cienda y T@soro,-el~impué810.QEiminas;es%ablecido Y expre-

ent.
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sado en e;;artjbulo quinto de este cantfato,i '

soar o0 o a D )eSE theinta (301 dias despuds dé. hotificada la
o7 v . Gompefita-por medio de ofiéio suserito por el Ministerio
o o de Hactende 'y Tesore ¢ por.quien estd encargado del Mi-
nisterio, -que debe pa%ar,alguna suma al Tesoro Nacional
de conformidad con este contrato, tal pago no ha sido
efectuado, y - . S ' : :

[P

ot L :,%aj;ﬁ%ﬁdehtro deprldzquj%jddo en este contrato para
- ..endar comiengo g-la explotacidn de estas minas, - tal obliga—
i cion no ha: sido cumplida por::la Compafita®. T

©  Como.el articulo 50, del pitto estdblece que la; Compafiia
pagard al- Tesoro-Nacional en concepto de impuestos de-minas la
suma de B 100.00 anuglmente, por adelantado, el Organo Ejecuti-
vo _al constatar que la empresa habia dejado de cumplir con esa

. .obligacion, pues no verifico por adelantado eS0S pagos, - proce-

+dig a dictar la resolucion recurrida, en.la cual, con: base en
la cldusula 10a. que se deja transcrita, declard éaducados 1os
degechos concedidos en el Contrato No. 47. tantas veces mencio-
nado. B T b A e o

. _Esa conducta-de 1g Administracicn no se djusta a lo dis-
puesto en ¢l articulo 90. de 1a Ley 100 -que s¢ deja-arializado,
. .pues el conrtrato:en que Se otorga la concesidon minerd -a Ia
~rGompafita: "HERIMAX" fue aprobado por el Organo, Ejecutivo el 3
'ide.mauo~def1956;ﬁ,fechq_desde Ia cuql ‘comenzd a surtir Sus
erectos, -y desde ese dia -al 27 de marzo de 1 en que segun
certificacion del Administrador Generql de wentas Internas, la
. Compafita "pagd las anualidades ddeudadds™;. tan sdlo, transcu-. .
. . rrieron.diez mesSes.y veintitres dias, . lapso muy inferior.a los
> "dos afios'consecuiivos” que para que se’ produzea la.caducidad
+* d¢ UnQ ConCeston minera exige dicha norma,s. S e

g .. .De eonformidad-con eseﬁinfarme“dei_Adminzsttqdor‘Gegeral

- @e Rentas-Internas .y con.la copia de la Liquidagion No.. 659 de

~ &7 Qe marzonde 1956, se ha-qcreditado :ques 1q MERIMAX, -S. 4%,
pago en,asa;fechq%ﬂ§asfanualidades_adeudadasfi; Yo fue sirno

treceudids-despues,ieL;9?de'abrzzi@ef;miSmo”dﬁoz cuando el
Organo Ejecutivo“dicto‘la Resolueidn Fo. 12, por medio de la
cual se declaran caducados los derechos concedidos por la Na-

-ecion--a¢ la ettada-Compafita, "porque el pago del impuesto de

.. minas no. se'ha hécho- por ddelgntado®., -+ -~ o

~~~~~~~~~~ R :

La razdén de no haberse pagado por .adelantado el impuesto
:cde minas: que ¢s el -fundamento de la Resolucion gcusada para
:~ declarar caducada '1a concesion otorgada a la MERINAX, S.A., no
Tiene apoyo en la Ley. : o e Ty
... Bl artfculo. 19 de la No. 100 que reforma-el 120 del CJdi-
"go. de minas dispone: v - Lo oo

"La concesion minera caducard por falta de pagd-de la pa-
ténte en 103 plazos que f@jaﬁesteﬂOOd@go;,caso:enfél cual Fa

- eoneeston minera se sacard @ remgte publico.para el efecto de

~-adjudicarla dl mejor postor-con la. condicidn de seguir pagand o

- la patente .respectiva.. Del importe del remdte se reténdrd para

-

I



el Estado la cantidad adeudada, que ser;a’ la menor posturg )
aceptable, -y el resto, con deduceidn de las costgs, se artrega-
rd al concesionario anteriop. Este podrd suspender el remqte
de sus concesiones bagando los gastos -efectuados Y una canti-
dad triple dej valor de lu patente adeudadq®. B

B ce ey B . B K
L ] ooan.oo!.o.oc‘.o“‘hoo' ooooooooooooooooo .0..00.00090.00.“0030.

lucion que declarg caducados sus ‘derechos, puede Suspender e]
remate cubriend_o.-loq' gastos y tres veces el valor de ¢ paten—

. 81 el concesionario. ROroso, despuds

gar 1os impuestos. adeudados -sin c;ar:"‘lzz_;gar'entonces a la declgs

ratoria de caducidad,

N Tanto 14 Administracidn comoel Brocurador Auxiliar han
hecho mucho hincapié en que la Comparita no pagd el impuesto
de mings Lcon eZ_-'rf_Ae;cargo de ey, . . : - . ‘

BL Procurador nos dice sobre e particular:

""El pago fue hecho ¢l 27 de marzo de 1957, Sequn dice 14 -
Resolucidn Jo. 24, por la suma de doscientos diez: alboas g
. 210.00), que 007*res§)ondq a los afios 1 956~1957. Estg sumg--
representa un abono g lq ae -doscientos veinte balboas (8220. 00).

gue debia pagar Z,.ax_ME'RIMAX‘, Sed.; incluyendo en esta can,tidad_ .
0§ recargos” 1 egales por morosidad?®, .. - - :

-

e e

Sin_embargo, del- informe de] Adminis trador-General de Rep-.

tas Internas Y. del examen de. la Liquidaeidn Jormuleda por ese™
Despachyp;. se s’acal.en,__conc_lusion“‘fque el impuesto no 10 cobrd -
esa receptoria de hacienda, obl tgada como estaba a ello, ¢ir-
cunstancia que réleva q lg compariia de: responsabilidad por no
haber cubierto ]los diez balboas de- rec_argo que faltaban, Dice
ast el Administrador Generqal: - "o se 'go rd el recargo por .
mora del . afio de 1957, a.pesar.de. que, . € acuerdo con 10 dis-
puesto én el articulo 582 der Cddigo Fiscal, aprobddo por la-
Ley 2a. de 1916,-e] impuesto anual debe ser pagado"gmticzpa-'-, -
damente dello. al 31 .de enero, inclusive”, = L L

En la liquidacidy se'lee: *Pggq el impuesto correspon—
diente a 1os afips 1956 y. 1957 sobre las minas d:enuncz:adas..‘..

i o
'.DOOO....IOI.. 000000 u.c.ﬂl..'o00.'.0.00QO'0'0900.."0.&.0.8'0.0 LAY
t ~.

Estas pertenencias tz‘enen'oapacidad totalde cuarentq. 7]
nueve hectareas eon seis mil. doscientos cuarenta y ocho Y2,
49, his. con 248-U2).  Se cobra ¥ 2.00 por cadq hectdrea o.
raccion anualmente- o seq un total de # 100,00 .,...H 200,00

&1 afio 1956 tiene Becargo ... .. 0000t ne -f_10.00
Valor neto: . 210,00

Por otra parte, e1 pago que 1d MERMAX, S.A., hizo en
la receptoria de Rentas.¢.1nternas,» 0" fue hecho de nanera syb—
repgéczg .CZ) ctz_'::-.egstpaédaﬁ dz €8a oficina recaudadorg segun s’eddes-
rende del texto de a ‘hesolyecid recurrida.  En esta 3¢ dice
0 Siguiente: "Que a s0 ‘gc%lt‘uége UERTHAX, " S.4. " ¢ Dgrector

egr.



(525)

del Departamento de Minas del Ninisterio de Agricultura,
Comercio e Industrias, per medio del oficio No. 107 de
27 de marzo ultimo, decta al Admimistrador dé Rentas In-
ternas lo siguiente!. "Sefior Administrador: El Ingenie-
ro _Emanuel Lyons, Presidente de.la Cla. denominada "HERI-

o MAXy 8.A:;" déseapagar-10s- impuestos de cuatro (4)-minas

“““de manganeso concedidos para su explotacion compuesia de

las siguientes peértenencigs: .

" Ingeniero Jefe del Depdrtamento®.

Si a lo anterior se agrega que el Adminisirador General
de. Rentas Internas_certifica que-la’Liquidacidn No. 3620
. de 27 de marzo .de L1957 por medio de la cual la Soctedad
L MERINAX, S.A., pago-las-anual idades, adeudadas fue expe~
dida "por la.Direccion de Receptoria de esta Administra-—
cion General”, resulta evidente que ese pago fue hecho
0 realizado con conogimiento y consentimiento de -la Ad-
ministracion. - S

_ Hecho el andlisis anterior, 1a Sdla llega a la conclu—
ston de que la Resolucion recurrida, que declara caducado
los derechos concedidos por la Kaeién a-ia Compafifa HERI-
MAX por-medio del Contrato No. 47 de "3 -de ‘mayo -de 1956, si
viola los articulos 90. y 19 de Ia Ley 100 de 1941, refor—

matoria del Codigo de-Minas y que por tanto procede declarar
~oogu _vlegalidad, 10 mismo que la. No. 24 de 23 de julio de
L1957 que la confirma. . R R »

Por las razones-dichas, la Corte Suprema, Sala .de 1o Con-
.. tencioso Administrativo,. administrando justicia. en nombre
* de la Republica y por.autoridad de la Ley, ‘deelara.-que es
tlegal y por tanto nula la Resolucion No. 12 de 9 de abril
de 1957 proferida por el Organo Ejecutivg Kacional--por
conducto del Winisterio de Agricultura, Comercio e Indus-
trias, por medio de la cual” se declara caducados los de-
rechos concedidos por la Nacidn -a .la Compafiid. de Comercio

-« "MERINAX" -por medio del Contrato No. 47 de 3 de mayg de

1956, y que, por tanto, es ilegal tambidn-la Resolucidn
- . del Organo Ejecutivo No. 24, de 23 de julio de 1957 que
la mantiene. ‘ v

Copiese y notifiquese,

' (Pdos.) Luis.Morales Herrera.~ M.’ A Didz B.- @il Tapia
Bo- AngelL(Jasz’s.- Manuel C"ajc"_zr':-y' C&jd"f.._'—, carlos V.

‘ Chang, “Secretario.



