REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

E

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ERIC ELIE

P

ILEGAL LA RESOLUCION N°ARAPM-IA-954 DE 22 DE DICIEMBRE DE 2010, EMITIDA POR EL MINISTERIC rEE
BIENTE, ANTES (LA DIRECCION DE EVALUACION Y ORDENAMIENTO AMBIENTAL DE LA AUTORIDAD NACId [l

D

Pahama, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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€
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VISTOS:

rerresentacién, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justig
Demanda Contenciosa Administrativa de Nulidad, para que se declare nula
ggal la Resolucion N°ARAPM-1A-954 de 22 de diciembre de 2010, emitida por

Ministerio de Ambiente, (antes La Direccion de Evaluacion y Ordenamiey

m{arzo de 2018 (f.39), se le envib copia de la misma a la Directora de Evaluacid

A.

g

1£

Ambiente) y su modificacion.

TRADA N°401-17 MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA |¢

100

0 IZQUIERDO, ACTUANDO EN NOMBRE PROPIO Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE NULA P

AMBIENTE) Y SU MODIFICACION Y SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES

mbiental de la Autoridad Nacional de Ambiente) y su modificacion.

La presente demanda fue admitida, por medio de la Resolucién de 19

Ordenamiento Ambiental del Ministerio de Ambiente, para que rindiera su informe

kplicativo de conducta y se le corrié traslado de la misma al Procurador de

dministracion.

LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

Dicha demanda solicita se declare nula por ilegal la Resolucién N°ARAR,

A Direccion de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental de la Autoridad Nacional

D
N
PO

Sostiene el demandante que es ilegal la Resolucion N°ARAPM-IA-954 de

e diciembre de 2010, emitida por el Ministerio de Ambiente, (antes La Direc¢

El Licenciado Eric Eliecer Prado lzquierdo, actuando en su propio nombre

\-954 de 22 de diciembre de 2010, emitida por el Ministerio de Ambiente, (anies:




directa por omisién, en cuanto a que Ias} instituciones publicas, es decir;
Ministerio de Ambiente, se encontraba en la obligaciéon y por mandato leg
publicar la participacion ciudadana y ofrecer alternativas y propuestas
estudio de impacto ambiental.

4. Elarticulo 29 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, infringido de manera dire¢

modificaciones, ya que dicho acto administrativo vulnera la reglamentacic
de la Ley 41 de 1 de julio de 1998 de manera directa y por omisién del articu

29, al no involucrar de manera directa a la comunidad.

EL INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y

ORDENAMIENTO TERRITORIAL

liirectora de Evaluacién y Ordenamiento Ambiental del Ministerio de Ambieri

rgpresentante legal de Pacific Coast Development,S.A. presentd documentacj

pgara la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental Categoria |, del Proyeb

por omisién del articulo 29 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, pues el a¢t<>

A través de la nota DIEORA-011-2018 de 27 de marzo de 2018, 11

3. El articulo 25 de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, quebrantado de forma

demandado vulnera el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y s;us '

el

denominado “Desarrollo Pacific Point-Torre 400. Posteriormente, presenté esqf
de correccion de coordenadas de ubicacion del proyecto por parte del consultdl

auditor ambiental Marcial Mendoza.

El Informe secretarial de 16 de diciembre de 2010, la Direccién de Evaluac:i«

o)

y

ap

dé

y

(Ordenamiento Ambiental del ANAM hoy Ministerio de Ambiente, recomend

ur complejo edificio tipo torre conformado por dos (2) de cuarenta y un (41) treih

[=a

robar la solicitud del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |, del Proyeb

b

nominado Desarrollo Pacific Point Torre 400, consistente en la construccion'd

[~

D

nueve (39) pisos con una totalidad de 119 apartamentos, a desarrollarse sobn

IUQ
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una superficie de 2,540.49 m2, sobre la Finca 227022, Documento 518685, dej |
Saccion de la Propiedad, Provincia de Panama, qbicada en el Corregimiento de Sa
Francisco, Distrito de Panama, Provincia de Panama, elaborado por los Consultores|

ambientales Marcial Mendoza y Omar Fernandez.

El 20 de abril de 2016, la sociedad PACIFIC COAST DEVELOPMENT,S.A|a
través de su representante legal , el sefior Eduardo Gateno, presenté solicituid t
de cambio de promotor del estudio de impacto ambiental, correspondiente gl
| proyecto denominado DESARROLLO PACIFIC POINT TORRE 400, hacia el
| nuevo promotor denominado PUNTO EN'J EL PACIFICO DEVELOPMENT
CORP.

El memorando DEIA-0240-2013-16 de 28 de abril de 2016, la Direccion fde |

140

Evaluacion y Ordenamiento Ambiental solicité a la Direccion de Proteccion alla

calidad ambiental la vigencia del proyecto.

El Memorando DIPROCA-DCCA-265-2016, recibido el 2 de junio de 2016, |la)
Direccién de Proteccion de Calidad ambiental, da respuesta al Memorar{ch
DEIA-0240-2103-16 de 28 de abril de 2016, i;ldicando que el citado proyectos’e :
encuentra vigente. Mediante nota DIEORA-DEIA-NC-0244-0606-16 de 6 d’e
junio de 2016, se le solicito al promotor aportar copia debidamente autenticad.'I—J
por notario publico de la Escritura Plblica 14, 679 de 29 de junio de 2011, pof la
cual las sociedades PACIFIC COAST DEVELOPMENT,S.A. y PUNTO EN E

PACIFICO DEVELOPMENT CORP, celebran convenio de fusién por absorcidn.

A través de la nota S/N de 14 de junio de 2016, el promotor hizo entregaid

B o

la informacién solicitada por la nota DIEORA-DEIA-NC-0244-0606-16 de 6;_5d

junio de 2016 y entonces se considera la solicitud de cambio de promotor g

(]

dicho estudio de impacto ambiental.
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de junio de 2016, aprueba el cambio de promotor del Estudio de Impa

Ambiental.

Se presenté ante el Ministerio de Ambiente escrito suscrito por el Dog

finalizando en la Resolucion DM-0570-2017 de 13 de noviembre de 20
notificada el 11 de diciembre de 2017, el Ministerio de Ambiente rechazd
recurso de reconsideracion interpuesto por el Doctor Donaldo Sousa Gueva
en contra de la Resolucién DM-0420-2017 de 23 de agosto de 2017, rechazz
solicitud de revocatoria contra las Resolucion;as I1A-954-2010 de 22 de diciemi

de 2010 y DIEORA-IAM-022-2016 de 22 de junio de 2016, correspondientg

| 400. Adicionalmente, confirma el contenido de la Resolucién DM-0420-2017
23 de agosto de 2017, que rechaza la solicitud de Revocatoria contra
Resoluciones 1A-954-2010 de 22 de diciembre de 2010 y DIEORA-IAM-0]

2016 de 22 de junio de 2016, iguaimente debe mantener en todas sus partes

2016 de 22 de junio de 2016, correspondiente al citado estudio de impa

ambiental.

TERCERO INTERESADO
A foja 56, se tiene a la firma Forense Fébrega Molino, como apoderac
Idiciales de la sociedad Punto en el Pacifico Development Corp, como terc
teresado dentro de la demanda Contenciosa Administrativa de Nulidad, para g
ge declare nula por ilegal la Resolucion N°ARAPM-IA-954 de 22 de diciembre

prdenamiento Ambiental de la Autoridad Nacional de Ambiente) su modificacié

dEI acto demandado, el resto del ordinal hace referencia a un hecho de man

Donaldo Augusto Sousa Guevara, al cual se le dio el tramite correspondiert

re
al

| Estudio Categoria I, del proyecto denominado Desarrollo Pacific Point Tower

Resoluciones 1A-954-2010 de 22 de diciembre de 2010 y DIEORA-IAM-02

010, emitida por el Ministerio de Ambiente, antes (La Direccién de Evaluacioy
!

ge hagan otras declaraciones. Indica que, acepta lo relacionado con la existengi

()}

La Resolucion DIEORA IAM-022-16 de 22 de junio de 2016, notificada el|27] |

tol |

o .
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glementos facticos. Acerca de la primera norma infringida, manifiesta que§ la)

geusacion del demandante, parte de la premisa no comprobada, de que no reali:
u

norma.

a fravés de la cual Procurador de la Administracion, indica que la Autoridad Nacion
del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, emitié la Resolucion 1A-954-2010 deé:
de diciembre de 2010, mediante la cual se aprobd el Estudio de Impacto Ambient

Chategoria |, correspondiente al proyecto denominado “Desarrollo Pacific Po
T

Panama. La disconformidad del demandante radica en que el acto acusado fi
efhitido sin contemplar la participacién ciudadana, el cual es un requisito sip

qyianon para la aprobacién de un estudio de impacto ambiental.

Capitulo 1l del Titulo IV de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, sobre estudios de impaﬁ

pniﬁcativos y que no conllevan riesgos ambientales significativos.

de Impacto Ambiental, Categoria I, de Punto en el Pacifico Development chn

ilF'nprecisa, por lo que lo niegan. En el ordinal tercero, indica que el contenido de

gste ordinal es un hecho, es un cumulo de sefialamiento insidiosos, carentes de|

LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

gwer 400, ubicado en el corregimiento de San Francisco, distrito y provincia‘j‘d< 5

=

nbiental, sefiala en su articulo 24, que el estudio de impacto ambiental categori
es el documento de analisis aplicable a los proyectos, obras o actividad

cluidos en una lista taxativa que pueden generar impactos negativos 1

El Ministerio de Ambiente, en su informe de conducta sefial6 que el Estu?:li

Implia con todos los requisitos para la aprobacién de un estudio de esta categor
n embargo, en el expediente no hay constancias de reuniones, entrevista

icuestas que haya realizado el promotor con la categoria de participaci

N

na inspeccion por parte de la autoridad demandada y no puede aplicarse esta|

A foja 88 del expediente, consta la Vista Nimero 053 de 11 de enero de 2019

v

(M)

3 R ‘

El Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que reglamentc')f el

(1)

(@]

(@)

o)

.
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cimdadana, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 29 de! Decreto Ejecutivo 123@(1
14 de agosto de 2009, que reglament6 el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley 41 d%
g julio de 1998, sobre estudios de impacto ambiental. Asimismo, la citada exceirt
legal en su articulo 2, definio el concepto de Participacion ciudadana: Accion direict
| :

decision estatal o municipal, en la formulacién de politicas publicas, valoraciénﬁ(
Ian acciones de los agentes econémicos y en el andlisis del entorno por parte o

Egtado y los Municipios, a través de mecanismos diversos que incluyen, pero nos

—

respecto al proyecto, incumpliendo con el requisito de la participacién ciudadanage

=

rticipacién directa en instancias institucionales estatales o semiestatales,

jceso a informacion, la accién judicial, la denuncia ante autoridad competent

Y

indirecta de un ciudadano o de la sociedad civil en los procesos de toma 'dé

a T
MW

[\))

.

L())

D

limitan a, la consulta publica, las audiencias publicas, los foros de discusion, |l -

gilancia ciudadana, sugerencias y la representacién indirecta en instanci

)

"

Iblicas.

Los residentes directamente afectados pueden conocer y emitir una opinio

Estudio de Impacto Ambiental, por lo tanto, es ilegal la Resolucién IA-954-2Q1
I= 22 DE DICIEMBRE DE 2010, emitida por la Autoridad Nacional del Ambierﬁ

)y Ministerio de ambiente.

DECISION DE LA SALA.

nilla por ilegal la Resolucion ARAPM-IA-954 de 22 de diciembre de 2010, emitid

p
Arpbiental de la Autoridad Nacional de Ambiente) y su modificacién. El Estudioid
Iy

E

introversia.

|

}
I

[

Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la present

El fundamento de la presente demanda radica en el hecho que se declare

ar el Ministerio de Ambiente, (antes La Direccion de Evaluacion y Ordenamieht

studio sobre un proyecto de construccién de un complejo edificio tipo torr

(O]

D

pacto Ambiental, Categoria |, que contiene el analisis para la aprobacién del

(4))




capformado por dos (2) de cuarenta y un (41) y treinta y nueve (39) pisos con u

=

sabre la Finca 227022, Documento 518685, de la Seccién de la Propieds
Provincia de Panama, ubicada en el Corregimiento de San Francisco, Distrito

Pgnama, Provincia de Panama, elaborado por los Consultores ambientales Marci

Mgndoza y Omar Fernandez.

=

area de Reuniones del Desarrollo Pacific Point, sobre el proyecto Pacific Poir

(ntimero de cédula), no determinan si son vecinos del area.

El Decreto Ejecutivo N°123 de 14 de agosto de 2009, sefiala que los Estudi

a

toﬁalidad de 119 apartamentos, a desarrollarse sobre una superficie de 2,540.49 m@2) :

L4

] @D

La Resolucién N°’ARAPM-IA-954 de 22 de diciembre de 2010, emitida por el
Mihisterio de Ambiente, (antes La Direccion de Evaluacién y Ordenamientiq :
Ambiental de la Autoridad Nacional de Ambiente), modificada por la Resolucion| |
DIEORA N°IAM-022-16 de 22 de junio de 2016. En el estudio de impacto ambien'ﬂJl '
sdmetido a consideracién de la Direccién de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental| .
del Proyecto Desarrollo Pacific Torre 400, en su pagina 68 sefiala “AVISO” de [la]

reunion informativa que se realizé el 20 de noviembre de 2010, a las 2:00 P.M end| :

Tarre 400, en sus paginas 69-70 ilustra unas fotografias de un grupo de personas|
sgbre una mesa sin detallar de quienes se trata, si son vecino o no del area de| :
influencia del proyecto en mencion y que participan en una reunién informativa sobe
elproyecto. De igual manera, en dicho estudio <;Ie impacto ambiental, de la pag TT

71 ala 86, tienen un formato de encuesta-Consulta Comunitaria-Proyecto Desarrollo| .

N7

Pacific Point 400, con las caracteristicas siguientes: escrito a mano bajo un mismq

tigo de letra, las personas firman la encuesta con nombre y sin identificacion alguna) -

O
172

Chategoria |, debe constar con la descripcién de la manera en que involucral |lal

cdmunidad que serd afectada directamente. Igualmente, dicho Decreto en |si

ficulo 29 trata sobre la participacion ciudadana en los Estudios de Impacto
Anbientales, no es ajeno a lo preceptuado en la Ley 6 de 22 de enero de 2002, qi
dicta normas para la transparencia en la gestion publica y se debe permitir |la

pgrticipacién ciudadana en todos los actos de la administracién publica, mediante|la -

_I()X
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p

formato legible el cual sera pagado por la autoridad urbanistica, el o los interesa

Cq

mo institucién adscrita al Ministerio de Economia y Finanzas.

mpdificado por el Decreto Ejecutivo 782 de 22 de diciembre de 2010, establece qu
eg obligacion de la autoridad urbanistica, no sdlo de permitir la participacion

ciudadana, cuando sus actos administrativos afecten los intereses o derechos|d

pdalidad de participacion ciudadana, regulada en la normativa sobre el ambien

ar importante en este tipo de procesos, aunado a ello, el articulo 35 de la Ley

o 2

Es importante destacar que, el requisito de la participacion ciudadana es{f|

[@)]

I

de 1 de febrero de 2006 y 21 del Decreto Ejecutivo N°23 de 16 de mayo de 2007|

[€))

()]

e

q

0

Ct

a

sugerencias y la fecha, lugar y hora en que se celebrara la modalidad

participacion segln corresponda.

pfivados para los proyectos que promueva, gestione, lidere o coordine
cluidadania sobre los avances-que se logren en la aplicacién del Plan

comunidad en el control del cumplimiento de las normas urbanas.

Al

upos de ciudadanos, sino también, publicar por su cuenta tales ac

ministrativos en un diario de circulacion nacional por el término de tres (3) di

artir del tercer dia de su publicacién en un periédico de circulacién nacional,

Es importante resaltar el hecho que las autoridades urbanisticas deber:

delantar concertaciones con los propietarios, residentes, usuarios e inversores

mplimiento de sus funciones y establecer mecanismos que informen a!ld

Respecto a este tema, la doctrina de acuerdo al autor John Jairo Morale

o)
[75)

nsecutivos, con treinta (30) dias habiles de antelacion, los cuales se contaran 3

[())
—

sggun sea el caso y caso y contendré los requisitos citados en el articulo anterjor|
tre ellos la identificacion del acto, la modalidad de participacion, la identificaciop
clara de las razones que sustentan la solicitud de la consulta publica, el plazo pars

e los ciudadanos u organizaciones sociales presenten sus opiniones, propuestas -

v
—

Lr
(4))]

rdenamiento Territorial y permitan su medicién, facilitando la participacion de|ld

N

zate en su obra “Consulta Previa: Un Derecho Fundamental’, indica que “lLas :

/()7’E
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cgnsultas deben hacerse de buena fe, con el objetivo de llegar a un acuerdo, :I
sdlluciones adecuadas en un ambiente de respeto mutuo y participacion plena.:La

lalldecision adoptada. Esto significa una consulta real y oportuna.” (Morales Alzate
Jmon Jairo, La Consulta Previa: Un derecho fundamental, Segunda Edicién Doctr?n'

y lLey, Bogota, Colombia, pag 49).

El articulo 21 del Decreto Ejecutivo 23 de 16 de mayo de 2007, modiﬁcaido

pdrticipacién de la poblacién y de asociaciones representativas de los diferenfué

sgictores de la comunidad, incluye propietarios, residentes, usuarios e inversionista

agoptan los mecanismos de participacion ciudadana.

De igual manera, la Ley 6 de 2002, en sus articulos 24 y 25, establecq

sijuiente: |

"Articulo 24. Las instituciones del Estado en el ambito
nacional y local tendran la obligacion de permitir la
participacion de los ciudadanos en todos los actos de la
administracién plblica que puedan afectar los intereses y
derechos de grupos de ciudadanos, mediante Ilas
modalidades de participacion ciudadano que al efecto
establece la presente Ley. Estos actos son, entre otros, los
relativos a construccion de infraestructuras, tasas de ,
valoracion zonificacion y fijacion de tarifas y tasas por ?
servicios."

"Articulo 25: Sin perjuicio de las contempladas en otras
leyes, se establece como modalidades de participacion
ciudadana en los actos de la administracién publica, las
siguientes:

1. Consulta publica. Consiste en el acto mediante el cual la
entidad estatal pone a disposicién del publico en general

informacion base sobre un tema especifico vy solicita
opiniones, propuestas o sugerencias de los ciudadanos y/o
de organizaciones sociales.

2. Audiencia publica. Similar a la consulta publica, excepto el

acto de recibir sugerencias, opiniones o propuestas se realiza
en_forma personal ante la autoridad que corresponda, de

acuerdo con el tema que se trate.

pdrtes involucradas deben buscar establecer un dialogo que le permita encontrgjj -

cdnsulta efectiva es aquella en que los interesados tienen la oportunidad de infltir]

v
o

pgr el Decreto Ejecutivo 782 de 22 de diciembre de 2010, establece quei laj

U7

oy

privados, gremios y sociedad civil en general, en el diagnéstico estratégico y |la -

pibpuesta final de los planes, programas y proyectos de desarrollo urbano yﬁ.sea ‘

—
AW ]

e
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3. Foro o talleres. Reunién_selectiva o publica de actores
relevantes o afectados junto con la_autoridad competente,

que permita el conocimiento profundo sobre un tema o sirva
de mecanismo de obtencién de consenso o resolucién de

conflictos.

4. Participacion directa o instancias institucionales. Actuacion
de ciudadanos o representantes de organizaciones sociales
en las instituciones publicas de consulta o toma de decisiones

especificas.
PARAGRAFOQO. Las instituciones de la administracion ptblica

estan obligadas a publicar, antes de la celebracién cualquiera
de los actos administrativos sujetos a participacion

ciudadana, la modalidad de participacién ciudadana gque
adoptara en cumplimiento del presente articulo." (EI
subrayado es nuestro)

Los resultados de la consulta plblica en sus diversas modalidades deberan

oy

ser evaluados y considerados por las autoridades urbanisticas mediante criterio

técnicos y legales, los cuales deben ser debidamente motivados.

Dentro del expediente administrativo consta que se llevé a cabo gl

P

()

focedimiento establecido en las citadas normas. En el Anexo del Estudio%d

Impacto Ambiental, se incluye un apartado para la participacién ciudadané, a

P
L™ )

fj[;a 93 del antecedente consta un aviso en una hoja de papel que indica |

siguiente:
“AVISO
SE LE INVITA A ASISTIR A UNA REUNION INFORMATIVA QUE SE
REALIZARA EL DiA 20 DE NOVIEMBRE DE 2010 A LAS 2:00 P.M EN EL
AREA DE REUNIONES DEL DESARROLLO PACIFIC POINT, PUNTA
PACIFICA, CIUDAD DE PANAMA, SOBRE EL PROYECTO DESARROLLO
PACIFIC POINT-TORRE 400

INVITAN CONSULTORES AMBIENTALES DEL EIA”

Asimismo, a foja 94 y 95, constan fotos que fueron citadas comg '

]

{ISTAS DE LA REUNION INFORMATIVA SOBRE EL. PROYECYO?”, a foja|

(2]

C

pnsta un modelo de encuesta utilizado y de foja 97 a 111, se indican solo I S |

g

npmbres de las personas, mas no sus cédulas, ni se indica si son residents

del area.
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En relacién a lo anterior, los articulos 2,3, 4 y 5 de la Resolucién 4-2009}de ‘

dg febrero de 2006 y su Decreto Reglamentario N° 23 de 16 de mayo de 200

establecen lo siguiente:

“ARTICULO 21: De conformidad con lo establecido en el articulo
35 de la Ley N° 6 del 1 de febrero de 20086, la participacion de la
poblacion y de asociaciones representativas _de los diferentes
sectores de la comunidad, que incluye propietarios, residentes,
usuarios e inversionistas privados, gremios y sociedad civil en
general, en el diagnéstico estratégico y la propuesta final de los

planes, programas y proyectos de desarrollo urbano, se adoptan los
mecanismos de participacién ciudadana mediante las modalidades,
de conformidad con los numerales 1, 2, 3, 4, y su paragrafo, del
articulo 25 de la Ley 6 del 22 de Enero del 2002.

En cuanto a lo establecido en el paragrafo de la citada Ley, para
ser efectiva la modalidad de la participacion ciudadana, la
autoridad urbanistica responsable, debera publicar por tres
dias consecutivos con una antelaciéon por lo menos de 30 dias
habiles contados a partir de la tercera publicacién en un
periédico de circulaciéon nacional, en formato legible el cual

sera pagado por la autoridad urbanistica, el o los mteresados,

segln sea el caso y contendra lo siguiente:

1.- Identificacion del acto.

2.- Modalidad de participacion.

3.- Identificacion clara de las razones que sustentan la solicitud
de la consulta publica.

4.- Plazo para gue los ciudadanos u organizaciones sociales
presenten sus opiniones, propuestas o sugerencias.

5.- Fecha, lugar y hora en que se celebrara la modalidad de
participacion segun corresponda.

Ademas de lo anterior, las autoridades urbanisticas deberan:
a. Adelantar concertaciones con los propietarios, residentes,
usuarios e inversores privados para los proyectos que
promueva, gestione, lidere o coordine en cumplimiento de sus
funciones.

b. Establecer mecanismos que informen a la ciudadania sobre
los avances que se logren en la aplicacion del Plan de
Ordenamiento Territorial y permitan su medicion.

c. Facilitar la participacion de la comunidad en el control del
cumplimiento de las normas urbanas.

PARAGRAFO:

A los grupos de ciudadanos que puedan sentirse afectados con las
actuaciones de las Autoridades Urbanisticas se les permitira la
participacion en las consultas ciudadanas a través de
representantes debidamente legitimados y las opiniones

profesionales que presenten deberan ser suscritas por personas
idéneas.

de enero de 2009, que establece los procedimiento y los requisitos para |la |
tramitacién de las solicitudes relacionadas con el ordenamiento territorial para |el] -

sarrollo urbano, de acuerdo a la Ley 9 de 25 de enerode 1973 yalalLey6de (1]’

|

=~
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Los resultados de la consulta puablica en sus diversas
modalidades deberan ser evaluadas y consideradas por las
autoridades urbanisticas mediante criterios técnicos y legales,
los cuales deben verse reflejados en la motivacion del acto
administrativo que se emita.”

Entonces, al examinar los antecedentes aportados, no consta en

)
expediente, que se haya cumplido con lo mencio}nado en el citado articulo es decﬂi: i,
la participacion de la poblacion (comunidad directamente afectada) vy de
asociaciones representativas de los diferentes sectores de la comunidad, qiu
incluye propietarios, residentes, usuarios e inversionistas privados, gremios|y
sociedad civil en general; ademas que la autoridad urbanistica responsable, debera
publicar por tres dias consecutivos con una antelacion por lo menos de |30
dias habiles contados a partir de la tercera publicacion en un periddico de
circulaciéon nacional, en formato legible el cual sera pagado por la autoridad

urbanistica, el o los interesados segln sea el caso y contendra lo siguiente, en;jel

presente caso se hizo el anuncio como se cit en parrafos anteriores, pero no congt
|
la publicacién el periédico, con el periodo de antelacion por lo menos de 30 dja
habiles contados a partir de la tercera publicacién en un periédico de circulacip
nacional, debia especificarse la modalidad de participacion, identificacion clara itiil
las razones que sustentan la solicitud de la consulta publica, ademas id

establecer un plazo para que los ciudadanos u organizaciones sociale

presenten sus opiniones, propuestas o sugerencia y los resultados de}|la

consulta piablica en sus diversas modalidades deberan ser evaluadas|

|
3

. M T . . . y, . 1 i
consideradas por las autoridades urbanisticas mediante criterios técnicos y
legales, los cuales deben verse reflejados en la motivacion del actg||

administrativo que se emita.

i
s
i
I

Ll

Ante la falta de los requisitos citados, no se cumple con el debido proces

para estos casos, es decir, los articulos 2,3, 4 y 5 de la Resolucion 4-2009 de 20id

Y

enero de 2009, que establece los procedimiento y los requisitos para la tramitacjg

(@ ]

de las solicitudes relacionadas con el ordenamiento territorial para el desarrg|l

A




urbano, de acuerdo a la Ley 9 de 25 de enero de 1973 y a la Ley 6 de 1° de febre% roll i

de 2006 y su Decreto Reglamentario N° 23 de 16 de mayo de 2007.

En este punto, es evidente que, no se involucré a la comunidad ,
directamente afectada, a pesar que en el expediente consta la encuesta|||

realizada.

i

Al incumplirse parcialmente con dicha formalidad de involucrar ajalfi{|[ |{

comunidad afectada, se encuentran probados los cargos de violacién delll |
I
articulo 29 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, alegado por el demandante. |

=

Respecto a la posicion planteada, esta Sala se ha pronunciado de la siguiel.re M

manera:

‘DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD,
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JAIME LUQUE PEREIRA
EN REPRESENTACION DE SILVESTER P. KOOL, MARIO A.
YEARWOOD, JiM SHAHINIAN Y RUBEN LUNA, PARA QUE SE ‘
DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.360- ‘
2008 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2008, EMITIDA POR LA
DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO DEL MINISTERIO DE
VIVIENDA. PONENTE: VICTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA
PANANA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE
(2015).

... En ofras palabras, se ha dejado’ en evidencia que la
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO (ahora Direccién de
Ordenamiento Territorial) del Ministerio de Vivienda de la
Republica de Panama, ha desatendido su deber de observar las ;
formalidades basicas que, procedimentalmente se requieren
cumplir para que las actuaciones y solicitudes de ocurrentes que
ante ella se presenten, tengan lugar a ser atendidas con resultados |
precisos. J i
Bien, en cuanto al fondo de la controversia que nos ocupa -y como
ya manifestaramos en péarrafos precedentes-, es preciso anotar
que en efecto, hemos corroborado que se han infringido todas las
disposiciones invocadas, pues la DIRECCION DE DESARROLLO
URBANO (ahora Direccién de Ordenamiento Territorial) del
Ministerio de Vivienda de la Republica de Panama, no cumplié con
su deber por mandato de la Ley, esto es, tanto de la observancia
gue debib tener, respecto de las falencias que esta Sala hoy le ha
sefialado en los dos (2) parrafos anteriores, como en lo referente
a casos, especialmente, de zonificacién territorial, donde, entre
otros, se le impone el deber de realizar por su cuenta las
publicaciones de Iugar, es decir, como se establece,
particularmente, en el articulo 21 del Decreto Ejecutivo N°23 de 16
de mayo de 2007, mismo que a la letra dice:




ARTICULO 21: De conformidad con lo establecido en el articulo 35
de la Ley N° 6 del 1 de febrero de 2006, la participacion de la
poblacién y de asociaciones representativas de los diferentes
sectores de la comunidad, que incluye propietarios, residentes,
usuarios e inversionistas privados, gremios y sociedad civil en
general, en el diagnéstico estratégico y la propuesta final de los
planes, programas y proyectos de desarrollo urbano, se adoptan
los mecanismos de participacién ciudadana mediante las
modalidades, de conformidad con los numerales 1, 2, 3, 4, y su
paragrafo, del articulo 25 de la Ley 6 del 22 de Enero del 2002.

En cuanto a lo establecido en el paragrafo de la citada Ley, para
ser efectiva la modalidad de la participacion ciudadana, la
autoridad urbanistica responsable, debera publicar por tres
dias consecutivos con una antelacion por lo menos de 30 dias
habiles contados a partir de la tercera publicacion en un
periodico de circulacién nacional, en formato legible el cual
sera pagado por la autoridad urbanistica, el o los interesados
segln sea el caso y contendra lo siguiente:

1. Identificacion del acto.

2.- Modalidad de participacion.

3.- Identificacion clara de las razones que sustentan la
solicitud de la consulta publica.

4.- Plazo para que los ciudadanos u organizaciones sociales
presenten sus opiniones, propuestas o sugerencias.

5.- Fecha, lugar y hora en que se celebrara la modalidad de
participacion segun corresponda.

Ademas de lo anterior, las autoridades urbanisticas deberan:
a. Adelantar concertaciones con los propietarios, residentes,
usuarios e inversores privados para los proyectos que
promueva, gestione, lidere o coordine en cumplimiento de sus
funciones. b. Establecer mecanismos que informen a la
ciudadania sobre los avances que se logren en la aplicacién
del Plan de Ordenamiento Territorial y permitan su medicion.
c. Facilitar la participacion de las unidades en el control del
cumplimiento de las normas urbanas.

PARAGRAFO:

A los grupos de ciudadanos que puedan sentirse afectados
con las actuaciones de las Autoridades Urbanisticas se les
permitira la participacion en las consultas ciudadanas a través
de representantes debidamente legitimados y las opiniones
profesionales que presenten deberan ser suscritas por
personas idoneas.

Los resultados de la consulta publica en sus diversas
modalidades deberan ser evaluadas y consideradas por las
autoridades urbanisticas mediante criterios técnicos vy
legales, los cuales deben verse reflejados en la motivacion del
acto administrativo que se emita (El subrayado, la cursiva y
negrilla son de esta Sala).

Asimismo, vemos que no se cumplié con el deber de llevar a cabo
la consulta publica en los términos previstos en tal articulo, esto
es, posterior a los treinta (30) dias habiles, contados desde que se
hubiere realizado la Gltima publicacion de tal convocatoria, por
tanto, resulta importante y oportuno para esta Magistratura anotar
que, de haberse iniciado la construccién del proyecto en cuestion,




la misma -siempre que no hubiere finalizado- tendra que ser
paralizada hasta tanto, no solo se sanee el procedimiento debido
y atiendan todas las observaciones que a través de este fallo se
anotan, sino que se cumpla con todas las formalidades legales
existentes y vigentes a la fecha, pero en el evento que la obra
hubiere finalizado, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial (MIVOT), tendrd que realizar, a través de sus
dependencias, una revision integra de todas la documentacion,
planos y demas, a efectos de que se salvaguarden los intereses y
derechos de los residentes de la Comunidad de Playa Corona,
Corregimiento del Higo, Distrito de San Carlos, es decir, que todo
se adecue conforme a lo prescrito por la Ley de uso de suelo y por
aquéllas leyes, decretos y demds normas legales dictadas en
materia de edificaciones estructurales como la que se refiere en el
presente caso.

En fin, vastas son las razones que llevan a esta Sala a declarar la
Nulidad del acto administrativo demandado, como en efecto lo
hara seguidamente. Eso si, no sin antes dejar clara anotacion de
que no es dable que las entidades -y sus representantes- que
conforman la Administracion Publica, desplieguen actuaciones
mostrando actitudes de desinterés respecto de lo que deberian
hacer como un buen pater familia; pues como olvidar que el Estado
en su cardcter de persona juridica, tiene el deber imprescindible
de cumplir con funciones especificas, como vienen a ser, entre
ofras, las administrativas que por Ley se le han atribuido. Todo lo
cual nos lleva a entender y dejar sentado, que para que su
organizacién gire en torno al conjunto de normas juridicas
existentes, mismas que han sido creadas para regular su
competencia, relaciones jerarquicas y situacion juridica; es
sumamente importante que sus formas de actuacion y control
como tal, sean ejecutadas cuidadosamente por quienes lo
representen, entiéndase sus 6rganos y entes en ejercicio, en este
caso, de la funcién administrativa. ;

Asi las cosas, esta Sala recuerda para todos cuantos tenemos o
tengamos el honor administrar la cosa publica, que este pais
espera de todos los funcionarios publicos eficiencia, dedicacion,
responsabilidad y sentido de pertenencia, para lo cual es oportuno
instar a ello, y asi, poder evitar encontrarnos con situaciones que
podrian ser perjudiciales y que ademas, pudieran llegar a escorar
en dafios de dificil reparacion y, que encima de ello, tengan que
llegar a ser cargados con los fondos del erario publico de este
Estado.

Decisién de la Sala:

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la Ley, declara que ES ILEGAL y, por ende, NULA la Resolucion
N°360-2008 de 15 de diciembre de 2008, dictada por la
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO (ahora Direccién de
Ordenamiento Territorial) del Ministerio de Vivienda de Ia
Republica de Panama, misma que consta demandada por los
sefiores SILVESTER P. KOOL, MARIO A. YEARWOOD, JIM
SHAHINIAN y RUBEN LUNA, a través de la presente DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD vy; en
consecuencia, ORDENA que una vez en firme y debidamente
ejecutoriada esta resolucién se ARCHIVE el presente expediente,
luego de la anotacién de salida en el libro de lugar.”




En este caso, a pesar de haber realizado las encuestas y asi habditl
demostrado en el expediente, no es dbice para "ignorar lo citado anteriormente E‘a.
Adelantar concertaciones con los propietarios, residentes, usuarios|
inversores privados para los proyectos que promueva, gestione, Iidereg
coordine en cumplimiento de sus funciones.”, por lo tanto no se involucro;'n
la comunidad directamente afectada, conﬁgl;réndose probados los cargosfd

violacion del articulo 29 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, alegado porife

demandante.

Los promotores y/o consultores del proyecto deben cumplir con:ell
requisito de participacion ciudadana no como un requisito de mero tramif
para la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental, sino que el objetivo ld
la participacién ciudadana era conocer las inquietudes de la comunidad, a fin
de llegar a un dialogo y encontrar una solucién adecuada; instrumen:lt

ambiental que hubiese permitido verificar las medidas de mitigacion de

proyecto. |

Como ya mencionamos, en los anexos del Estudio de ImpaIit
Ambiental, consta formato de encuestas de consulta comunitaria
precitado proyecto efectuado a quince personas y cuatro fotografias de; ffaitii i fi |

reunién informativa, de las cuales se desprende fue efectuada el 20 nﬂ

noviembre de 2010, a las 2:00 p.m, en el é;ea de reuniones del Desarro|

encuestas, a fin de acreditar que las personas encuestadas son actores cla
dentro del area de influencia del proyecto, principalmente a los miembros [d

la comunidad, quienes son las personas directamente afectadas, a fin [d

conocer sus inquietudes.

Por lo antes expuesto, lo procedente es declarar nula la Resoluc|p

N°ARAPM-IA-954 de 22 de diciembre de 2010, emitida por el Ministerio [g¢] i




Ambiente, antes (La Direccién de Evaluacién y Ordenamiento Ambiental def 2

Autoridad Nacional de Ambiente).

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA [

JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
i
Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucién N°’ARAPM-IA-9

de 22 de diciembre de 2010, emitida por el Ministerio de Ambiente, (antes

Direccién de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental de la Autoridad Nacional

Ambiente) y su modificacion.

NOTIFIQUESE, /

o

RAMON FABREGA S. i

MAGISTRADO
)
([ . C PLZatt %
' NV~ :
ABEL AUGUSTO ZAMORANO CECJLIO CEDAIASE RIQUELME

MAGISTRADO / MAGISTRADO

ma




VOTO RAZONADO
DEL MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO
Con el debido respeto, haciendo uso de las facultades que me conﬁe S0

los articulos 115 y 147-K del Cédigo Judicial, presento este voto razonado, g

=

cuando comparto la decision que DECLARA QUE ES NULA, por ile &
i
Resolucion No. ARAPM-IA-954 de 22 de diciembre de 2010, emitidai{

Ministerio de Ambiente, antes (La Direccjén de Evaluacion y Ordena fne,

Ambiental de la Autoridad Nacional de Ambiente), y su modificacién, dentro dg N

demanda contencioso administrativa de nulidad, presentada por el licencigf

i

Eliecer Prado Izquierdo, actuando en nombre propio y representacion, todia hraf

que consideré que no ha sido expresado con la claridad requerida, uno (;e
aspectos de la sustentacién de la decision. _

La sentencia establece que la Resolucion No. ARAPM-IA-954 de 22 |ds
diciembre de 2010 es ilegal porque el Ministerio de Ambiente, aprobé el E$t
de Impacto Ambiental del proyecto “Desarrollo Pacific Point Torre 1

categoria |, porque “el promotor incumplié parcialmente con la formalidao

involucrar a la comunidad afectada, se encuentra probado el cargo de vioLa

del articulo 29 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, alegado por el demandan]

Ahora bien, el infrascrito comparte que en el presente proceis.c

Administracién viold el contenido del articulo 29 de la Ley 41 de 1 de julio de

g Skl

toda vez que no involucré a la comunidad directamente afectada por su ejecjici

sin embargo, para declarar la ilegalidad del acto demandado, el anélisis efecfﬂu ol AiE

se realiza sobre los contenidos de la Ley 9 de 25 de enero de 1 973, Ley 8dg




febrero de 2006, y Decreto Reglamentario 23 de 16 de mayo de 2007, norm i
cuyo alcance e interpretacion si bien se diéponen requisitos de la participt ;
ciudadana, son de materia urbanistica, y por tanto, no podemos declarar,

el acto atacado a luz de normas urbanisticas, maxime cuando el proh

juridico en la presente causa giran en torno a determinar si se cumplﬁ

las formalidades de la participacion ciudadana en la elaboracién d

1

por normas especiales, Ley 41 de 1 de julio de 1998, y su reglamento vi

e —

al momento que se evalué el Estudio de Impacto Ambiental, Deg

— T

Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009.

En ese sentido, la Ley General de Ambiente de la Republica de Par,

adoptada en 1998, establece ciertos instrumentos de gestion ambiental, en’d;t

que podemos mencionar el proceso de evaluacién de impacto ambienta

incorpora el Estudio de Impacto Ambiental (EslA) como requisito previo PAaEl & :

inicio de la ejecucién de cualquier obra o actividad realizada, estipulandoE
articulo 29 que:

“Articulo 29. Una vez el estudio de impacto ambiental,

la Autoridad Nacional procedera su analisis o

rechazo. El término para cumplir, ampliar y presentar

los estudios de impacto ambiental, sera establecido
mediante la reglamentacion de la presente Ley”.

Cabe indicar que el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental

reglamentado mediante Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, vig

!
al momento que se emiti6 el acto, y modificado posteriormente, que estipulg

los articulos 12, 29 y 30, lo siguiente:

“Articulo 12. Los promotores deberan garantizar la I
participacién de la sociedad civil en el proceso de |
elaboracién y de evaluacion del Estudio de :
Impacto Ambiental de su proyecto, obra o i
actividad, en los términos que se indican en el a
presente Reglamento y en la normativa que regule
la participacion ciudadana.




Asimismo, debera facilitar el acceso a la informacion
respecto al proyecto, obra o actividad, y al Estudio de
Impacto Ambiental, ...

Articulo 29:
E’ara los Estudios Categoria I

Descripcion de c¢cémo fue involucrada Ia
comunidad que sera afectada directamente por la
actividad, obra o proyecto, respecto a las fases,
etapas, actividades o tareas que se realizaran durante
su ejecucion. Se debe emplear como minimo, pero sin
limitarse a ello, dos de las siguientes:

e Reuniones informativas (de caracter
obligatorio); y ‘_
o Entrevistas o encuestas

El promotor detallara la fecha en que se efectud la
consulta, presentara evidencias, y el andlisis de los
resultados obtenidos en la aplicacion de estas
técnicas.

El promotor de proyecto, debe incluir como
complemento la percepcion de la comunidad
directamente afectada, ya sea por opiniones
verbalmente expresadas a través de participacion en
programas de opinién, comentarios o0 noticias en
radioemisoras, y televisoras, mediante escritos
publicos y privados, individuales y colectivos, recibidos
directamente o publicados en periddicos, revistas, o
cualquier otro medio de comunicacion escrita.

Articulo 30: Durante la elaboracion de los Estudios
de Impacto Ambiental, el Promotor del proyecto
debera elaborar y ejecutar un plan de participacion
ciudadana en concordancia con los siguientes
contenidos:

a. ldentificacion de actores’claves dentro del area
de influencia del proyecto, obra o actividad
(comunidades, autoridades, organizaciones, juntas
comunales, consejos consultivos ambientales,
otros).

b. Técnicas de participacion empleadas a los
actores claves (encuestas, entrevistas, talleres,
asambleas, reuniones de trabajo, etc, los
resultados obtenidos y su analisis)

c. Técnicas de difusion de informacion
empleados.

d. Solicitud de informacion y respuesta a la
comunidad.

e. Aportes de los actores claves.

f. ldentificacion y forma de resolucion de posibles
conflictos generados o potenciados por el
proyecto. ... ."




De lo anterior se desprende que, durante la elaboracién de los Estudi:os of:

%
Impacto Ambiental, el promotor del proyecto debe incluir la participg'Jc

i
!

ciudadana, y este instrumento debe ser desarrollado o ejecutado, identificand|zl | ||

los actores claves del drea de influencia, a través de mecanismos o técnicag|de

participacion que establece la Ley, solicitandole informacién y respuestd|:

comunidad, y con aportes de los actores claves; sin embargo, bajo este mafgc ‘

juridico, observamos en el Estudio de Impacto Ambiental impugnado, incluye

1

apartado para la participacion ciudadana. }

En ese sentido, se observa en el Estudio de Impacto Ambiental, qlis

i

promotor utilizd como técnicas de participacion, la encuesta y re%r ’

|

informativa. La reunidn informativa, sefala que fue realizada el dia 2‘0 0
noviembre de 2010, a las 2:00 p.m., en las instalaciones del Desarrollo Ba
Point Pacific Point, con la participacion de algunos interesados, por lo cual apg

cuatro (4) fotografias; y la encuesta fue efectuada el dia 22 de noviembre de ‘.?(

a quince (15) personas, como consta en los formatos aplicados. (Visible a |fojas

53-55, y 94-95 del expediente remitido por la Secretaria de Descarga de C;m ‘ J

del Primer Circuito Judicial de Panama)

No obstante, si bien se cumplié con el requisito de participacion ciudaida a

no se efectud de forma adecuada, toda vez que el promotor si bien detéll 2

i

fecha en que se realizd la consulta, y presentd fotografias de la rel

informativa, como lo establece el articulo 29 del Decreto Ejecutivo 123 de ’4

agosto de 2009, no se identificaron a las personas que concurrieron, sing
fueron descritos en el EslA como “algunos interesados”. Asimismo, los fori

de las encuestas tampoco identifican si las personas a quienes le fueron apli

las mismas, eran personas directamente afectadas, a fin de acreditar qug| |las

i
i

personas encuestadas eran actores claves dentro del area de influencja

proyecto.

ki o k= N
Q)




Recordemos que el articulo 10 de la Declaracién de Rio de 1992 se rgfiefe

al principio de participacion en materia ainbiental, asfi: |

“El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es
con la participacion de todos los ciudadanos i
interesados, en el nivel que corresponda. En el
plano nacional, toda persona debera tener acceso
adecuado a la informacién sobre el medio ambiente
de que dispongan las autoridades publicas,
incluida la informacion sobre los materiales y las
actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de
participar en los procesos de adopcion de ;
decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar j
la sensibilizaciéon y la participacién de la poblacion
poniendo la informacién a disposicién de todos.
Debera proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre |
éstos el resarcimiento de dafios y los recursos
pertinentes.”

En mérito de lo expuesto, como bien lo sefiala la sentencia|(lgs

promotores y/o consultores del proyecto deben cumplir con el requisito|d '

participacion ciudadana no como un requisito de mero tramite péra 10

elaboracion del EslA, porque la finalidad de la participacion ciudadaf

conocer las inquietudes de la comunidad, a fin de llegar a un diélcfmg
encontrar una solucion adecuada; instrumento ambiental que hun
permitido verificar las medidas de mitigacion del proyecto”.

De esta forma, soy del criterio que el Estudio de Impacto Ambientia
proyecto “Desarrollo Pacific Point Torre 400", fue aprobado al margen del qe
proceso, porque se incumplié con el requisito de participacion ciuda;d

bajo los parametros que exige la normativa ambiental, de conformidad i:c

estipulado en los articulos 12, 29 y 30 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agpsin
de 2009, vigente al momento que se emiti6 el acto, y modificado posteriorm;em 3

En consecuencia, concuerdo que la Resolucién No. ARAPM-IA-954 dellon I

de diciembre de 2010, es ilegal, toda vez que la autoridad ambiental :

A
L

rechazar la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Desz;xlr'

Pacific Point-Torre 400, porque no se acredité dentro del mismo que se inv%:l Hongi

: |
a la comunidad directamente afectada, y, por tales motivos no se cumpli¢

) |(‘(




i

forma adecuada la participacion ciudadana, como lo exige la reglamer{{fax

|
i

de los procesos de Evaluacioén de los Estudios de Impacto Ambiental, queglz

probado el cargo de violacién del articulo 29 de la Ley 41 de 1 de julio de 189

;
Por consiguiente, es que, aun estando de acuerdo con lo decidido, presente

i

este VOTO RAZONADO.

Fecha Ut Supra,

n
n

0 |

Il
[j

e




