ENTRADA N°688-17

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
ROBERTO RUIZ DIAZ, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION,
PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LAS FRASES “MINIMO DE 3.0, O SU
EQUIVALENTE” CONTENIDAS EN LOS NUMERALES TRES Y CUATRO DEL
ARTICULO CUARTO DE LA LEY No.40 DE 23 DE AGOSTO DE 2010.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (201

Vistos:

El Licenciado ROBERTO RUiZ DIAZ, actuando en su propio nombre y
representacion, ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
Demanda de Inconstitucionalidad contra la frase “minimo de 3.0, o su
equivalente” contenidas en los numerales tres (3) y cuatro (4) del articulo tres
(3) de la Ley 40 de 23 de agosto de 2010 “Que regula el Programa de Beca
Universal y Modifica un articulo de la Ley 8 de 2010, relativo al
financiamiento del Programa.”

I DISPOSICIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES

La acci6n procesal que nos ocupa plantea ante este Tribunal Constitucional,
la Inconstitucionalidad de la frase “minimo de 3.0, o su equivalente” contenido
en los numerales 3 y 4 del articulo 3 de la Ley No.40 de 23 de agosto de 2010,
publicada en la Gaceta Oficial No.26604 de 23 de agosto de 2010. Dicha accion
fue admitida por este Tribunal mediante Providencia de 10 de julio de 2017, por

cumplir con los requisitos minimos de toda demanda de Inconstitucionalidad.



Es importante aclarar por parte de este Pleno que lo sefialado como
inconstitucional dentro del articulo 3 de la Ley No.40 de 23 de agosto de 2010, fue
objeto de modificacion mediante Ley No.14 de 12 de agosto de 2014, “Que
modifica y adiciona articulos a la Ley 40 de 2010 y aumenta La Asignacioén de la
Beca Universal”, publicada en Gaceta Oficial No.27598-B de fecha 12 de agosto
de 2014, que en su articulo cuarto, modificé el articulo 3 de la Ley No.40 de
2010, el cual quedd de la siguiente manera:

Articulo 4: El articulo 3 de la Ley No.40 de 2010,
queda asi:

“Articulo 3. El Instituto para la Formacion y
Aprovechamiento de Recursos Humanos otorgard una
beca universal al estudiante que cumpla los siguientes
requisitos:

Sea alumno del subsistema regula de educacion.

No cuente con un beneficio educativo estatal.

Que durante el afio escolar en curso cuente con promedio

académico general minimo de 3.0, cuando se trate de

estudiante de educacién primaria.

4. Que durante el afio escolar en curso cuente con un
promedio académico minimo de 3.0 o su equivalente en
cada asignatura, cuando se trata de estudiante de
educacion premedia y media.

5. Mantenga una buena conducta de acuerdo con lo
dispuesto en el reglamento interno del centro educativo
oficial o particular al que pertenezca.

6. Haya presentado el acudiente la respectiva ficha del
centro de salud, que indique que se han cumplido con los
controles de vacunacion, talla y peso y demas necesarios
para su edad.”

A

Tal como se desprende de lo transcrito, la modificacién del articulo 3 de ia
Ley No.40 de 2010 mediante Ley No.14 de 12 de agosto de 2014, no cambia la
esencia de lo reprochado por el actor, por tanto, no altera el analisis de la norma
modificada; es decir, que no impide su examen por parte de este Tribunal
Constitucional.
il DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ALEGAN COMO
INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

E!l proponente de la presente accién arguye, que la frase “minimo de 3.0 o

su equivalente” contenida en los numerales 3 y 4 del articulo 3 de la Ley No.40



de 23 de agosto de 2003, y tal como se indicd, modificada mediante Ley No.14 de
12 de agosto de 2014, debe ser declarada inconstitucional porque trasgreden los
articulos 19 y 102 de la Constitucion Politica de Panama, nomas
constitucionales que son del tenor siguiente:

“Articulo 19: No habra fueros o privilegios ni
discriminacion por razén de raza, nacimiento,
discapacidad clase social, sexo, religibn o ideas
politicas.”

“Articulo 102: El Estado establecera sistemas
que proporcionen los recursos adecuados para otorgar
becas, auxilios u otras prestaciones econdémicas a los
estudiantes que lo merezcan o lo necesiten.

En igualdad de circunstancias se preferira a los
econémicamente mas necesitados.”

Sostiene el activador constitucional que la frase demandada de
inconstitucional, no busca satisfacer ninguno de los principios que establece el
articulo 102 de la Constitucién Politica, en el cual claramente se sefiala que, el
Estado podra establecer sistemas para obtener recursos e implementar programas
de becas, ayudas o auxilios econdémicos, premiando asi la excelencia académica
de los estudiantes sobresalientes y proporcionar ayuda a las personas con
necesidades economicas.

Por tanto, la violacién se produce de forma directa por comisidn, por ser
“un acto que dispone alguna cosa contraria a lo que establece la ley o una norma
jerarquicamente superior al acto acusado” desconociendo lo estipulado en el
articulo 102 de la Constitucion Politica, norma constitucional que sefiala que las
becas, auxilios o prestaciones econdémicas para estudiantes se otorgaran por
merecimiento y la necesidad, no dejando margen a interpretaciones erréneas y
mucho menos a reglamentaciones que buscan crear justificaciones.

Anade a su concepto de infraccién, que si el constituyente hubiese tenido la
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intencion de sefialar que se crearian beneficios para toda la poblacién, “no

hubiese establecido la premisa de la existencia de una necesidad econdmica, o

7



que quien tenga derecho lo es por habérselo ganado en base al esfuerzo y
sacrificio.”

Acota el actor que, las calificaciones escolares se “basan en una tabla del 1
al 5, donde uno es una muy mala calificacién y 5 es excelente, premiando la
norma en cuestiéon, una nota minima de 3, que es la que permite pasar y sefiala a
un estudiante como regular’; concluyendo asi que, el articulo 102 de la norma
constitucional es claramente violada, por ser uno de los presupuestos
constitucionales para que un estudiante reciba una beca, auxilio o cualquier
prestacibn econdtmica, el merecimiento a la misma; mientras que el otro
presupuesto es su estado de necesidad.

lll.  OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Codigo Judicial, el
representante del Ministerio Plblico de Turno, Procurador de la Administracion,
por medio de la Vista Nimero 790 de 24 de julio de 2017, visible de fojas 17 a
31, emiti6 concepto sobre la Demanda de Inconstitucionalidad promovida por el
Licenciado Roberto Ruiz Diaz, solicitando que se declare que NO ES
INCONSTITUCIONAL Ila frase “minimo de 3.0, o su equivalente” contenida en
los numerales 3 y 4 del articulo 3 de la Ley No.40 de 23 de agosto de 2010, que
regula el Programa de Beca Universal, por no infringir el articulo 102 ni ningtin otro
articulo de la Constitucién Politica.

El Procurador de la Administracion sefiald, en referencia a la violacion del
articulo 19 de la Constitucion Politica, que no realizé analisis alguno, en virtud
gue el actor constitucional no cumplié con los requisitos estipulados en el articulo
2650 del Codigo Judicial, toda vez que no sustentd concepto ni explicacién de la
supuesta transgresién de dicha norma constitucional.

El representante del Ministerio Publico, planteé un analisis del articulo 91
de la Constitucion Politica, sefialando que la responsabilidad por la vigencia del

acceso al Derecho a la educacion, no solo recae en el Estado, sino también en los



padres familia; pero es el Estado quien organiza y dirige el servicio publico de la
educacion.

Es el Estado quien tiene todas las facultades constitucionales y legales para
establecer politicas que vayan en mejoramiento de la educacion.

La educacién es un derecho, y de conformidad al articulo 95 de la
Constitucién Politica, la educacién oficial en todos los niveles pre-universitarios
es gratuita; teniendo el Estado la obligacién de proporcionar al educando los ttiles
necesarios para su aprendizaje, tal como lo establece los articulos 1 y 262 del
Texto Unico de la Ley No.47 de 24 de septiembre de 1946, referente a la Ley
Orgéanica de Educacién, modificada y adicionada por la Ley No.34 de 8 de julio de
1995; Ley No.50 de noviembre de 2002; Ley No.60 de 7 de agosto de 2003; Ley
No.29 de 20 de julic de 2006; Ley No.10 de 22 de febrero de 2011; Ley No.1 de 17
de enero de 2012 y la Ley No.7 de 8 de marzo de 2012, que desarrolla
disposiciones constitucionales que conciben que la educacién es una inversion
social y que se debe financiar a todos los estratos de la sociedad.

En ese mismo orden de ideas, el Procurador de la Administracion hace
alusién al articulo 101 de la Constituciéon Politica, indicando que dicha norma
constitucional establece la creacién de incentivos econémicos en beneficio de la
educacién publica y de la educacién particular; siendo por tanto potestad del
Estado crear “alicientes econdmicos que considere necesarios para establecer
beneficios a la educacion oficial y privada sin distincion alguna.”

Asimismo, continta indicando que, de acuerdo al principio de Control de
Convencionalidad, la Replblica de Panama ha ratificado varios instrumentos
internacionales, que sustentan las medidas necesarias para el beneficio de la
educacién; citando la Ley No.15 de 16 noviembre de 1990, que contiene la
convencion sobre los Derechos del Nifio, que en su articulo 3 hace referencia al

principio del Interés Superior del Menor y en su articulo 4 establece el deber de los

Al



Estados Partes de adoptar las medidas requeridas para dar efectividad a los
derechos reconocidos en la Convencion.

Trae a colacién el Decreto Ejecutivo No.1 de 12 de enero de 2011, donde
el Organo Ejecutivo reglamenté el programa de la Beca Universal, en donde se
hizo alusién a la Convencion de los Derechos del Nifio, especificamente en el
contenido del articulo 28, el cual establece que los Estados Partes reconocen el
derecho del nifio a la educacién y adoptar medidas para fomentar la asistencia
regular a las escuelas, asi como reducir las tasas de desercion escolar.

De igual manera, indica que el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, en sus articulos 2 y 13 hacen alusion a que,
los Estados Partes adopten todas las medidas legislativas y administrativas
apropiadas, asi como medios de otro tipo, hasta donde se lo permitan los recursos
disponibles, para garantizar los derechos a la educacién, y proseguir activamente
el desarrollo del sistema escolar en todos los ciclos de la ensefianza; implementar
un sistema adecuado de becas y mejorar continuamente las condiciones
materiales del cuerpo docente.

En cuanto al programa de Beca Universal, el mismo se rige por
parametros legales distintos a los de las becas ofrecidas por méritos, pero fue
constituida en apego a normas constitucionales y a Convenios Internacionales;
tiene como objetivo prevenir y contrarrestar la desercién escolar de estudiantes
con problemas socioeconémicos, elevar los niveles de inscripcién y asistencia
escolar y brindarle la oportunidad a quienes cuenten con el promedio académico
requerido, siendo el promedio minimo de 3.0, por ser la calificacion que tiene un
estudiante como minima para aprobar la asignatura académica.

Las becas por mérito que premian la excelencia académica de los
estudiantes sobresalientes, y otros tipos de becas, estdn reguladas por la

Resolucién No.28 de 30 de diciembre de 2004, en la cual el Consejo Nacional del
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Instituto para la Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos, aprobé el
reglamento de Becas, Asistencia Econémica Educativa, Auxilios Econémicos.

Concluye que el alcance de la Educacion debe ser para todos por igual y el
Estado tiene toda la potestad de crear las politicas econémicas necesarias que
permitan el acceso a los nifios, nifias y adolescentes a la educacién y prevenir
factores de riesgo socioecondémicos como la desercion escolar.

En virtud de ello, considera que la frase demandada, no viola el articulo
102 ni algan otro articulo de la Constitucion Politica de la Replblica de
Panama.

IV. ALEGATOS FINALES

Devuelto el expediente, procedié a fijarse el negocio en lista para la
publicacién de los correspondientes edictos, a fin de que el demandado y
cualquier otra persona interesada presentaran sus argumentos por escrito
respecto a lo demandado.

Habiéndose vencido el término otorgado mediante Providencia de siete (7)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), ocasién que no fue aprovechada ni por el
actor, o por otra persona para presentar escrito alguno.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

En virtud de las consideraciones anteriores, vencido el término para
presentar argumentos sobre el caso, con la Unica intervencion del actor, este
Tribunal procedera al examen de constitucionalidad de la norma impugnada.

1-Competencia:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y
decidir las acciones de Inconstitucionalidad que se propagan contra las Leyes,
Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de
forma impugne ante ella cualquier persona, de conformidad con lo que consagra
expresamente el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucidon Politica de la

Republica de Panama.



2-_egitimacion activa:

En el presente caso, la demanda de Inconstitucionalidad ha sido propuesta
por el Licenciado Roberto Ruiz Diaz, quien comparece en ejercicio de la accién
popular, lo que permite corroborar que retine las exigencias de legitimidad activa
para entablar la accién ensayada, conforme lo prescribe el articulo 206 de la
Constitucién Politica de la Republica.

3- Naturaleza del acto impugnado:

La frase “minimo de 3.0 o su equivalente” se encuentra contenida en los
numerales 3 y 4 del articulo 3 de la Ley No.40 de 23 de agosto de 2003, “ Que
regula el Programa de Beca Universal y Modifica un articulb de la Ley No.8 de
2010, relativo al financiamiento del Programa” modificada mediante Ley No.14 de
12 de agosto de 2014, “Que modifica y adiciona articulos a la Ley No.40 de 2010 y
aumenta la Asignacién de la Beca Universal’, esta norma es una Ley en sentido
formal, emitida por la Asamblea Legislativa, de caracter organica, y se enmarca
dentro de los actos que pueden ser objeto de control constitucional.

4- Problema Juridico:

La presente accién de control constitucional, tiene como objeto examinar la
constitucionalidad de la frase “minimo de 3.0 o su equivalente” contenido en
los numerales 3 y 4 del articulo 3 de la Ley No.40 de 23 de agosto de 2003,
modificado mediante Ley No.14 de 12 de agosto de 2014 por ser violatorio a los
articulos 19 y 102 de la Constitucién Politica, que sefialan que las becas, auxilios
o prestaciones econémicas para estudiantes, se daran en base al merecimiento y
la necesidad de los estudiantes, no dejando margen a interpretaciones erréneas y
mucho menos a reglamentaciones que buscan crear justificaciones.

En ese sentido, el activador constitucional estima que si el constituyente
hubiese tenido la intencién de sefialar que se crearian beneficios para toda la

poblacion, no hubiese establecido la premisa de la existencia de una necesidad



econdmica; o que, quien tenga derecho, lo es por habérselo ganado en base al
esfuerzo y sacrificio.

Los cargos de violacion son sustentados en el hecho que se violan los
presupuestos establecidos en el articulo 102 de la Constituciéon Politica, siendo
uno el supuesto de merecimiento, el cual se traduce en buenas calificaciones,
pues solo se desarrollé conforme al requerimiento académico de obtener la
calificacién de 3, y no-tomando en cuenta el supuesto de la necesidad.

5. Analisis de los cargos:

El activador constitucional hace alusion a que la frase “minimo de 3.0 o su
equivalente” contenido en los numerales 3 y 4 del articulo 3 de la Ley No.40 de
23 de agosto de 2003, modificada por la Ley No.14 de 12 de agosto de 2014
viola dos normas constitucionales. Siendo el articulo 19 de nuestra Carta Magna,
que contiene el principio de igualdad y el articulo 102 de la Constitucién
Politica, que contiene el sistema de promocién educativa.

Es de lugar resaltar el fundamento del representante del Ministerio Publico,
en este casé Procurador de la Administracion, al no analizar el articulo 19 de la
Constitucion Politica como norma constitucional infringida por la frase “minimo
de 3.0 o su equivalente” contenido en los numerales 3 y 4 del articulo 3 de la Ley
No.40 de 23 de agosto de 2003, modificada por la Ley No.14 de 12 de agosto de
2014; por no hacer, el accionante constitucional, ningin tipo de explicacion o
concepto de infraccion sobre la norma constitucional.

En este punto, es importante el contenido del articulo 2560 del Codigo
Judicial, que sefiala:

“Articulo 2560: Ademas de los requisitos comunes a toda
demanda, la de inconstitucionalidad debe contener:
1-Transcripcion literal de la disposicién, norma o acto
acusado de inconstitucionales; y

2-Indicaciéon de las disposiciones constitucionales

que se estimen infringidas y el concepto de Ia
infraccion.” (Lo resaltado es del Pleno)
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En cuanto al concepto de la infraccién, comenta el Ex-Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, Edgardo Molino NMola, que este requerimiento es el
mas importante y que, en este sentido, "el abogado debe esforzarse en explicar
juridicamente como es que se produce el choque entre la ley o el acto de
autoridad demandado con la norma constitucional que se estima violada."
(MOLINO MOLA, Edgardo. La Jurisdiccion Constitucional en Panama.
Primera Edicion 1998, p.425)

En esa misma linea de pensamiento, la jurisprudencia del Pleno -
sentencias de 29 de agosto de 2003, 5 de abril de 2004, 3 de mayo de 2005, 14
de agosto de 2007, entre otras -, ha dejado sentado que la expresion del concepto
de infraccion de la norma constituye uno de los espacios de mayor relevancia en
la construccién de la accién de inconstitucionalidad, pues se reserva para que el
activador constitucional pueda desarrollar el discurso en el que se describe de
manera diafana, l6gica y congruente, la forma o la manera a partir de la cual se
genera la antinomia entre la norma constitucional y cualquier otra Ley, Decreto,
Reglamento, Resolucion o acto de caracter publico, susceptible de ser revisado en
sede constitucional.

Este Pleno, al revisar el libelo de Inconstitucionalidad, se percata que en
efecto, se hace alusién a la violacién directa por comisién del articulo 19 de
nuestra Carta Magna, al igual que el articulo 102 de la Constitucién Politica. Sin
embargo, solo se transcribe esta Ultima norma constitucional, y se explica el
concepto de su infraccién; no cumpliendo con lo estipulado en el articulo 2560
del Cédigo Judicial en cuanto al articulo 19 de la Constitucién Politica.

En virtud de ello, esta Corporacién de Justicia, concuerda con lo expuesto
por el Procurador de la Administracién en cuanto al articulo 19 de la Constitucion,
y solo entrara a analizar el concepto de la infraccion del articulo 102 de la

Constitucion Politica de Panama.
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En ese sentido, antes de determinar, si la frase alegada por el actor
constitucional, contenido en el articulo tercero, en su numeral 3 y 4, de la Ley
No.40 de 23 de agosto de 2010, es inconstitucional o no, estimamos de
importancia sefialar, que la educacién es un tema de Estado, que esta dirigido y
debe estar dirigida a que las politicas publicas en materia de educacién cumplan
sus objetivos; y para esto se hace importante en gran medida el papel protagénico
que deben desemperiar los padres de familia, quienes deben dotar a sus hijos de
valores, autoestima y motivacién, para que todo proyecto educativo cumpla sus
fines y propositos.

Y es que la educacion abre las puertas al futuro y aleja a los nifios de la
desidia, de la vagancia y los conduce a las aulas de clases; de alli que la
educacién no sea solo un tema econémico, sino que es el componente esencial en
la lucha por reducir la pobreza y el desempleo juvenil; es por esto que el activista
politico sudafricano Nelson Mandela sefialara que “la educacién es el arma mas
poderosa para cambiar al mundo®. Pues si educamos en la tolerancia y en el
respeto a los jévenes, ellos tendran, un crecimiento interior y un mejor desarrollo
integral.

Debemos reiterar que la educacion se debe dar desde la casa, porque la
educacion comienza en el corazén y no en la mente correspondiéndoles esos
valores en la educacion a los padres y a la familia.

En cuanto al tema de la educacion, en el aspecto normativo, es importante
sefialar que se cuenta con un amplio marco normativo, nacional e internacional,
que rige la materia, con especial énfasis en la nifiez y la adolescencia, en
correlacién con las necesidades sociales y la proteccion de la familia y su
desarrollo, como nticleo de la sociedad.

Asi se debe sefialar que el derecho a la educacién es uno de los derechos
del nifio, establecido en el articulo 19 de la Convencién Americana de los

Derechos Humanos, que entré en vigor el 18 de julio de 1978 a través de la Ley

g@
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No.15 de 28 de octubre de 1977, el cual sefiala que “todo nifio tiene derecho a
las medidas de proteccién que su condicién de menor requiere por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.”

Como antecedente a dicha norma, tenemos la regla del articulo VII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 que,
en cuanto al derecho de proteccién a la maternidad y a la infancia sefiala: “Toda
mujer en estado de gravidez o en época de lactancia, asi como todo nifio, tienen
derecho a proteccion, cuidados y ayudas especiales.

Por otro lado, encontramos las reglas establecidas en el articulo XVI del
Protocolo de San Salvador que fue aprobado mediante la Ley No.21 de 22 de
octubre de 1992, que contempla el derecho de la nifiez, en donde se indica que
todo nifio sea cual fuere su filiacion tiene derecho a las medidas de proteccion que
su condicién de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado.

Es por esa razén que, todo nifio y nifia tiene el derecho a crecer al amparo
y bajo la responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias excepcionales,
reconocidas judicialmente, y por ello todo menor tiene derecho a la educacion
gratuita y obligatoria, al menos en su fase elemental y a continuar su formacion en
niveles mas elevados del sistema educativo.

En otra norma internacional, como lo es el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se sefiala en su articulo 24 que: “todo nifio tiene
derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma
religién, origen nacional o social, posicién econdmica o nacimiento, a las medidas
de proteccién que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia
como de la sociedad y del Estado.” (Aprobado mediante Ley No.15 de 28 de

octubre de 1976)
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Lo antes expuesto, pone de manifiesto la protecciébn de los derechos
humanos de los nifios que reconoce la existencia de obligaciones adicionales
como la educacién a cargo del Estado panamefio.

La proteccion especial de la infancia se funda en el reconocimiento de que
Panama debe tomar, de acuerdo con la particular circunstancia vital de los nifios
que determina su mayor vulnerabilidad, medidas especiales adicionales a las que,
en un caso equivalente, corresponderia adoptar con adultos. Concluyendo
entonces que Panama ha adquirido el compromiso de este corpus juris
internacional de proteccion de los nifios, lo que le debe servir para fijar el
contenido y los alcances de las politicas de Estado para garantizar los derechos
de los nifios, entre estos el derecho a la educacion.

El distinguido educador panamefio, Paulino Romero (qg.e.p.d.), en su obra
“Paginas de Periodismo Docente” en ese mismo orden de ideas puntualizd: “en
educacién, una necesidad es la escasez, la carencia o falta de cualquier cosa

cuya obtencién es condicion necesaria para la realizacion de un fin deseable”. Las
necesidades en la educacion son objetivas, no es producto de la fantasia de los
educandos, dichas necesidades estan relacionadas con las normas de valor
arraigadas a la comunidad. (Edicion del autor, Primera Edicién. 1996. Pag. 51)
Contintia manifestando el educador Romero:
“Esta cientificamente comprobado que todo lo que se
dé a la promocion de la educacion no debe ser considerado
como un gasto de la nacién, sino como una inversiéon que
reditlia, -a breve plazo- en el desarrollo econdémico y social y
en el bienestar general de la patria. Asi se podran hacer
economias en otros gastos y en otros ministerios, pero que
no se puede hacer ninguna en el Ministerio de Educacion y
en la Universidad, si se pretende levantar al pais de su
postracién. Por el contrario, es necesario incrementar todo lo
posible el presupuesto del sector educativo.
Es necesario buscar nuevas fuentes de ingresos para
la educacién y, lo que es mas grave, deben buscarse
rapidamente. Urge ademas la implantacién de una politica
econdmica y flexible en los servicios educativos. Resuita hoy
dia que el problema educativo se traduce en una exigencia

social para proporcionar mas y mejor educacidbn a una
poblacién mayor que la que reclama con insistencia.
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Por otra parte, es de todo punto de vista necesario
que un serio estudio sociolégico, que tenga en cuenta entre
otras cosas el aumento demografico, el futuro industrial, la
ubicacién real de los estudiantes egresados de los Gltimos
afios (secundaria), presida un plan organico de orientacion
de nuestra ensefianza, que determine las clases de institutos
que nuestra juventud necesita. Resultado de este estudio,
sera ver si responden a las reales necesidades de nuestra
patria los distintos establecimientos en que se prepara la
juventud.”

Finalmente, concluye el autor que nuestra realidad educativa no puede
resolverse a base de discursos, querellas intrascendentes o declaraciones
inspiradas, sino que requiere un estudio atento y cuidadoso de datos
demograficos, geograficos, econdmicos y educativos, relativos no solo al pais en
su conjunto sino también a sus diversas provincias y localidades, asi como una
estimacion seria de los costos; es decir, de los sacrificios financieros que el
cumplimiento de las metas exige.

Expuesto lo anterior, debemos indicar que el articulo 102 de la Constitucion
Politica se encuentra contenido en el Titulo I, de los Derechos y Deberes
Individuales y Sociales, especificamente en el Capitulo 5° sobre Educcion, que a
la letra dice:

"ARTICULO 102. El Estado establecera sistemas que
proporcionen los recursos adecuados para otorgar becas,
auxilios u otras prestaciones econémicas a los
estudiantes que lo merezcan o lo necesiten.

En igualdad de circunstancias se preferirA a los
econdmicamente mas necesitados.”

En relacién al tema bajo estudio, conforme al mandato constitucional citado,
se establece que el Sistema de Promocion Educativa tiene por objeto el
suministro o provisidn de recursos econdmicos por parte del Estado para la

concesién de becas totales o parciales, auxilios, préstamos, subsidios, bonos

ayudas en dinero o en especie dirigidas a los estudiantes.
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Los destinatarios de dichos beneficios deben ser escogidos bajo dos
criterios, tal como lo indica el accionante, bajo el criterio de Merecimiento, o bajo
el criterio de Necesidad.

En iguales condiciones, indica la norma, se debe atender de manera
prioritaria a los estudiantes mas necesitados, dandoles prelacion frente a la simple
oposicién por méritos.

El Sistema de Promocion Educaﬁva del Estado panamefio tiene como
finalidad, desarrollar el recurso humano y mano de obra requerida para el
desarrollo éptimo de la economia. Para ello, se exige educar a los panamefios en
todas las fases de escolaridad.

En este orden de ideas, para obtener un desarrollo econémico equilibrado,
el Estado panamefio, no solo requiere invertir en infraestructuras; sino,
implementar politicas publicas que involucren directamente al factor humano,
creando Instituciones para dicho fin.

A través de la Ley No.1 de 1965, se creo el Instituto para la Formacion y
Aprovechamiento de Recursos Humanos (IFARHU); dicha institucion fue creada
inicialmente para la formacion e implementacion de programas de becas,
préstamos y planificacion de la formacién de recursos humanos. Desde el
comienzo, la institucién orientd sus programas de préstamos y becas a juventud
humilde y talentosa del pais.

Con la Ley No0.40 de 23 de agosto de 2010, se establece que el Instituto
para la Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos (IFARHU) con la
colaboraciéon del Ministerio de Educacion ejecutarian de manera progresiva el
otorgamiento de la Beca Universal.

Pero no fue sino con Ley No.14 de 12 de agosto de 2014, Que modifica y
adiciona articulos a la Ley No.40 de 2010, que adiciona el articulo 1-B a la Ley
No.40 de 2010, en donde se indica que debera entenderse como “Beca universal”

el “Apoyo econémico que se brinda a estudiantes de primaria, premedia y media
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hasta la culminacién de sus estudios para lograr los objetivos previstos en esta

33

Ley”. Ilgualmente adiciona el articulo 1-A a la Ley No.40 de 2010, indicando que la
beca universal tendra los siguientes objetivos:

1. Prevenir y contrarrestar la deserciébn escolar de estudiantes que
presentan problemas socioeconémicos, segun evaluacién del gabinete
psicopedagdbgico, con el otorgamiento de un apoyo econdmico que coadyuve en
sus necesidades escolares basicas.

2. Elevar los indices de inscripcion y de asistencia escolar dentro de los
procesos educativos.

3. Brindar la oportunidad de ser beneficiarios a los estudiantes de
educacidén primaria, premedia y media que durante el afio escolar en curso
cuenten con el promedio académico requerido por esta Ley.

En el caso de la Beca Universal, que lo maneja el Instituto para la
Formacion y Aprovechamiento de los Recursos Humanos (IFARHU) debe estar
dirigida a lograr el interés social y otorgarle este subsidio de cara a que los
estudiantes de nuestro pais puedan lograr continuar sus estudios y asi lograr
profesionalizarse en el futuro, como sefialo el profesor Romero; ya que dicha
asignacion econdmica, fue creada con tal finalidad, tal como se desprende del
contenido del articulo 1-A de la Ley No.40 de 23 de agosto de 2010, adicionada
mediante Ley No.14 de 12 de agosto de 2014. |

Esta herramienta politico social, propone que ese programa de apoyo
econémico proporcione la oportunidad educativa, pues se trata no de una
herramienta de méritos, sino de una contribucion que como bien lo indica el
articulo primero de esta Ley, busca contrarrestar la desercién escolar de los
estudiantes que presentan problemas socioeconémicos; para que de esta manera
se pueda lograr la asistencia a los centros escolares en el proceso educativo y
busca que el estudiante de educacién primaria, premedia y media cuente con un

apoyo econémico de cara a desarrollar sus estudios académicos.

RN
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Estimamos que dicho articulo, respecto a las normas sefialadas de
inconstitucionales, no son contradictorias con el articulo 102 de la Constitucién
Politica, citado por el activador constitucional, ya que lo que busca el programa de
la beca universal es que, ante la desigualdad econ6mica dentro de la sociedad
panamefia, se establezca una ayuda a las personas necesitadas para desarrollar
su crecimiento académico, como una de las primeras tareas o condiciones para
evitar la deserciéon escolar, buscando de esta forma el Estado aumentar los
indices de inscripciébn y asistencia académica procurando la reduccién de la
desercion escolar.

No cabe la menor duda, que no se trata de programa que se susténte en
el mérito académico, sino de un programa de apoyo econémico, para la
oportunidad educativa por la educacién, que es una responsabilidad del
Estado.

Lo que el Estado debe programar y garantizar, es el uso adecuado de ese
recurso econémico que se le brinda a la poblacién estudiantil, toda vez que la
inversidbn anual al programa aumenta de manera considerable cada afio,
iniciandose con diecisiete punto un millén de balboas, y para 2018, una inversién
de 187 punto un millén de balboas, con lo cual no hay la menor duda, que debe
existir una planificacién por parte del IFARHU, de cara a que este programa de
apoyo econdmico garantice su verdadera razén de ser, que los nifios se
manténgan en el sistema educativo y evitar la desercién escolar.

Este programa requiere que la institucién que maneja el otorgamiento de
este apoyo econdémico, le de seguimiento, de cara a una evaluacion y al objetivo
de la misma; por esa razén es que, estimamos que la beca universal mas que un
programa de meéritos, sin lugar a dudas, es un programa de subsidios, pero no
existe contradiccion o inconstitucionalidad como la manifiesta el activador
constitucional, en los numerales 3 y 4 del articulo IV de la Ley No.40 de 23 de

agosto de 2010, porque la institucion que la brinda la ubica dentro del caréacter

S
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social, que fue uno de los criterios con los cuales se fundamenté el IFARHU, que /

es la capacitacién del mejor capital que tiene todo Estado, que es el recurso
humano.

En conclusién, el apoyo econémico denominado en dicha Ley, Beca
Universal, otorgado por parte del Estado al servicio de la educacion, a quienes
otorgan un minimo equivalente para el aprovechamiento de la misma, que es la

. ™
nota de tres o su equivalenté, no es inconstitucional; pero si debe el IFARHU
reglamentar las politicas publicas para que se evalué el cumplimiento del
verdadero propdsito de su creacién. De las razones anotadas se arriba a la
conclusiéon de que el acto acusado no es inconstitucional.

Los razoﬁar}lientos antes sefialados, le permiten-a‘la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, desestimar los argumentos de infraccién del articulo 102 de la
Constitucion Politica, al no haberse acreditado la transgresién de dicha norma
constitucional.

De igual manera, conforme al analisis de constitucionalidad realizado,

tampoco se aprecia que se configure alguna infraccién a otra norma constitucional,

y lo procedente es hacer la conseguente ‘d}eplaramén e

MEDIEF-SUINE S

En mérito de lo expuesto, la Corte Subrema de Justlcla - PLENO,
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administrando justicia en nombre de la Repubhca y por autorldad de la Ley,
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DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase ‘minimo de 3.0, o su
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equivalente” contenida en los numerales tres (3) y cuatro (4) del articulo tres (3) de

la Ley No.40 de 23 de agosto de 2010
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