REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

La firma G & C Legal Consulting, actuando en nombre y representacion de
la sefiora Vielka Adames de Salcedo, ha interpuesto demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién N°1978-2013-S.D.G. de 6 de agosto de 2013, emitida por la Caja de
Seguro Social, asi como su acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

I. ANTECEDENTES.

En los hechos presentados por el apoderado judicial de la demandante se
sefiala que, la sefiora Vielka Adames de Salcedo es una servidora publica que
padece de la enfermedad cronica, diabetes mellitus tipo I, ademas de mantener
otras afecciones como bocio difuso con micro nébulo en el I6bulo izquierdo de la
tiroide, sindrome de tunel carpal severo bilateral, hemoglobinopatia AS,
poliartritison control por servicio de reumatologia, hipertiroidismo e hipertiroidismo

primario.



Manifiesta que, la sefiora Vielka Adames de Salcedo, ha laborado en la

Caja de Seguro Social, desde el 2 de febrero de 2008, de forma ininterrumpida,

hasta la emision del acto impugnado; fecha en la que fue ilegalmente destituida,
sin causa alguna, por lo que se ha violado el debido proceso, al incumplirse con
el procedimiento disciplinario respectivo; presupuesto legal que debia aplicarse 4a|
tratarse de una funcionaria que goza de estabilidad en el cargo, por padecer de
una enfermedad discapacitante y por encontrarse en estado de gravidez.

Estima que, la ex-funcionaria debi6 ser reubicada en otra posicion, por las
condiciones que presentaba, de acuerdo con las posibilidades y potencialidades

de la misma, como se solicité en varias ocasiones a través de solicitudes, ya que

le sobrevenian incapacidades por haberse desmejorado su situacion fisica:

impidiéndole desempefiarse de manera optima.

Mantiene que, la Direccién Nacional de Recursos Humanos de la Caja de
Seguro Social, inicié una investigacion contra la sefiora Vielka Adames de
Salcedo, concluyendo que se habia ausentado injustificadamente, aplicando de
forma directa la causal de ébandono del cargo, contemplada en el articulo 13,
numeral 2 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.

Considera que, para poder destituir a la servidora publica, se requeria
previamente el informe de la Direccién Nacional de Personal y de la Junta Asesora
Médica, para orientar al Director General sobre la condicién de la funcionaria
demandante, que gozaba de un fuero laboral, por lo que se vulnera su derecho a
la defensa, con la decision adoptada.

Opina que, sin estar la decisién emitida por la Caja de Seguro Social, en
firme y ejecutoriada se suspendi6 el pago de su salario, medida que es arbitraria
y violatoria de los derechos humanos de la funcionaria que padece de una
discapacidad laboral, afectandola econémicamente a ella'y a su familia, ya que
era la Unica fuente de ingresos de la que dependian.

Considera que, el acto impugnado es discriminatorio, ya que limité el

acceso al legitimo derecho a trabajar vulnerando de igual forma la efectividad su



derecho econémico, laboral y social, por lo que es nulo de nulidad absoluta el acto

atacado, y el funcionario que lo dict6 deberéa ser responsable de los perjuicios que

caus® con dicha accion, conforme a las leyes vigentes, sin perjuicio de las

sanciones civiles y penales a que hubiera lugar.

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

De un estudio del expediente se observa que la declaratoria de ilegalidad

se sustenta en la violacién directa por omisién de las normas siguientes:

e Texto Unico de la ley 9 de 1994, que regula la carrera

administrativa.

(¢]

o

articulo 135, 136 y 137 (relativo a los derechos de los
servidores publicos de carrera administrativa).

articulo 138 (derecho a la estabilidad de los servidores
publicos de carrera administrativa).

articulos 142, 154, 156, 157, 158 y 159 (del régimen
disciplinario y la destitucion de los servidores publicos).

articulo 154 (uso progresivo de las sanciones).

e Ley 38 de 2000, regula el procedimiento administrativo general.

o

(0]

articulo 34 (principios que fundamentan la actuacién publica).
articulo 170 (efectos legales en la interposicion de recursos
en la via gubernativa).

articulo 200, numeral 4 (agostamiento de la via gubernativa,
cuando hayan sido resueltos los recursos procedentes);
articulo 201, numeral 43 (efecto suspensivo en la

interposicion del recurso de reconsideracion).

e Ley 42 de 27 de agosto de 1999, por la cual se establece la

Equiparacion de Oportunidades para las Personas con

Discapacidad.

o

articulos 1, 2, 3, 7 y 8 (disposiciones generales).



o articulos 41, 42 y 43 (del derecho al trabajo de las personas
con discapacidad).

e Ley 59 de 2005, que adopta normas de proteccién laboral para
las personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral.

o artiéulos 1, 2, 3, 4 y 5 (contemplan los derechos
fundamentales en materia laboral, en cuanto a bémo debe
procederse en caso de despidos a personas que sufran de
enfermedades discapacitantes).

e Resolucion Nimero 1 de 15 de junio de 2004, adopta el
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.

o articulos 107, 109, 110 y 136 (sobre el régimen disciplinario
de la entidad y su aplicacion).

En lo medular los cargos de la violacion de estas normas fueron

sustentados en los siguientes puntos:

1. Se desconoce el derecho a la estabilidad que le asistia a la funcionaria al

padecer de varias enfermedades que le ocasionan discapacidad laboral,
por lo que para destituirla debia instaurarse un proceso disciplinario en su
contra, en base a una causal debidamente comprobada, en el que se
observaran las garantias y principios que le asisten haciendo uso
progresivo de las sanciones, garantizando con ello su derecho a la defensa;
situacién que no ocurre en este caso ocasionandole un estado de
indefension a la accionante.

. No se suspenden los efectos de ejecucion de la resolucién impugnada
cuando se interpuso el recurso en la via gubernativa promovido por la
afectada; sin embargo, se decidi suspender el pago del salario de la
funcionaria, sin contar con el agotamiento de la via violando sus derechos

fundamentales, en detrimento de ella y su familia, quienes también

/
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dependen de su ingreso econdémico para subsistir al ser el Unico ingreso
familiar.

3. La resolucién que se ataca, constituye un acto discriminatorio, ya que se
dicta en detrimento de una servidora publica discapacitada que padece de
varias enfermedades cronicas; colocandola en desventaja procesal; y
poniendo en riesgo su subsistencia y la de su primogénito al desprotegerlo,

luego de destituir y suspender el pago del salario a la actora.

4. No se emite certificacion de la Comision Interdisciplinaria que refrende la

condicion fisica o mental de la servidora publica, lo que no es atribuible a
la funcionaria que padezca de alguna enfermedad discapacitante, pues es
la consecuencia de la inactividad de la Administracion de nombrar dicha
Comision lo que evita su conformacion oportuna.

lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

A fojas 75 a 78 del expediente judicial, figura el informe explicativo de
conducta, suscrito por el Subdirector General de la Caja de Seguro Social, en el
que se sefiala que al evaluar el expediente administrativo de la sefiora Vielka
Adames de Salcedo, se dicté providencia de inicio de investigacién de 11 de
diciembre de 2012, debidamente notificada el 31 de enero de 2013, por posible
abandono del cargo, desde el 15 de julio de 2011.

Continua sefialando que, se emite el Informe DRHA-CHM “DRAAM-168-
2013 de 19 de julio de 2013, a través de la cual, la Seccién de Analisis de Personal
del Complejo Hospitalario Metropolitano “Dr. Arnulfo Arias Madrid”, remite a la
Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, el resultado de la pesquisa,
concluyendo que, luego de evaluados los testimonios y documentos contentivos
del caso, en efecto, la funcionaria, al ausentarse injustificadamente por mas de
tres (3) dias consecutivos desde el 15 de julio de 2011, incurrié en abandono del
cargo, configurandose el mismo el 18 de julio de 2011, segun lo dispuesto en el
articulo 13, numeral 2, del Reglamento Interno de Personal, por lo que se

recomienda su destitucion.



Destaca que, dentro del analisis que se llevé en esta fase del proceso, se
observa la declaracion de la sefiora Aleyda Facio, quien fungia como Superior
Jerarquico de la exfuncionaria quien menciona que segun el éxpediente que
reposa en la Direccién de Enfermeria no se refleja ninguna justificacion referente
a sus ausencias, lo que constituye una causal de destitucion directa, por abandono
del cargo.

Expone que, producto de los hechos mencionados, se emite el acto
impugnado, mediante el cual el Subdirector General de la Caja de Seguro Social,
en ejercicio de la delegacién por el Director General realizada a través, de la
Resolucién No. 566-2010- D.G. de 5 de julio de 2010 la destituye, por incurrir en
la causal de abandono del cargo, al ausentarse de forma injustificada desde 15 al
18 de julio de 2011, de conformidad con el numeral 2, del articulo 13 del
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social.

Alega que, posterior a la destitucién de la funcionaria, la misma presenté
documentacion con la que pretende justificar sus ausencias, por motivos de salud,
razén por la cual, la Junta Directiva oficio a la Direccion Médica del Complejo
Hospitalario a fin de que certificara su condicién de salud, a lo que el Director
Médico del Complejo Hospitalario Metropolitano “Dr. Arnulfo Arias Madrid”, sefala
a través de la Nota DMG-N-CHDRAAM-1897-2016 de 20 de diciembre de 2016,
que “posterior a la revisién del expediente que reposa en su despacho, no nos
consta que se encuentran certificados de incapacidad o permiso por la
enfermedad de la paciente Adames de Salcedo.” (sic)

Luego de analizar los documentos pertinentes, Asesoria Legal asignada a
la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, mediante el Informe Explicativo del
caso, recomienda el andlisis ante la Comisién de Administracion de Asuntos
Laborales, en presencia del Analista de Personal que instruy6 la investigacién
dentro de la Direccidén Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos y de la sefiora
Vielka Adames de Salcedo, a fin de determinar la ausencia o no de la

responsabilidad administrativa o por el contrario, establecer si debe ampliarse el
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caudal probatorio dentro del proceso; situacion que fue resuelta por medio del
Informe No. 029-A-2017, en el que la Junta Directiva resolvié por medio de siete
(7) votos confirmar la decision de destituir al a funcionaria, razén pbr la cual se le
destituye con fundamento en una falta administrativa comprobada, y no en base
a su condicién de salud ni de las enfermedades que padece.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, mediante su Vista Fiscal No. 1801 de
22 de novAiembre de 2018, visible a fojas 104 a 115 del dossiér, le solicita a los
Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por la
recurrente, pues no le asiste el derecho invocado.

Sefiala que, segln consta en la Resoluciéon 52,168-2017-J.D. de 3 de
octubre de 2017, confirmatoria del acto original, por medio de la Nota 330-HAQ-
CHAAM de 23 de noviembre de 2012, la Subdirectora de Enfermeria en el
Complejo Hospitalario Metropolitano Dr. Arnulfo Arias Madrid, informé que Vielka
Adames Montenegro de Salcedo no se habia presentado a laborar desde el 15 de
julio de 2011; informacién que sirvi6 de base para que se realizaran varias
entrevistas, entre las que se encuentra la de la Enfermera Jefe Superior IX, que
indica que “segtn el expediente que reposa en la Direccién de Enfermeria, no
refleja ninguna justificacion de la funcionaria VIELKA ADAMES DE SALCEDO,
referente a sus ausencias a partir del 15 de julio de 2011, hasta la fecha de
la entrevista, siendo esta el 7 de febrero de 2013”

En esa linea de pensamiento, indica que también se le dio la oportunidad
a la sefiora Vielka Adames de Salcedo para que explicara la situacién ocurrida, a
lo que sefnald que: “se ausentd de su puesto de trabajo a partir del 15 de julio del
2011, por problemas de salud que la impulsaron a no seguir trabajando”

Alega que, lo anterior permiti6 a la Direcciéon Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social, conforme mandato imperativo

que establece el debido proceso legal, con objetividad y apego al principio de
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estricta legalidad, y como quiera que tiene la competencia para instruir los
procesos disciplinarios que pudiesen conllevar la aplicacién de sanciones
administrativas, evaluar el historial de personal de Vielka Adames de Salcedo, lo
que produjo la emisién de la Providencia de 11 de diciembre de 2012, notificada
a la recurrente el 31 de enero de 2013, a través de la cual se ordené la
investigacion en su contra por el supuesto abandono del cargo desde el 15 de julio
de 2011. Los resultados de la referida investigacion estan contenidos en el informe
DRHA-CHM “DRAAM"-168-2013 de 19 de julio de 2013, elaborado por la Seccion
de Analisis de Personal del Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid, fue
remitido a la Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la institucion
concluyendo que: “luego de evaluados los testimonios y documentos
contentivos del caso, en efecto, la sefiora VIELKA ADAMES DE SALCEDO,
al ausentarse injustiﬁcadamenie por mas de tres (3) dias consecutivos
desde el 15 de julio de 2011, incurrié en abandono del cargo, configurandose
el mismo el 18 de julio de 2011, segtin lo dispuesto en el Articulo 13, numeral
2, del Reglamento Interno de Personal, por lo que recomienda su
Destitucion”

Sostiene que, la institucién cumplié con el procedimiento disciplinario que
se le debia seguir a la funcionaria demandante, por el abandono del puesto, en el
que quedo acreditada la falta perseguida, destacando que la Secretaria General
de la Caja de Seguro Social, a través de la Nota DRHA-CHMDRAAM-0229-2016
de 17 de marzo de 2016, sefiala que no presentd ninguna certificacién médica que
establezca que por razones de salud se ausenté de su puesto de trabajo a partir
del 15 de julio de 2011, ni realizé tramite de documentacion que para ausentarse
de sus labores diarias; ademas de lo indicado por la Nota DMG-N-CHDRAAM-
1897-2016 de 20 de diciembre de 2_01’6Y en la que el Director Médico del Complejo
Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid sefiala qﬁe no consta certificacion de

incapacidad o permiso por la enfermedad de la paciente Adames de Salcedo;



medida disciplinaria que se le notificé a la demandante permitiéndole brindar sus
descargos, por lo que mal puede asegurar la actora que se viol6 el debido proceso.

Menciona que, dentro del proceso que se le llevé a la funcionaria Asesoria
Legal asignada a la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, después de
realizar una evaluacioén juridica del caso, concluyé que el mismo debia ser
analizado por la Comision de Administraciéon y Asuntos Laborales de la entidad,
en presencia del Analista de Personal que instruyé la investigacion dentro de la
Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, con el propésito de
establecer la ausencia o no de la responsabilidad administrativa o por el contrario,
determinar si era procedente la ampliacion del caudal probatorio dentro de la
referida investigacion.

Por lo anterior, opina que la Caja de Seguro Social cumplié con cada una
de las etapas del proceso que se le sigui6 a la sefiora Vielka Adames de Salcedo
lo que le permiti6 a la entidad concluir que la causal de destitucion estaba
claramente identificada como abandono del cargo, que se configurd al ausentarse
de su puesto de trabajo sin presentar justificacion alguna.

Afade que, no es en base a lo anterior que, la funcionaria no fue destituida
en base a la supuesta enfermedad que alega padecer la misma, sino como
consecuencia del proceso disciplinario que se instaurd en su contra.

Finalmente sefala que, si bien las diferentes enfermedades alegadas si
bien, quedaron acreditadas, no obstante, no acredita que las mismas le causen
discapacidad en el cargo, afectando su capacidad laboral, por lo que tampoco le
asiste el derecho a la proteccion laboral de la cual se pretende amparar.

V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigor.

La sefora Vielka Adames de Salcedo, que siente su derecho afectado por
la Resolucién N°1978-2013-S.D.G. de 6 de agosto de 2013, de conformidad con

el articulo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda contencioso
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administrativa de plena jurisdiccion ante esta Sala, Tribunal competente para
conocer de este negocio, por disposicién del articulo 97 del Cédigo Judicial, para
que se declare nula la resolucion emitida por la Caja de Seguro Social.

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar
la legalidad del acto demandado, en atencién a los cargos presentados por la
parte actora, quien alega que se ha desconocido su derecho a la estabilidad
laboral que le ampara por ser una servidora publica que padece de varias
enfermedades discapacitantes, y subsecuentemente se viola el debido proceso,
por las causas siguientes:

1. Debia instaurarse un proceso disciplinario en contra la sefiora Vielka
Adames de Salcedo, en base a una causal debidamente comprobada, en
el que se observaran las garantias y principios que le asisten haciendo uso
progresivo de las sanciones, garantizando con ello su derecho a la defensa;
situacion que no ocurre en este caso ocasionandole un estado de
indefension a la accionante.

2. No se suspenden los efectos de ejecucion de la resolucion impugnada
cuando se interpuso el recurso respectivo promovido por la afectada; sin
embargo, se decidi suspender el pago del salario de la funcionaria, sin
contar con el agotamiento de la via violando sus derechos fundamentales,
en detrimento de ella y su familia, quienes también dependen de su ingreso
econdmico para subsistir al ser el Gnico ingreso familiar.

3. La resolucion que se ataca, constituye un acto discriminatorio, ya que se
dicta en detrimento de una servidora publica discapacitada que padece de
varias enfermedades crénicas; colocandola en desventaja procesal
poniendo en riesgo financiero la subsistencia de su primogénito al
desprotegerlo, luego de destituir y suspender el pago del salario a la actora.

4. No se emite certificacion de la-Comision Interdisciplinaria que refrende la
condicion fisica o mental de la servidora publica, lo que no es atribuible a

la funcionaria que padezca de alguna enfermedad discapacitante, pues es
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la consecuencia de la inactividad de la Administracién de nombrar dicha

Comision lo que evita su conformacién oportuna.

Inicialmente, debemos senalar que el acto demandado por la accionante,
tiene su fundamento factico en el supuesto hecho de que del dia 15 al 18 de julio
de 2011, dicha funcionaria se ausenté de su puesto de trabajo injustificadamente,
ya que no presenté certificacion alguna que acreditara alguna causa de
enfermedad o motivo que justificara sus ausencias, por lo que se configura la
causal de destitucion consistente en el abandono del cargo, contemplada en el
numeral 2, del articulo 13 del Reglamento Interno de Personal, que lleva a la
aplicaciéon de la medida disciplinaria de maxima gravedad de destituirla del cargo
de Enfermera, que ocupaba en el Departamento de Enfermeria, del Complejo
Hospitalario Metropolitano “Dr. Arnulfo Arias Madrid”.

En este sentido, se observa en el expediente que mediante Providencia de
11 de diciembre de 2012, expedido por la Direccion Ejecutiva Nacional de
Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social ordena iniciar una investigacién
sobre el posible abandono del cargo en el que incurre la funcionaria investigada,
a su vez solicitando que se practiquen las pruebas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, lo que concluyé con la emisién del Informe DRHA-
CHM “DRAAM"-168-2013 de 19 de julio de 2013, por la Analista de Recursos
Humanos, con visto bueno de la Jefa del Departamento y la Directora Ejecutiva
Nacional de Recursos Humanos del Complejo Hospitalario Metropolitano “Dr.
Arnulfo Arias Madrid”.

En el Informe en mencion, se destacan las entrevistas realizadas en este
caso, de la sefora Vielka Adames de Salcedo, la cual alega que pasaba por
problemas de salud que la impulsaron a no seguir laborando, a partir del 15 de
julio de 2011; y de la sefiora Aleyda Facio, Enfermera Superior XI, la cual sostiene
que segun el expediente que reposa en la Direccién de Enfermeria, no se refleja
ninguna justificacion de la funcionaria Adames de Salcedo, referente a sus

ausencias, a partir del 15 de julio de 2011, hasta la fecha de la entrevista.
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Al realizar el analisis del caso, concluye que la funcionaria investigada no
se presenté en su puesto de trabajo para los dias 15 al 18 de julio de 2011,
configurandose la conducta de abandono del cargo contenido en numeral 1 del
articulo 116, en concordancia del numeral 2, del articulo 13 del Reglamento
Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, lo que tiene como consecuencia
la aplicacion de la sancién maxima tipificada en la normativa institucional, la cual
es, la destitucién del cargo, como se recomienda en dicho informe.

En este aspecto, debemos mencionar que a través de la Nota No. 330-
HAQ-CHAAM de 23 de noviembre de 2011, suscrita por la Subdirectora de
Enfermeria en el Complejo Hospitalario Metropolitano “Dr. Arnulfo Arias Madrid”,
se comunica que la sefiora Vielka Adames de Salcedo, desde el dia 15 de
julio de 2011, no se ha presentado a laborar.

De igual forma, es de lugar resaltar que, la entidad demandada realiz6
varias gestiones para determinar si la funcionaria habia presentado alguna prueba
que acreditaran las razones de su ausencia a su cargo, desde el 15 de julio de
2011, sin que fuese acreditada causa alguna para dichas ausencias, mediante la
presentacién de certificaciones médicas que respalden lo que ha alegado en el
proceso, que es que sus multiples padecimientos le impidieron asistir a ejercer su
cargo; situacién que hace que las ausencias investigadas sean injustificadas.

Bajo este contexto, podemos sefialar que, luego de presentado recurso de
apelacion contra la decision de la destituir a la funcionaria, la Junta Directiva
mediante la Providencia de 6 de octubre de 2016, ordena oficiar a la Direccion
Médica del Complejo Hospitalario a fin de que certifique si la paciente Vielka
Adames de Salcedo se le han certificado la incapacidad que invoca o permisos al
respecto, lo cual fue respondido, por medio de la Nota DMG-N-CHDRAAM-1897-
2016 de 20 de diciembre de 2016 sefialando que “...no nos consta que se
encuentren certificados de incapacidad o permiso por la enfermedad de la

paciente Adames de Salcedo.”
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Por su parte, Asesoria Legal asignada a la Junta Directiva de la Caja de
Seguro Social, luego de realizar la evaluacion juridica del caso recomendo su
debida analisis ante la Comisién de Administracién y Asuntos Laborales, en
presencia de la Analista de Personal que instruyd la investigacion dentro de la
Direccién Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos contra la funcionaria, a fin de
determinar la responsabilidad o no de responsabilidad administrativa o si es
necesario la ampliacion del caudal probatorio dentro del infolio; decidiéndose
mediante el Informe No. 029-A-2017 segln las constancias procesales, confirmar
la destitucién de la funcionaria, lo que se materializa con la expedicion de la
Resoluciéon No. 52,168-2017 de 3 de octubre de 2017, emitida por la propia Junta
Directiva de la institucion.

A raiz del procedimiento administrativo disciplinario que se le sigui6 a la
sefiora Vielka Adames de Salcedo, observamos que la falta disciplinaria
perseguida, qued6 debidamente acreditada en el expediente, ya que no se
presentd prueba o constancia, que certificara que la funcionaria los dias 15 al 18
de julio de 2011, se encontrara incapacitada por enfermedad b tratamiento que le
impidiera presentarse en la instituciéon donde laboraba, para ejercer su labor, y en
vista de que la misma admite la aplicacién de la maxima sancién, se le destituye
del cargo.

Vale la pena, mencionar que si bien, es un hecho conocido por la Caja de
Seguro Social, que la sefiora Vielka Adames de Salcedo padece de varias
enfermedades discapacitantes, lo que quedé fehacientemente consignado con su
historial clinico y las certificaciones emitidas por doctores idéneos dentro del
proceso, ho obstante, la h‘lisma no presenté prueba donde se hiciera constar los
motivos de su ausencia los dias 15 al 18 de julio de 2011, por lo que falta al
presupuesto de }demostrar la justificacion de dichas ausencias, situacion que no
puede ser presumida por la institucion, en base a los padecimientos de la

funcionaria, es decir, que su condicion médica debe ser debidamente invocada y
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acreditada con su ausencia, lo que aporté en muchas ocasiones previas a su
destitUcién, pero omite en esta ocasion.

En base a lo expuesto, esta Sala considera que a la funcionaria se le
brindaron las garantias procesales para su defensa, concretadas en la
oportunidad de ser oida y ejercer el derecho al contradictorio, en el que admiti6
no haber asistido a la entidad desde el 15 de julio de 2011, ademas de no
encontrarse constancia de que haya justificado la razén de sus ausencias a partir
de la fecha sefialada, de manera tal, que se comprobé la causal en base a la cual
se le destituyé del cargo debidamente fundamentada en las disposiciones
juridicas invocadas en el acto administrativo; en observancia de las garantias
procesales que le asistian a la actora, en cumplimiento del debido proceso
administrativo.

En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista colombiano Libardo Orlando

Riascos Gémez, cuando se refiere al debido proceso administrativo, a saber:

“En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantarén de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.

Los interesados tendran oportunidad de conocer y de controvertir las
decisiones por los medios de impugnacion previstos en el
ordenamiento juridico vigente y que hayan sido proferidas por las
autoridades estatales, y las personas particulares con funciones
administrativas, como colofén de un procedimiento administrativo o
actuacién o tramite administrativo correspondiente”. (Libardo
Orlando Riascos Gémez. EL ACTO ADMINISTRATIVO. Grupo
Editorial Ibafiez, Segunda Edicion. 2013. Pag. 496. (El resaltado es
mio).

De igual forma, es importante hacer mencion al jurista panamefio Jorge
Fabrega, que en su obra “Instituciones de Derecho Procesal Civil' manifiesta que
la jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia del debido proceso, integrado

por los derechos que se indican a continuacion:
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“1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a la tutela
constitucional;

2. Derecho al Juez natural;
3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e
imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto
del proceso, y de contradecir las aportadas por la otra parte o
por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacién previstos en
la ley contra resoluciones judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.”
(lo resaltado es de la Sala).

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de la RepuUblica de Panama
Arturo Hoyos, atinadamente sefiala en su obra “El Debido Proceso”, que el debido
proceso busca asegurar a las partes “...la oportunidad razonable de ser oidas por
un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria,
de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y contradecir las
aportadas por la contraparte, de hacer uso de medios de impugnacion
consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a
derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus
derechos.”

Por otro lado, con respecto al fuero que le asistia a la funcionaria por
padecer de varias enfermedades discapacitantes, debemos sefialar que los
mismos no resultan ilimitados, ya que al incurrir la funcionaria en una falta
disciplinaria, debidamente comprobada mediante un procedimiento disciplinario,
esto acarrea la pérdida del fuero invocado, como ocurre en este caso.

Vale la pena mencionar, que el fuero por gravidez que refiere la
demandante en los hechos que fundamentan la demanda no estaba vigente al
momento de su destitucidn, aparte que ningln fuero es ilimitado y reiteramos al
haberse probado la causal de destitucion, le era aplicable la sancion de destitucion

a la funcionaria de forma directa.
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Sin menoscabo de lo anterior, se evidencia que, la destitucion de la sefiora
Vielka Adames de Salcedo, se dio en base en las causales disciplinarias en las
que incide, que dieron como resultado la aplicacién de la destitucion de su puesto
de trabajo y no en detrimento de su condicién de salud, al momento de tomarse
la decision de destituirla.

Por las razones expuestas, no se encuentran llamados a prosperar los
articulos 135, 136, 137 y 138, 142, 154, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de
la ley 9 de 1994, ni del articulo 34 de la ley 38 de 2000, ni de los articulos 1,2, 3,
7,8, 41, 42 y 43 de la ley 42 de 1999, ni de los articulos 1, 2, 3, 4y 5, ni de los
articulos 107, 109, 110y 136 de la Resolucién Nimero 1 de 15 de junio de 2004,
toda vez que, los derechos de la funcionaria fueron respetados dentro de un
proceso disciplinario que culminé con la acreditacién de la falta investigada, donde
se observan las garantias y principios que le asistian, en garantia de su derecho
a la defensa, lo que acarrea la pérdida del fuero que aducia, por lo que no era
necesario verificar su condicion médica por medio de una Comision
Interdisciplinaria, ya que al acreditarse el abandono del cargo, la destitucion se
encuentra debidamente probada permitiéndose con ello, la terminacién de la
relacién laboral que mantenia en la Caja de Seguro Social. Razén por la cual, no
es un acto discriminatorio sino una actuacién coherente con un proceso
administrativo sancionador, que dio como resultado la destitucion de la funcionaria
demandante.

Aunado a lo anterior, debemos reiterar que, no se necesitaba hacer uso
progresivo de las sanciones, ya que la conducta en la que incurre la funcionaria
admite la destitucién directa del cargo, por lo que le era aplicable dicha medida
disciplinaria, conforme a derecho, como ocurre en el presente negocio juridico.

Finalmente, en cuanto a que no se suspendié el efecto de la medida
disciplinaria, una vez interpuestos los recursos que le asisten la funcionaria, cabe
advertir, que este hecho no incidiria en la emisién del acto impugnado, que es el

que se pretende declarar ilegal, por lo que no acarrea de ninguna manera la

L
231
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ilegalidad del acto que causa estado, aparte que, no se presentan pruebas que
permftan comprobar lo alegado por la parte actora, razén por la cual, no estan
llamados a prosperar los cargos de violacién alegados por la accionante, en torno
a los articulos 170, 200, numeral 1 y 201 numeral 43, todos de la ley 38 de 2000
por lo antes expuesto.

Debido a que los cargos de violacién alegados por la parte actora, no
acreditan la ilegalidad de la Resolucién N°1978-2013-S.D.G. de 6 de agosto de
2013, que se recurre, no es procedente declarar la nulidad del acto ni las
consecuentes declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién N°1978-2013-S.D.G. de 6 de
agosto de 2013, emitida por la Caja de Seguro Social y su acto confirmatorio; pér
lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones de la demandante.

Notifiquese;
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