REPUBLICA IDE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

La firma Rosas & Rosas, actuando en su propio nombre y representacion,
presenté demanda Contenciosa Administrativa de Nulidad en contra del articulo 21 del
reglamento aprobado mediante la Resolucion JD N°002-2017 de 26 de abril de 2017,

emitida por la Junta Directiva de la Zona Libre de Colon.

Se admite la demanda Contencioso Administrativa de Nulidad el 20 de sep-
tiembre de 2017, enviandose copia de la misma a la Entidad requerida, a efectos de
presentar el informe explicativo de conducta, ordenado por el articulo 33 de la Ley 33
de 1946: asi como el traslado al Procurador de la Administracion para su emision de

concepto.

LO QUE SE DEMANDA
Mediante el presente proceso el demandante solicita que se declare nula, por
ilegal, el articulo 21 del Reglamento aprobado mediante la Resolucion JD N°002-2017
de 26 de abril de 2017, emitida por la Junta Directiva de la Zona Libre de Coldn, “que
reglamenta los contratos de arrendamiento” de esa entidad autébnoma. La cual tiene el

siguiente tenor:

“Articulo 21. Todos los arrendatarios que posean un periodo de
gracia o su prorroga vigente, tendran hasta cuatro (4) meses para cumplir
con lo establecido en el articulo 11 del presente reglamento.”
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FUNDAMENTO DE LA DEMANDA
El recurrente fundamenta la demanda en base a las siguientes consideraciones:
El articulo 21 del Reglamento aprobado por la Junta Directiva de la Zona Libre de
Colén, mediante resolucion JD N°002-2017 de 26 de abril de 2017, viola entre otras,

las siguientes normas.

Articulo 46, inciso segundo, de la ley 38 de 2000, en ella se prohibe tacitamente el

efecto retroactivo de las normas reglamentarios.

Articulo 3 del Codigo Civil, fue violentado de forma directa por omision, ya que las

leyes no tendran efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos.

INFORME DE CONDUCTA:

Mediante nota DM-1004-17 del 29 de septiembre de 2017, el Ministerio de Comercio
e Industria, envio el informe de conducta visible en foja 20 a 25, la cual relata lo si-
guiente:

“Con base a los citados fundamentos legales y luego de varias
sesiones de la Junta Directiva de la Zona Libre de Colon, con-
formada tanto por el sector publico como privado, se concluyé
en la necesidad imperante de; por una parte dar mayor claridad y
coherencia a las obligaciones adquiridas en los bienes otorgados
en arrendamiento; asi como la sistematizacion de las normas dis-
persas para su disposicion, a fin de gestionar eficientemente los
bienes del Estado que redundan en el interés publico de la Zona
Libre de Colén y del Pais.

Siendo asi, producto finalmente de la sesion de Junta Directiva
de 26 de abril de 2017, tomando en cuenta la situaciéon que viene
confrontando las operaciones en la Zona Libre de Colon, fue
aprobada la resolucion N°002-2017 que procuro dar claridad y or-
den en los procesos de disposicion de los bienes de la Zona Libre
de Colén con la debida transparencia en la autorizacion de los
mismos mediante los arrendamiento y otorgamiento de los perio-
dos de gracia o sus prorrogas, sin discriminar los derechos y obli-
gaciones para la utilizaciéon habilitacion y/o desarrollo de los lotes.”
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CONCEPTO DE LA PROCURADURIA
Mediante Vista N°739 de 11 de junio de 2018, la Procuraduria de la Administracion
emite concepto, visible en fojas 63 a 75 del expediente, sefialando lo siguiente:

“ .. esta Procuraduria infiere que con la entrada en vigencia
del articulo 21 de la Resolucion JD 002-2017 de 26 de abril de
2017, la Zona Libre de Colén vulnera lo establecido en el articulo
10 del reglamento que regula los Contratos de Arrendamiento de
lote o terreno de esa institucion, y, con ello, los beneficios de al-
gunos de los arrendatarios de esa zona franca que ya gozaban de
periodos de gracia, como de sus prorrogas, puesto que descono-
ce el plazo inicial de hasta doce (12) meses o prorrogas de hasta
(12) meses adicionales, y con ello, la facultad que tiene le Comité

Ejecutivo de otorgar periodos de gracia hasta maximo (24) me-
ses...”

DECISION DE LA SALA
Una vez expuestos los argumentos plasmados por las partes dentro del presente
proceso contencioso administrativo, la Sala procede a resolver la presente controver-

sia.

La accion de nulidad, va encaminada a que se declare nulo por ilegal el articulo 21
de la Resolucién JD No. 002-2017 de 26 de abril de 2017, emitida por la Junta Directiva
de la Zona Libre de Colén, Que reglamenta los Contratos de Arrendamientos de esa

entidad del Estado.

En los argumentos planteados, el recurrente considera que se ha violentado el ar-
ticulo 46 de la ley 38 de 2000, respecto al efecto retroactivo de las normas reglamenta-
rias. Y el articulo 3 del Cadigo Civil en relacion a la retroactividad en perjuicio de dere-

chos adquiridos.

Al analizar las normas infringidas, damos un vistazo al Reglamento que regula los

Contratos de Arrendamiento de lote o terreno de la Zona Libre de Colén y el mismo en



su Capitulo Ill, Periodo de Gracia y sus prorrogas en los articulos 8 al 11, como parte

de los beneficios de adquisicién de lotes dentro de la zona franca.

Es por ello que al analizar el articulo 21 de la Resoluciéon JD No. 002-2017 de 26 de
abril de 2017, la misma sefiala que “todos los arrendatarios que posean un Periodo de
Gracia o su prorroga vigente, tendran hasta (4) meses para cumplir con lo establecido

en el articulo 11 del reglamento”.

Podemos observar que el articulo 10, menciona los plazos establecidos en la Reso-
lucion JD N°002-2017 de 26 de abril de 2017, por lo que podemos considerar que los
arrendatarios estan obligados a cumplir con los requisitos sefialados en la norma, en un
plazo que no habia sido establecido en los contratos de arrendamiento, segun la nor-

ma, por lo que representa una retroactividad.

En relacion a lo expuesto, coincidimos en que lo dispuesto en el articulo 46 de la ley

38 de 2000, en concordancia con el articulo 3 del Cadigo Civil que expresan lo siguien-
te:

Articulo 46: ...

Los decretos, resoluciones y demas actos administrativos

reglamentarios o aquellos que contengan normas de efecto

general, solo seran aplicables desde su promulgacion en la

Gaceta Oficial, salvo que cl instrumento respectivo esta-

blezca su vigencia para una fecha posterior.”

Articulo 3: las leyes no tendran efecto retroactivo en perjui-

cio de derechos adquiridos.

Esto nos lleva a definir y comprender la expresion de retroactividad y los derechos

adquiridos.

En la duodécima edicion de la obra "Introduccién al Derecho" del tratadista colom-
biano Marco G. Monroy Cabra (pags. 382-384), se desprende que:

"La retroactividad de la ley consiste en la prolongacion de la aplica-
cion de la ley a una fecha anterior a la de su entrada en vigor. Es,
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Como ha dicho Valette, una ficcion de preexistencia de la ley. O sea,

que los efectos de la nueva ley alcanzan a un tiempo anterior al de

su entrada en vigor. Quienes sostienen que la ley debiera ser retro-

activa, argumentan que la nueva ley se dicta en interés general y

que, segun el criterio del legislador, ella es mejor y mas justa que la

anterior y, por consiguiente, debiera aplicarse tanto a los hechos fu-

turos como a los ya sucedidos."

Prosigue el autor sefialando que: "Fiore explica asi

la retroactividad de la ley: "Si dadas aquellas circunstancias, el dere-

choya estaba individualmente adquirido antes de haberse puesto

en vigor la nueva ley, los preceptos de esta no podran tener autori-

dad para alterar tal derecho individualmente, ya adquirido; si, por el

contrario, en el momento en que la ley nueva comenzé a estar en vi-

gor, el derecho aun no se habia adquirido individualmente, pero es-

taba in fieri, por nacer, no podra ya adquirirlo el individuo sino con

arreglo al precepto imperativo de la nueva ley."

Por consiguiente, una ley no puede, salvo declaracion expresa en contrario, vul-

nerar los derechos adquiridos, pues entonces su aplicacion seria retroactiva. Los dere-
chos adquiridos no pueden ser alterados por las leyes, las expectativas estan someti-

das a todas las contingencias y a todos los cambios de la legislacion.

En base a lo anterior, coincidimos con el criterio de la Procuraduria en que la
Junta Directiva de la Zona Libre de Colén no esta facultada para dictar reglamentos
que tengan efectos retroactivos y menos en perjuicio de derechos adquiridos, lo que
implica que ha vulnerado las normas citadas por el recurrente, al querer aplicar una
norma que causa perjuicio a los arrendatarios que ya tenian contratos de arrendamien-
to de lote vigentes, segun consta en nota O.A.L.-949-2017 de 26 de junio de 2017, visi-

ble en foja 16.

En consecuencia el articulo 21 de la Resolucion JD No. 002-2017 de 26 de abril
de 2017, emitido por la Junta Directiva de la Zona Libre de Colén, violent6 las normas
del articulo 46 de la ley 38 de 2000 y el articulo 3 del Cédigo Civil, en relacién a la re-

troactividad de la norma y los derechos adquiridos.

PARTE RESOLUTIVA
Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Su-

prema de Justicia, administrando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad



de la Ley, DECLARA NULO, POR ILEGAL, el articulo 21 del reglamento aprobado

mediante la Resolucion JD N°002-2017 de 26 de abril de 2017, emitida por la Junta

Directiva de la Zona Libre de Colén.
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