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el egido ya ejerci 6 sus funciones en el periodo sefial ado

De todo | o anteriornente expuesto se colige que el acto adm nistrativo
i mpugnado ya ha surtido plenamente sus efectos juridicos, es decir, han dejado
de existir o cesado en su vigencia por lo cual |o procedente es, pues, declarar
que ha operado el fenémeno juridico de sustracci 6n de materi a.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA que se ha produci do SUSTRACCI ON DE MATERI A y en consecuenci a ORDENA
el archivo del expediente.

Notifiquese y Archivese

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LUI' S A. PALACI OS,
EN REPRESENTACI ON DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 20, 952-2001-JD, DE 26 DE JUNI O DE 2001,
DI CTADA POR LA JUNTA DI RECTI VA DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, VEI NTICI NCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

Ante la Sala Tercera de esta Col egiatura ha concurrido el 1licenciado
Eduardo Enrique Marin, en su condicién de apoderado judicial de Jorge Luis
Qui jada Vasquez y Francisco Bravo lcaza, a solicitar el levantamento de la

suspensi 6n provi sional que pesa sobre | a Resoluci én No. 20, 952-2001-JD, de 26 de
juni o de 2001, dictada por la Junta Directiva de |la Caja de Seguro Soci al

Di cho acto fue suspendi do medi ante Resol uci 6n de 1ro de novi enbre de 2001
con fundamento en | o siguiente:

“En el presente caso de |l a eval uaci 6n prelim nar del cargo fornmul ado
por el demandante pareciera advertirse prima facie una violacién de
|l a disposicion |legal que se invoca como infringida. Esto es asi
pues el acto inpugnado ordena el pago de dieta a funcionarios, sin
condi cionar tal pago, com |lo establece la norma, a que Ila
asistencia a reuniones no coincidan con la jornada de trabajo o se
extienda fuera del horario de servicio del funcionario.”

Su oposici 6on a |l a adopci 6n de | a medi da cautelar | a sustenta en | os propios
fundamentos utilizados por esta Sal a para explicar | a procedencia o inprocedenci a
de |l a suspensi 6n provisional en acciones de nulidad, donde dado el caréacter de
la medida y sus efectos, el perjuicio notoriamente grave esta constituido por
vi ol aci ones ostensi bles o palmarias al ordenam ento juridico.

Es asi que cuestiona | a decisi én adoptada al reflejar tal postulado con |la
situaci 6n pl anteada en este proceso. En este nedida plantea que |la suspensién
en estos casos procede por infracci6n al principio de separaci 6n de poderes o por
vi ol aci 6n mani fiesta de norma juridica. Supuestos que, segun el solicitante, no
se acreditan de forma fehaciente en este proceso

Un extracto de | as deducci ones expuestas por el petente se transcribe a
conti nuaci on:

“Ahora bien, del estudio prelimnar de | a demanda presentada, no se
evidencia una palmaria violacion al principio de separaci én de
poderes, cono tanpoco puede vislunmbrarse que el acto acusado pueda
entrafiar un perjuicio a la integridad del ordenam ento juridico por
violar en forma manifiesta una norma juridica de rango superior, que
en este caso seria el articulo 1 de la Ley No 26 de 20 de dicienbre
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de 1965, modificada por el Decreto de Gabinete No.57 de 27 de
novi enbre de 1968

Honor abl es Magi strados, |a situaci én planteada amerita desentrafiar
la norma en cuestion, realizar un exhaustivo analisis de |la m sma,
destacando en prinmera instancia que su objeto es regul ar, establ ecer
una condicién en el pago de las dietas o enulunentos (sic) que
perci biréan determ nada cl ase de funcionario que participan en estos
organi smps adm ni strativos.

En este orden de ideas, cabe cuestionarse a que (sic) clase de

funcionario serefiere la norma al identificarlo como aquel ‘...que
en ejercicio del cargo...’', es decir, el porqué de la distincion

que significa ello, situacién que obliga a recurrir primeranente a
su texto, evi denci &ndose i nmedi at amente que al utilizarse |a

‘ 1

redacci 6n ‘...por razén de... plantea ello | a dependencia de una
condi ci 6n, que obedece a determ nada situacidn

Debenos entender que al identificar la norma a este funcionario ‘..
por razén de su cargo...’', hace alusi én a aquel servidor publico que
formando parte de estos organi snos col egi ados por mnisterio de |la
Ley, es decir, que una vez cunplida | a condicién de nombram ento de
ese ciudadano, automaticamente (sic) esa persona se convierte en
parte de determ nada Junta Directiva, Com siones, Junta Asesoras

etc

En el caso especifico de la Junta Directiva de la Caja de Seguro
Social, entre sus menbros se advierten a diversos funcionarios
publicos entre otros, |os que ocupan la titularidad de |os
m ni sterios de Salud y Economia y Finanzas, evidenci andose que est os
funci onari os que ocupan tales cargos, una vez desi gnados, repetinos,
adqui eren automaticamente (sic) la condici6n de menmbro de dicha
Junta Directiva, en otros térm nos, participan de ésta ‘...por
razén de su cargo

Este funcionario publico a que se refiere la norma acusada, que
identifica ‘...por razén de su cargo...’', advierte una situacioén
di ferente, ajena, extrafia respecto a |os servidores publicos, que
actuan en representaci 6n de |os grem os de |os Trabajadores de la
Salud y |los Servidores Publicos (FENASEP), que su designaci 6n no
obedece, atendiendo al cargo que ocupan en Ssus respectivas
instituciones, sinplemente son sel eccionados por sus néritos dentro
del congl omerado grem al .

La participacion de estos representantes gremales ante la Junta
Directiva, debe concebirse con i ndependencia del hecho de que estan
revestidos de su condici én de funcionarios publicos, toda vez, que
su representaci 6n resulta, como bien indica |la resolucién inpugnada
‘ comp consecuencia del grem o al que pertenecen y no al cargo
publico que pudieran detentar’

Asi pues, acreditado fehacientenmente | as caracteristicas y perfiles
de | os diversos tipos de servidores publicos que participan en este
6rgano col egi ado, y al identificar expresamente | a norma en conento,
al funcionario que por razon de su cargo, no cabe duda que, tratase
de los Mnistros de Salud y de Economia y Finanzas, |uego entonces,
debe concluirse que |l o plasmado en el articulo 1 de la Ley No. 26 de
20 de dicienmbre de 1965, nodificada por el Decreto de Gabinete No
57 de 27 de novienbre de 1968, de manera al guna es aplicable a |Ios
servidores publicos que representan a los gremos de |los
Trabaj adores de |la Salud y Servidores Publicos.”

Basado en estos razonam entos el solicitante concluye que una “Ildgica
juridica simple, no permten una concepci 6n de | a Resol uci 6n No. 20, 952-2001 cono
‘“mani fi estamente inconpatible con nuestro ordenam ento juridico...’,".

A su vez cité la consulta que elevaran a la Procuraduria de Ila
Adm ni straci 6n, Al referirse al pronunciamento de |la Procuraduria de |a
Adm ni straci 6n, legible de fojas 97 a 104, manifestd que un asunto de esta
natural eza amerita un examen conpleto |uego de cunplidas todas |as etapas



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 386 DEM CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

procesales a fin de esclarecer su legalidad o ilegalidad; pues de no ser asi
deberia definirse de antemano el caracter antijuridico de | as opiniones que rinde
esta institucidn.

Tal como se advierte con meridiana claridad, por la via de una solicitud
de |l evantam ento de | a suspensi 6n provisional de | a Resol uci 6n No. 20, 952-2001-
JD, de 26 de junio de 2001, ordenada el 1lro de novienbre de 2001, el licenciado
Marin discute | a decisién adoptada por |la Sala con base en la interpretaci 6n que
a su juicio es aplicable a la norma |egal que se citd conmo infringida en |a
demanda

Tal cono o indica el propio abogado | a materia sometida a |l a consideraci on
de la Sala anmerita un exhaustivo analisis. La evaluaci 6n de aspectos cono | os
explicados por el petente deben ser objeto de un prolijo estudio, examen que
corresponde a | a etapa decisoria, y no a una fase tan tenmprana cono |a actual

Los puntos enunci ados por el actor, pese a su extension, no desvirtuan |la
posici 6n asum da por el Tribunal de adoptar |a medida cautelar, pues se
fundamentan en el significado de lo que a su criterio debe entenderse por
funcionario publicoy de | a aplicacidn de dicha definicidn en funcidn de |a norma
aparentemente infringida.

En o tocante a la Nota C-299 de 5 de dicienbre de 2000, emtida en
respuesta a la consulta elevada a |la Procuradora de |la Adm nistraci 6n por |os
m enbros de la Junta Directiva sobre el pago de |as dietas por asistencia a
reuni ones, es procedente recalcar que de conform dad con el articulo 3 del
Estatuto Organico de la Procuraduria de la Adm nistracion a esta institucién |le
corresponde entre sus funciones |la de servir de asesora y consejera juridica a
| os servidores publicos adm nistrativos.

Esto define de manera clara que | as opiniones o dictanenes emtidos por |la
Procuraduria de la Adm nistraci6n en ejercicio de esta funcion representan un
punto de vista, ciertamente atendible y respetable de |las cuestiones juridicas
sometidas a su conoci mento, mas no por ello tienen caréacter vinculante. Dicho
en otros térm nos, | as opiniones y consideraciones emtidas por |la Procuraduria
de |l a Adm ni straci 6n son i mportantes, pero no son de forzosa aplicaci 6on para |a
jurisdiccion contencioso adm nistrativa.

Por | as razones anotadas, |la Sala conceptla que en |la etapa incipiente en
que se encuentra la presente causa no existen suficientes elenmentos de juicio
para variar el criterio que “prim facie” aconsejé |a adopcidén de |la medida
caut el ar de suspensi 6n del acto adm nistrativo cuestionado. Es inmportante tener
en cuenta que la interpretaci 6n de | as di sposiciones | egal es que guardan rel aci 6n
con |l a controversia seran objeto de un detenido exanmen al momento de expedir |a
deci si 6n de mérito

En consecuencia, | os Magi strados de |l a Sala Tercera de | a Corte Suprema de
Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |l a
l ey, NIEGAN EL LEVANTAM ENTO DE LA SUSPENSI ON PROVI SI ONAL |a Resol ucién No.
20, 952-2001-JD, de 26 de junio de 2001, dictada por la Junta Directiva de la Caja
de Seguro Soci al .

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. ROY A.
AROSEMENA, EN REPRESENTACI ON DE AGRO | NVESTMENT  LUSEL  INC., CONTRA LA
RESOLUCI ON D.N. NO.2-1014 DEL 8 DE MAYO DE 2001, DICTADA POR LA DI RECCI ON
NACI ONAL DE REFORMA AGRARI A DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS M L
DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO



