SURVIDUMBRL PRIVADA.- =
DOI&INIO DE - PROFIL DAD PRIVADA.—
La servidumbre de trénsito o de paso que
grava una . finca como.predio 51rv1ente y,.cons- .
tituido voluntariamente sobre un fundo prlvado
on beneficio del dueiio de otro predlo privado
no es, por consiguiente, ni una via piblica
construida por el Municipio o por. el nstado,
ni una. servldumbre pablica destinada para ello
por los propietarios del predio ser1ente._ Més
ain, cuando no comnsta que.en el . tltulo de pro-
piedad de la finca se grave esta con una servi-
dumbre gratulta., - : :

C2T3 SUPRLMA DE . JUDTICTA.— SALA TLRCERA (CONTENCIOSO-ADMI -

C
WHEARTIVO) - Panama, cuatro de octubre de mil novecientos

setenta ¥y unoe-.

VISTOS:- E1 Llcenc1ado Carlos Icaza A. en su propio
nombre praesentd denanda de plena Jurlsd1c01on contenc¢ioso
administrativo para. que con audiencia -del Alcalde del Dis-
trito de Arraijén, representado -por el Procurador Auxiliar
de la Nacidn, se hagan las siguientes declaraq1ones=

"1.- Que es nula, por 1legal 1a Resolu-
cién N2 79, de 23 de mayo de 1969, dlctada por
el Alcalde del Distrito de Arralaan, por la cual
se dispone proceder_'a abrlr las servidumbres'
gque corren paralelas .a los terrenos de Paul Gam- .
botti, S.A. y Carlos Icaza Arosemena,

2.~ Que es ilegal el acto de remoc1on de
un rlel colocado a la entrada de un camlno pr1-
vado, acto qué se verificd ¢l dia 25 de mayo de
1969 y que fue pre51d1do por .el Alcalde del Dis-
trito de Arrai jén, en eJecuclén de 1a Resoluc16n
aen01on1da en" el punto anterlor,

3.~ Que es nula por 1legal, la Resolucidn
Ne 109, de 26 de junio de 1969, dictada también
por el Alcalde de Arraijén y mediante la cual se
negd 1la revocatoria 1nterpuesta contra la Reso-
lucidn Ne 79 de 23 de mayo ‘de 1969, dlctada por
el mlsmo func1onar10,

- Que es nula porilegal la Resoluc1on
NQ 81 de” 31 de octubre de 1969, dictada por el
Gobernador de la Provincia de Panami, mediante
la cual dicho fun01onar10 confirmd la Resolucidn
Ne 79, de 23 de mayo de 1969 dictada por el Al-
calde del Distrito de Arralgan,
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5.- Que el Alcalde del Distrito de Arrai-
jén esti obligado a restablecer las c¢osas a su
estado anterior al 25 de mayo de 1969 y por tan
to solicitamos se ordene a dlcho funcionario la
restitucidn de las cosas al estado mencionado."

Los hééhos”de'su‘demanda los fundamenta del modowque
sigue: ' o ' E o L Co

"l.- nn Oflclo Ne 235 DL de 13 de mayo
de 1969, dirigido por el Vice Mlnistro de Go-;
bierno- y Justicia al Alcalde del Distrito de-
Arraijén, dicho Vice Ministro le’ led lo 51.,:~;
gulente al Alcalde men01onad0°:1 . -

'*Con relac16n a la serv1dumbre pﬁblica-
que conduce desde la Poblacion de quue
hasta las playas de Bique, que colinda

. con terrenos de propiedad de PAUL GAM=-
'BOTTI y CARLCS ICAZA, la-cual sé man- -
tiene parcialmente ceérrada al: servicio
pGblico, debe tomar las providencias -
del caso para que esta via sea abier-
ta al servicio pliblico, conforme lo -~ ' "
“establece el Articulo 1636 y siguien- - -
tes del Cddigo* Administrative, y en
virtud de la solicitud del Consejo Mu- .-
‘nicipal de ese Distrito mediante Reso-
lucidén N2 72 de 9 de mayo de 1969, con
_base en el irticulo 1649 del mismo- CH-
digo. Sirvase en comnsecuencia con:la
debida colaboracidn de la Guardia Nac °©
cional, proceder a‘abrlr dicha servi-
dumbre al servicio piiblico inmediata- -
mente. (E1 subrayado e¢s mio) '

2.- Mediante Resolucidn N2 79, de 23 de
mayo de 1969, dictada por el Alcalde del Dis-
trlto de Arraijén, se dispuso, en supuesto cum
pllmlento del Oflclo mencionado en. el hecho an-
terior, proceder 'a abrlr las serv1dumbres que
corren paralelas a los térrenos de Paul Gambo<
ttiyS.A. ¥y Carlos Icaza desde la Poblacibén de
Bique hasta las playas de Biqué' (el subraya-
do es nuestro). - § o

3w En acto phblico verlflcado el dia 25'
de mayo que fue’ pre51d1do por el Alcalde del
Distrito de Arraijén y sin que me fuera previa=
mente notificada 1la Resolucidn menclonada en el
hecho anterior, se procedib a la remocidn’ de un
riel” que. impedia él‘acceso a un damlno privado.

4~ E1 camino privado méncionado anterior-
mente conduce a un puente, tamblen de propledad

- 579 -




prlvada, el cual se. encuentra en-. rulnag.a}

: 5.- ﬂl ‘camino: prlvado menc1onado en los
dos hechos anteriores no llega a. l1a Poblacidn -
de Bique ni conduce a ninguha playa; dicho ca«:
mino privado une dos:puntos dentro del peri- .. .
metro de la Hacienda quue Yy nunca ha sido ni
eerv1dumbre publlca ni via publ1ca.-

-»6.- El camiho donde estaba el riel se
construyd por el entonces duefio del terreno.
en relacidn con una. servidumbre de.transito
constituida a favor de 1la parcela de terreno
de Bigue vendlda en: 1939 al senor John G. Co-
lllns. AT - . .

~
1

7.- ‘Ni- la Resoluc1on NQ 79, de 23 de. . ma
yo de-1969 impughada, ni la remocidn del- r1e1
que impédiatel acceso.al: camino privado ‘a que
se ha hecho referencia, tienen la virtud de
constituir sobre: ese camino prlvado, serV1dum-
bre algunaL~ . R

. 8.- El dia 27 de mayo de 1969 e1 Alcalae
del:Bistrito .de ‘Arraijén dictbd Providencia pa-"
ra que-se hieiera’ comparecer a su: despacho 'a
los sefiores PAUL: BAMBOTTI,S.A. (sic) y al se-
fior CARLOS ICAZA A., con el fin de que sean
notificados de la Prividencia (sic) dictada por
el geifior. Vice Ministro de Gobierno y Justicia
ordenande la- reapertura inmediata . de la Servi-
dumbre .Piblica hacia la. playa de Bigue; ccmo
el acto phblico que se verificdé el dia domin- -
go veinticinco de mayo de nll nover1en+ou ge--'-
tenta (sic) y nueve.!' : :

9.~ Mediante telegrama de 29 de mayo de
1969, fui citado por el filcalde del Distrito

. da urralJan bpara comparecer a. su despacho -ei
dia lunes 2 de junio de 19692 para la préctica
de una diligencia judicial y. que’ resultd ser
la:notificacibn de la Providencia.de 22 de ma-
yo de 1069 men01onuda en el hecho anterior.

10,— El dxa 2 de Junlo de 1969 fui noti-
ficado dela Providencia de 27 de mayo de 1969;
dictada por el Alcalde. de Arraijén, pero no asi
de les actes cuya notificacidn se persegula me-
diante la Providencia:ilealdicia en menciodn.
Apelé comtra:dicha Providencia en el actd de
rotlflca01on en referencla. S '

, l¢°-'bl d*a b de 3un10 de 1969 presentd
resurso de reconsideracifm contra la providen~
cia que me fue notificada el 2 de junie de 1969
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y contra la Resolucidn N2 79, de 23 de mayo de
1969 dictada por el Alcalde del Distrito de
Arralgan, de la cual me di por notificado en
dicho recurso, en vista de gue no me habia sido
prev1amente notificada.. En el escritoaque conte-__
nia la reconsideracidn- 1nterpuesta, apelé en
sub51d10 contra la Resolucidén N2 79,

12.- Medlante la Resolucidn N2 109, de
26 dejunio de 1969, dictada por el Alcalde del
Distrito de Arraijin se me negd la revocatoria
mencionada en el hecho anterior y se me conce-
did 1la ape1a016n 1nterpuesta.

13.--Luego de formalizada la ape1a01on
a que se alude anteriormente, el Gobernador
de la Provincia de Panamé, mediante Resolucidn
Ne 81, de 31 de octubre de 1969, confirmd la
Resoluclon Ne 79,de 23 de mayo de 1969, dicta-
da por- el Alcalde del Distrito de Arrai jan.

14 - Relngresado el expedlente a la Al-
caldia del Distrito de Arraijén, el Alcalde
del Distrito de Arraijan dictd una nueva Reso-
lucidn, distinguida bajo el N2 177, de 24 de
noviembre de 1969, ordenidndose notificar a los
apelantes de lo rdsuelto por el Gobernador de
la Provincia. Esta iltima Resolucidn me fue
notificada el dia 5 de diciembre de 1969.

15.- Agotada la via gubernativa con to-
da la actuacibén. anterior, cabe demandar ante
la Sala Tercera (de lo Contecncioso: Administra- .
tivo) -de-1la Corte Suprema de Justicia 1la de-
claratoria de ilegalidad de los actos menciona-
dos en la parte petitoria del presente libelo -
de demanda."

En su demanda el recurrente sefiala que la resolucidn

alcaldicia quc impugna viola los articuos 962,- 965, 967, 969,
1343, 1344, 1345, 1636, 1649 del Cbédigo Admlnlstratlvo y los
articules 337, 338 y 432 del Cédigo Civil, expresando el
concz2pto en que han sido infringidos del modo que sigue:

"l. Articulo 967 del Cédigo Administrativo.

El articulo citado establece que quien haga
uso’ de una servidumbre aparente tiene derecho

a prohibir ias obras qgue le embaracen o impi-
dan el uso de ella y concede a las autoridades
de policia la funcidn de hacer efectivo ese de-
recho mediante los apremios legales, mientras ,
el Poder Judicial resuelva lo conveniente. Pa-
ra que resulte aplicablc la disposicidén citada,
es requisito indispensable que se esté frente a
los supuecstos de hecho contemplados por dicha
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norma. La Resoluc16n Ne 79! ‘de 23 de mayo ‘de
1969 se. dicté fundéndose .en. dicha ‘norma PpPero o
_sin cue ‘hubiese: ‘reclamo. de parte interesada fff
que alegase haber hech ,uso de- serv1dumbre al-,‘
guna y.que. se encontna e 1mped1da a utllizar—‘
la por . razdn del r1e1 cuya remoc16n se 11ev6

a cabo sin proceso alguno contra la prte o par-'
tes afectadas. La d;sp051c16n en referencla o
fue. por., ello apllcada 1ndeb1damente en este ca-ﬂ
S0, resultando por es3. razén violado. el articu-"
10..967 . del Cbédigo Adm1n15trat1vo en dicho con=
cepto, esto es, en. el de apl1cac16n 1ndeb1da.‘““

i“a;' é£322212"269 del Codigo Admlnistra-”“”
. tivo.

Este articulo establece 1o siguiente: tLa’ con-
servaclon de. 1as pr0p1edades de la Republlca y
del Mun1c1p10 y las dé uso comun estan bajo el
espedlal culdado de 1a P011c1a.A‘ El empleado de
este ramo, que, tenlendo conoclmlento de cualquler
modo, de la usurpacidn. u ocupacl6n jilegal de; ‘cual
quier parte de alguna de estas propledades, 1a
consinticre O tolerare...., tserh responsable con
forme «- 1a Ley.
La Resoluclén Ne 79, de 23 de~mayo de 1969,
al igual que, los. demés actos 1mpugnados, han. pre-
tendido fundarse en el articulo c1tado. chha nox
ma: resulta aplicable a 1os casos en que se esté
frente a»prbpledad del ustado o del Mun101p10.“
En este caso. estamos en presencla de un-obsticu~-
lo" enclavado en” propledwd privada que xmpedia el
acceso a un Camlno prlvado y no a propledad pﬁn
blicae. Penetrar en, propledad privada con base
en la norma contenlda en el ar tlculo 969" del co-
dlgo Admlnlstratlvo es unaeap110301on de la’ mis-
ma @, un €aso. no. regulado por elia. En consecucn-
cia los actos cuya ‘decdlaratoria “de ‘ilegalidad se
SOllCLt en esta demanda violan el articulo men-
c1onado por apllcac16n indebida.

,3’. rticulo 1343 del Codlg_gﬂé_d_gg'.nistrati-
rXS'- - N
El artlculo 1343 osth ubicado bajo el Paragrafo
Tercero del Capitulo I del Titulo III del Libro
1II del Cddigo ndMlﬂlStT&thO y el cual se ocupa
de Vlas ‘phblicas ‘Urbanas. Dicho articulo estable~

ce que. TNadie podra dep051tar en las Calles © pla-

zas,‘materlales para fhbrica © reparac1on de edi-
ficios, ni objeto alguno que cmbarace el trénsito

sin llcenC1a.escr1ta del 4lcalde ¥y bajo las condi -
cionés ‘que- este- imponga.' L& Resoln016n Ne 79, de

23 de mayo de 1969, al igual que los deimhs actos
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impugnados han pretendido fundarse también en 1,
norma citada.' La invocacibn de esta norma en los
actos impugnados no ‘es otra-cosa que una notable
confusiéﬁ’defcoﬁCeptOStpor'parte de la Adriinistra.

cidén.” E1 riel cuya remocibn se:dispuso y:se lie-
vd a cabo, como ¥a se ha dicho tantas veces, im-
pedia él_éééesofa'un'camino~priVado sobre el cual
no hay constituida servidumbre alguna. La dispo-
s'cidn citada prohibe el depbdsito de materiales .
eﬂ?las,callgs o pdazas, 'y el camino privado .cuyo
acceso’ impedia el riel removido mo es calle ni
mucho menos ‘plaza. ‘No se trata pues de una via
pablica.  Tanmpoco el ‘riel era‘'un material de cons
trucci 6n depositado en la via pfiblica. Se tra-
taba de ‘un-oébstéculo. pue sto.por el propietario de
un inmuéble dentro de su inmueble para impedir

la entrada, de intrusos a su Predio, :

El articulo 1343 del Cddigo Administiati-
vo regula una situacibn diferente, por lo. que
no es aplicable al caso que nos ocupa. En con-
secuencia fue iﬁdpbidaménte*aplicado.por los ac
tos impugnados, por lo cual fue violado en el .
concepto de aplicacidén indebida. - id C

4. Ordinal 10 del Articulo 1344 del Cé-
digo Administrativo. :

El articulo 1344 del Cédigo Administrativo tam-
bién esti comprendido dentro del Parigrafo Ter-. .
cero distinguido bajo el epigrafe de Vias plibili-
cas_urbanas. El ordinal 10 de dicho articulo. . .
Prohibe 'Levantar vallas o poner puertas en las
vias pGbilicas'. Los actos impugnados también: ., _
han pretendido fundarse en dicho uordinal y ello
constituye una no menos notable confusién de con .
ceptos por parte de la administracién sobre 1o I
que es una servidumbre y lo que ‘és una via pGbli-
ca. Pretendiendo pues hacer ‘efectiva una servi-
dumbre pPresuntamente constituida sobre un predio
privado, en los actos impugnados se cita como
fundamento una norma que “impide ‘levantar vallas
© puertas en la via pfblica, Es necesario vol-
vVer a repetirlo: el riel removido estaba colo-
cado dentro de una propiedad privada e impedia

el acceso a un camino privado, que no es via

Eﬁb;lca..J,i»v r

: En consecuencia, esta norma tambidn fue
~aplicada indebidamente, por 1o cual fue viola-
da en ese concepto, esto es, el de aplicacién
indebida, o ' S

_ 5. .Ordinal 12 del artfcule’ 134l del Cé- ..
digq Administrativo, T o ‘ R
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Como ya‘se:diJO;este~articulo esté.cpmprendido,f='
dentro'del:pafégrafo,@enomiﬁado Vias PGblicas. .
Urbanass.> El ordinal 12 de ese articulo prohi-
T 'Arrojar, sobre la via pGblica piedrail . .
otros proyectiles, establecer juegos con bo-
las, tejos u otros objetos;arrojadizos*:y_bo-
tar: por 1los balcones © ventanas o. del interioxr.
de las'casas aguas ¥ otras materias, etce'

. La dinvecacidn de esta. norma en losuactpsx,j
impugnados resulta completamente incomprensi=-
ble. Ya hemos dicho que un camino privado no
esauna_Via_pﬁblica;yﬂello;es_claro.,;Pero mas
claro resulta ei'BééhémwaéwddéWéolbbéffun riel
dentro de un predio privado no €S arrojar una
piedra=y.otro proyectil.*~Tqmbién resultar cla- .
risimo que un riel;no,es.un}ohjeto;arrojadizoaﬁ
ni un juego COnlﬁbléé7y”’hé”bolocaplo.derbgr- ot
thculo-para impedir el,acceso;aqun¢¢amino.prig -
vado no -es.arrojar agua por la ventana, ni- ti- .
rarla-desde:un:balcén. - el : :

.. Esta norma és,abieftaménté inaplikable, :
por:lo:que;los-actos impugnados 1la violan por
aplicacidn ipdebida. .- - Co

'6.wgﬁrticulo.13&5ﬁdel%deigo;Administra—
d tivoe. . . - e
Este-artipulo,también esté;comprendido en el . .
parAgrafo que trata de las Vias PGblicas Urbas=. .-
nas. Se ocupa también del depdsito de materia-
los. en las vias piblicas ¥ establece la manera
de ha¢ér,fél’dépSsitbrpara‘que'el'mismb“no cons
tituya un obstéculo al trhnsito en la via phbli-
ca.- En_esta-normantambién han pretendido fun-
darse los actos impugnados, por 1o que me VEOo ..
en la necesidad.de’repetir‘Que un camino pri-
vado no e€s una: via. pGblica.- La aplicacibdn- de
este articulo en el caso que me ocupa, ©S 3
pue s, una aplicacidn indebida del mismo, por:
1o cual fue- violado en ese concepto,.

7. Articulo 1636 del Cédizo Administra-

£ivO.

g1 articulo 1636 éstéfubigado'bajo,el'Parégra_;'
fo Noveno, Capitulo 111, Titulo III del Libro-
III del €b6digo Administrativbzy;se'denomina,
Vias PGblicas. El articulo 1636 establece[que’x;
Tson viasﬂpﬁblicas,fddemés(de las:urbanas,dé '
que. habla el articulo 1335, loS caminos . pGbli~
ggg'rurales, comprendiendb en ellos los puen—‘
tes, calzadas Y otras obras qgevhacen,parfévde‘
cllas, y los rios navegables.”" Los actos im-
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pugnados también pretenden fundarse en este ar-
ticulo. Por fuerza hay que repetir que un camj..
no privado dentro.de una‘propiedad privada no es
un camino pGblico y en’ consecuencia no puede ser
una via péiblica, =~ '@ o ' '

"La norma_bitadafdefine"lo-que es una via
piblica y no un camino'privado.~'Aplicar esa de-
finicidn a un camino privado es una aplicacidn
de ella a un caso que no regula, por lo que los
actos impugnados la violan por aplicacién indebi-
da. : ‘ : Y :

';8, Articulo 1649 del Cédigo Adminiétrati-
. Vo, — : A

Este articulo también ests comprendido bajo el
pardgrafo denominado Vias Padblicas. Establece
que 'Los Conse jos Municipales e individuos par-
ticulares tienen en favor de las vias plGblicas,
Y para la seguridad de los que transitan por
ellas, los mismos derechos que los duefios de he-
redades o edificios privados.' Los actos impug-
nados también pretenden ‘fundarse en esta norma.
Al parecer, pues, los actos impugnados reclaman .
pPara el pflblico, en un camino privado, el dere-
cho que tienen los dueiios de heredadew, tal como
si sé tratdra de una via pGblica. . Un camino pri
vado no es una via piblica por 1o que el articu-
lo 1649 del Cbdigo Administrativo fue aplicado
indebidamEnte,,por’lQ'Cual‘fue violado en ese
concepto, . - . .

9. Articulo 962 del Cédigo Administrati-. ¢
' .YO_subrogado por la Ley 58 de 1919, . .

El articulo 962 del Cédigo Administrativo esta-

blece que 'La policia Prestari proteccidén a las
propiedades del mismo modo ‘que a las personas;

impedird que ellas sean atacadas, violadas o

arrebatadas a suslegitimos‘dueﬁqs o poseedores
por via de hecho, y conoceri dé las faltas por

-ataque a las mismas en los casos no definidos

por el Cbdigo Penal Y que se determinan en el
presente ddigo. . = - - :

.. Al remover el riel colocado dentro de mi
propiedad, . en cumplimiento de 1la resoelucién 79,
de 23 de mayo de 1969, el Alcalde del Distrito
de Arraijdn no protegid mi propiedad tal como

. esté obligado a hacerlo segin la norma citada
'sing‘que)ha Propiciado y bPropicia el ataque y
© violacidn a-mi propiedad, facilitando la eatra-

da dé;intrusos'al remover el riel que era un

~ obstéculo para ellios.
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En. laResolucidn N2 79, de 23 de mayo de 1969,
asi como en los demis actos impugnados, se dejd de
- aplicar por ello esta norma, violédndola, por tan-
. A dlrectamente, por falta de apllcac16n..

10. Articulo 337 del Cbddigo. C1v11. El ar-
ticulo 337 del Cdédigo Civil, establece lo siguien-
te en la parte que interesa: 'La propiedad es: el
derecho de gozar y disponer de una- ‘cosa, Sin ‘mas
~11m1tac10nes que 1as eStab1901danp0r la Ley.

R

L -F actos 1mpugnados desconocen ma derecho
-a gozar, y disponer: de mi. propiedad con’ las limi-
taciones legales,” por.:lo cual desconocen mi' de-
v;reqho~como;propietariovaﬂimpedir el acceso ali ca-
mino: privado construido: sobre mi: predio.: :.En di-
chos. actos, ‘al desconocérseme ese derecho, se de-
.36. de aplicar el articulo. 337 del. Cddigo :Civil,el
.cual. lo..consagra, por la cual sé& le viold direc-
~-tamente, porffalta de apllcacién.,'r o g
. ¥ Yililta
11. Articulo 338 del C6d157 ClVllo Dicho
articulo establece que 'Nadie podra ser pvidado
de su propiedad sino: por autoridad competente y
~por graves motivos. de: ut111dad'pﬁbllca,'previa
51empre la correspondlente 1ndemnlzac10n. :

e

Los actos 1mpugnados tlenden a’ prlvarme ‘de
m1 derecho de propiedad sobre el camino prlva&o
»construido sobre mi ‘predio. E1l Alcalde de un dis-
trito noies la.autoridad competente para przvar a
-nadié de su derecho de propiedad, aun cuando me-
diaren graves motlvos de ut111dad pﬁbllca.-

ol En los ‘actos impugnados se desconocid 1o

:3estab1e01do por el ‘articulo 338 del Cbédigo Civil,
por lo cual se le de36 de apllcar, v1oléndolo di-
rectamente. ' S

12.- Articulo 432 del Cédlgo C1v1l. El ar-
ticulo mencionado establece 'que’ 'Todo- poseedor
tiene dereécho a ser respetado en su: p05e516n'

Al desconocérseme, mediante los :actos: impugnados,
- mi.derecho de propiedad sobre el camlnoprlvado
-construido sobre mi predlo,bse me ha prlvado tam
.-bién de la posesibén sobre ese ‘camino, -por lo- que
en tales actos; se dejbé de aplicar la norma c¢on-
tenida en el articulo 432, por lo cual se 1e vio-

.16 dlrectamente.
* i . T

. Como comsecuencia. de 1o resuelto por la Sala de Apela-
ciones en este negoclo, meédiante resolucidén de fecha 4 de
agosto de 1970, ise acogid la demanda presentada, s€ corrib
traslado de la misma al Procurador Auxiliar de 1a ‘Nacibén y
se solicité ‘al :Alcalde del :Distrito de ‘Arraijin ‘el infor-
me de rigor.
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El Alcalde aludldo rlndio su infonme asi:
"FUNDO Y BASO MI INFORME QUE PRES&NTO AN-

TE EL' PRESIDENTE DE 1A SALA TERCERA (DE.:LO: ODNTEN

CIOSC ADMINISTRATIVO) DE 1A CORTE SUPREMA DE JUs

;TICIA de.. 1a manera s;gulente..v.v‘

:PRIMERO':EI Honorable Concejo (sic) Mun1c1pa1

del Distrito de’ Arraijén, mediante Resoluc1on.
nimero setenta y dos (72) de nueve (9) de mayo
de mil novecientos sesenta y nueve (1969), con
base en el Articulo mil s&iscientos cuarenta y

'nueve (1649) del Cédigo Administrativo, resol-

'v1o ‘en v1rtud ‘de la” Resolucidn mencionaday, SO0m

 711c1tar a ‘este Despacho Alcaldicio. abrir: la Ser
'7v1dumbre Pub11ca que condwce degde la‘poblac1on
-de’ Bique, ‘hasta las Playas ‘de quue de este Dis-

" 4rito de %rralgan, gue ‘¢oliinda ‘con los terrenos

" de PAUL GAMBOTTI y CARLOS ICAZA, la:cual ise man-

tenia cerrada al’ servicio pliblico, y se tomaran

las prov1den01aq3de1 caso para que esta v1a fue-
:ra ablerta al serv;QLQ p&bllco.;j;g; :

.;-

SLGUNDG“ ‘Deé acuerdo coni: 0f1010 niimero, doscmen-
tos treinta 'y ¢inco (235), .de:fecha trece de ma-

yo de Wil novecientos sesenta y-nueve (1969),

. procedente del Ministerio de Gobierno y Just1¢1a,
““Panam&; fdo. por el Licdo. ROBLEDO LANDERO P.,

~ Vice Ministro de Gobierno y Justicia de Panama,
“‘manifestd al sefior GILBERTO /BAZAN VILLALAZ, Ex-

‘Alcalde Municipal del Distrito con relaclén ‘a

“la servidumbre plblica que conduce desde la po=-

blacibdn de Bique hasta las playas. de Bique, . .que
collnda con terrenos de propiedad de PAUL GAMBO-
TFI 'y CARLGCS IC“LA, la cual se-mantiene parcial-

' ‘mente .c¢errada al Servicio pOblice, debe tomar las
" providcncias del icaso para que esta via fuera.

abierta al servicio pGblico, conforme a lo que
establece el Articulo 1636 y siguientes del Cb-

“digo Administrativo, y en virtud de la solicitud

hHecha del Conce jo (sxc)~Mun1c1pal del Distrito
de‘Arralgan, mediante Resolucidn N? 72 .de 9 de

“ mayoi‘de- 1969,  con base:c¢n ¢l Articulo 1649 del
Cbédigo Administrativos. Manlflesto que en conse-

- cuénéia con la debida:icolaboracidn de¢ la Guardia
“Nacional, : se procediera-abrir.dicha servidumbre,

3 .I

“*él Serv101o ptiblico 1nmed1atamente.

e ol
TﬁRCERO Este Despacho Alca1d1c1o despues de ha-
ber estudiado detenidamente toda la documentac16n

_’correspondlente vy percatadol de la necesidad .de los
' moradores de la Poblacwéni.de Bique de esta juris-
"~ diccibn, personas humildes que transitan de.la po-
_ﬂb1a01on ‘hasta las playas:de Bique del Dlstrlto de
"fArraijan, de acuerdo con:ila resolucidn nGmero; se~
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., tenta ¥ nueve (79) de velntltrés (23) de maYo de
_jmll novecientos sesenta Yy nueve 969) Resolv1
“acatar como en efecto s8¢’ actta 1a orden impartl—
“da poxr Ssu excelencia Ingenlero ROBLEDO LANDEROC
_PJ;"Vice Ministro de la Cartera de Goblerno v

, Justlcla, contenlda en el oficio N 0 235 dé tre-
ce (13) de mayo de mil nOVenlentos SeSenta v
‘nueve (1 1969) a 1as.qnce de 1la mafiana, (11:00 AMe),
para proceder con la deblda COIaboracién de 1a
Guardia Nac1ona1 [_\BRIR LA SLRVIDUMBRE QUE <O -

_ RREN PARAL .LELAS A LOS 'PERRENGS DE: P:AUL__QMBOTTI
S.h. X CARLOS ICASA (sic) desde la pob £1
Bique ; ‘hasta jas Playas; de quue,,d"
,;dlcelon del Dlstrlto de Arralaan.

CUARTQ Para tal efecto se 1nv1to a; 1os Mlembros
. del‘Honorable Conce;o (slc) Munlclpal del Distri-
to de. Arralgan, Autorldades Munlclpales Guberna-
‘.mentales, Perssnal Docente Y Educando,,Organlsmos
~\ civicos ¥ Grqmialesm a los Moradores. del Distri-
“to de. Arralaan y»Répresentantes de 1a Prensa, Ra
- dio ¥ Telev;slon Panamena, para que acompanaran
"a la Primera. Autorldad o séa al ‘Senor ‘GILBERTO
BAZAN VILLALAZ, Alcalde Mun1c1pal del pistrito
en  ese, entonces,-wl acto de. apertura de las SER-
VIDUMBRES BN .LOS PREDICS DE GAMBOTTI S ALY
_HCARLOD 1CALZA Actd,qq¢ é¢"reélizaria'las'once.de
la manana_(ll:OO A;Mﬁl;fdél veinticinco (25) .de
. mayo-deimil‘noveciéntps sesenta V. nueve (1969)
-Copia de:la mqqc;onada Resoluclon fue ‘enviada:
al Ministro de Gobierno ¥ Just1c1a, al Honora-=
ble. Conceno. (sic) Mun1c1pal del . pistrito ¥ al-.
_senor ‘Personero. Municipal»del Dlstrlto de- hrrai-
jén.-. Fundament deglaﬂmenqionada Resoluc16n
Brticulos 967, 969, 1343, 1345 1570, 1344 ach-
pite 102 ¥ 129, '._1_.65,6_ -\y,_'s_.:sf...;.fdel cbdaigo Admmls-
tratlvo.

QUINTO' Se. of1c1aron 1as 1nv1ta01ones y el dia
y. hora sefialados del velntlclncoA( 25) de mayo'de
mil novecxentos sesenta y nueve 2 las once de la
mafiana (11:00 5eMe )y w88 procedlb a la apertura
de la serV1dumbre por el senor Alcalde Municipal
del Distrito GILBERTO BAZAN VILLALAZ, acompanado
por el Ing. ROBLZ DO, LANDERO Vice Ministro de Go-
pierno V. Just1c1a, ‘61" Concejo Mun1c1pa1 en pleno,
miembroaﬁde_la Guardia Nacional, €l senor Juez
Juez,Municipal,del Dlstrlto,Jullo Ernesto Rodri-
\guez,gLa.Persgpera Encargada del Despacho de 1a
Personerla senorlta BLKA MARITZA RODRIGU&Z, asi
como, entldades c1v1cas,tculturale llevaraon &
cabo el gesto hlstorlco que,amerita_la orden im-
partlda ‘por la Junta de Goblerno'RGVOlucionario,
represemxado por el Vice Ministro de Gobiermo Y
JuSthla, donde autorlzaron al sefior Alcalde. Mu-
nlclpal del Dlstrlto senor GILBERTO BAZAN VILLA=
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blfé .ﬁaQia las pigfgs'deﬁBiQhe;bbsfruiﬂa Por ‘los

sefiores PAUL GAMBOTTI S.A. 'Y CARLOS ICAZA AROSEME-

~Na que-la-mantenian cerrada desde hade tiempo per.

judicando;asi Y obstruyendo el Paso a los humildeg
moradoresspanameﬁos_qge'transitan"por esos. luga-

‘res para trabajar Yy obtener su sustento diario,

tanto agricultoresAy_péscadOrés; o

fHSEﬁOR'PRESIDENTE:'En'mi-caridad¢de Alcalde

Municipal de este Distrito solicito de 1la manera

méSwrespetuosa, sea..declarada inadmisible 1a SO=-

licitud de nulidad por ilegal que hace el sefior
CARLOS ICAZA AROSEMENA, contra la Resolucién nt-

‘mero .setenta y nueve (79) de veintitres (23) de
“‘mayo de mil novecientos. sesenta y nueve (1969)
'wconhfeqhagveintinpeve_(ZQ),de“Eheno de''mil nove-
“cientos setenta (1970), ya que el Municipio de
~;Arraijén,-basado”en‘1a=reSé1uci6n mencionada ayu-

.-dd a-resolver el problem .de cientos de’ campési-
nos .quertransitan. y se mantenian aislados por -

las.trancas que matitenfan los sefiores PAULGAMBO -
TTI.S.A. Y CARLOS ICAZA AROSEMENA, ¢ ‘= -

. Solicito al Sefior Presidente’'de la Sala
Tercera (De: lo Contencioso Administrativo) .de -
la: Corte.Suprema de Justicia, no admita el memo-
rial: presentado por los’ sefiores PAUL GAMBOTTI
S.4.; Y.CLRLOS ICAZA LAROSEMENA, ya que no-es. ile-
gal -el acto de remocidn de un riel colocado a la
entrada de un camino Privado, acto que se veri--

- ficbd el dia veihticinco‘(zs)'de-mayoide mil no-

vecientos sesenta y nueve (1969) y que fue pre-

- "sidido por .el sefior Alcalde MunicipélﬁdelgDis— _
~trito de Lrraijdn, en ejecucidn de'la Resolucibn

mencionada en el punto anteéerior,

_ No es ilegal la Resolucidn nfmero setenta
y nueve (79) de veirititres “(23) de mayo de mil
novecientos sesenta y nueve (1969) dictada por
este Despacho-Alesaldicio, ya que ‘el ‘Articulo’
967_dél,C6digo Administrativo dice’ a la letra
lo siguiente: = ' S ‘

"LRTICULO 967 DEL CGDIGO ADMINISTRATIVO :
El que haga uso de una servidumbre apa-

+ rente, por un afio 1o menos, tiene. dere-

- cho a prohihifflas‘obras-queVle.embanacen
‘0 impidan el us6 de ella, La Policia haré
efectivas ese derecho, waliéndose de: Yos
apremios legales, mientras que el Poder
JudicialAlo‘resuGIVa‘a'1o‘conveniente."

S Ese:camihoqﬁe_cbﬁduce desde la poblaciédn
de Bique a las Playas de Bique n¢ es un camino
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_ prlvada de propiedad -de 'PAUL. GAMBOTTI. S.A. ni

de: el seiior CARLCS'TCﬁaA AROSEM&NI .ya que, ellos

no construyeron esa’ carretera mni. es propledad prl
vada de- ellos.. - Esta calle fue: construida en e1 o
afio de mil novecicntos cuarenta:.(1940), por el
Ejército de los Estados Unidos y dicho .tramo va -
directamente a las Playas de ‘Bique donde estén “L
ublcadas las Ruinas Hlstbrlcas de B1que, Ruxnas .
que se conservan en esc lugar :'de .la Epoca Colo- '’
nial y_ son un monumento hist6r1co para el Distri -
to de Arralaan. o L ; :

SEXTO : Por mantener los senores PAUL GAMBOTTI Yy
CARLOS ICAZL ARCSEMENA, la servidumbre. o camlnoé
que conducen desde la pob1a016n de Bique, hasta
las playas de . B1que del Distrito de ArralJan. o
cerradas, han dado motivo ' a per3u1c1os, como la
destruccidn de las RUINAS. HISTORICAS DE BIQUE -
(Ruinas de 1la Epoca Colonial), que se mantienen
en esas playas de Bique y han sido destrozadas
por el ganado ‘de propiedad-de :estos sefiores.

Es dec1r, entre ellos existe el poco respeto

que han tenido a los monumentos histbricos que i
se consideran como propios de la nac16n tal co-”
mo lo dice nuestra legislacidn panamefia. Que °

hquonde hay monumentos histéricos ubicados, son

»f,SEPTIMO Que ‘estos senores ‘han v1olado el Articu

:tlerras 1nadjudlcab1es por ser Terrenos Na61o-:
nales pertenecientes a la Nacidn. Los: senores
PAUL GiMBOTTI S. A. y CARLCS ICLZA AROSEMENA,V
.al solicitar la NULIDAD por ilegal de la reso-
lucibébn N2 79 de 23 de mayo de mil novecientos

- .setenta y nueve (1979), estén profanando los Mo-
*; mumentos Hlst6r1cos pertenecientes a la Nacidn
.+ que. han 31do en su mayor parte destrozados por
el ganado de propiedad de ellos, acostumbrados
. . .a mantener potreros dentro de estas. (Ganado en
Soltura). e

lo novec1entos sesenta 'y nueve del. Cédigo Admlnl‘-
trativo que a la letra‘dicéeé:lo- slgulente...

'ARTI,'LO 969 DELCODIGGC ADMINISTRATIVO._'La con-
”servaclon de. las propiedadées de la Republlca y
. del Mun1c1p10 de las de comGn:uso, estén. baJo'
cel especlal cuidado de la Policia. E1. ampleado
de este ramo que, teniendo conocimiento de cual
quier modo, de la usurpacidén u ocupacién 1lega1
> -de .cualquier parte de algunas de estas propieda-
des, la consintiere a tolerare y no diere opor-
tuno aviso al empleado competente del Ministe-
. rio Publlco sera responsable conforme a la ley.!

OCTAVO: Estos sciiores tanblén han v1olado los
articulos 1343, 1345, 1570, 1344 AcApite 109,
y 122, 1636 del Cbédigo Administrativo.
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=77 . En.consecuencia, Yo JULIO ERNESTO.RODRIGUEZ,
de generales descritas anteriormente en.el. presen.
te escrito, Actuando en mi calidad de Alcalde Mu-
nicipal del Distrito deé Arraijén, amparado por.1la
Constitucién Nacional y la’bLeégislacidn Panameiia ,
Administrando Justicia en nombre de la Replblica
y por Autoridad de la Ley, MANTIENE MG EN, EREC
TG SE MANTIENE, EN VIGENCIA LA’ RESOLUCION, NUMERO
SETENTA Y NUEVE (79) DE VEINTITRZS (23): DE MAYO
DE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE, DICTADA POR
ESTE DESPACHO ALCALDICIO, POR MEDIO DEL CUAL SE
MANTIENEN ABIERTOS.LGS CAMINGS QUE CGNDUCEN A

' CIENTCS . DE::CAMPESINOCS DESDZ LA POBLACICN .DE BIQUE
HASTA!LAS PLAYAS; DE BIQUE DONDE SE ENCUENTRAN UBI
CADAS"LAS . RUINAS, DE BIQUE.(Resefia Histdrica de la
Epoca 'Colonial). ESTA RESOLUCION SE MANTIENE.EN.
VIGENCIL EN TODAS SUS PARTES. RESOLUCION.; DICTA-
DA EN ESTE DESPACHOALCALDICIO. “: ~° .. -~ .. |

“" Asi doy. cumplimiento a lo ordenado. en el .
exhorto N2 tres (3) Procedente de la Corte Su=-.
prema de Justicia Sala Tercera (Contencioso: Ad-
ministrativo); dirigido al Juez Municipal.del
Distrito de Arraijén." ~ °~ .. o ;
El Procurador Auxiliar de la Nacién, al contestar 1la
demanda,  se opuso a lasideclaraciones solicitadas por el de-
mandante 'y contestdé los hechos de la demanda del modo siguien

"l.. Es cierto, porque asi consta a foja 1.

©0 w26 Es cierto que por resolucidn N2 79 de 23
‘de mayo de 1969 el Alcalde del Distrito de Arraijén
dispuso abrir la servidumbre que transcurre por los
terrenos de Paul Gambotti, S.A. y Carlos Icaza, des-
de la poblacidén de Bique hasta las playas del mismo
iugar, cumpliendo en esta formay, -con.el .oficio 235 DL.
de 13 de mayo de 1969 del Vice-Ministro de Gobierno

y Justicia que aparece a foja 1. Lo .demis lo niego
“por constituir una apreciacibn personal.

3. Es cierto que'el veinticinco de mayo de

1969, en un acto plblico se did cumplimiento a la
' resolucidn N2 79 de 23 de mayo de 1969y .al acto
que la habia originado, o sea, la orden del Vice=-

Ministro de. Gobierno y Justicia. Lo demi&s lo nie-

g0, porque son meras opiniones, - i .
AP 4. Esto no es un heché sino: una alegacidn,
por tanto lo niego. ' ' St L e :

" . .5. Lo contesibjehfigﬁaluforma que el .an-
terior,. ., e - . S S
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, 6. Lo contesto en igual forma que el he-
cho Le. S ) . -

2. Esto no es un hecho sino una apreciacién,
por tanto lo niego. o v ' L

8. Bs cierto, porque asi consta a foja 7.
9. Es cierto, porque asi consta a foja 73.

10. Es cierto que el 27 de mayo de 1969 fue
notificado el recurrente de la providencia a fo-
ja 7 respecto de los actos de fojas 1 y 7, ellos

- se entienden notifiqadoéﬁen"elvmismo-momento pro-
cesal en cue se notificbé de la providencia, antes
mencionada, al tenor del articulo 32 de la Ley
135 de 1943, modificado por'el 19 de la Ley 33
de 1946. ' o

. 11. Es cierto que el 4 de junio de 1969 el
recurrente presentb recurso de reconsideracidn
contra la providencia de foja 7-y- la resolucidn
de foja 2, porque asi consta a foja 8, lo demas
1o niego porque en autos se hace constar todo
-~ lo contrario. ' S : - :

. 12. Es cierto, porque asi consta a fojas 9
y 10. | - o

' ;3.7 &s cierto,-potdﬁe asi consta de fojas
1% a 16. S

, 14.:'25 cierte, porque asi consta de fojas

_ 15. Esto no es un hecho ‘sino una aprecia-
- ¢idn personal, por 1o tanto lo niegoy -

En cuanto a las disposiciones que cita como violadas
el recurrente, el Procurador Auxiliar, ademas de trapscri-
bir los conceptos de infracc¢idn sefialados en la demgnda de
cada uno de los preceptos invocados y de dos declaraciones
que aparecen en el expedienté administrativo, testimonios
que fueron recibidos con posterioridad a la resolucidn dic=-
tada por el Gobernador de la Provincia de Panama que agotd
la via gubernativa, pasa a exponer su opinidn sobre cada
una de las cuestiones planteadas, que seran las que trans-
cribiremos Unicamente, por Guanto que lo dems resulta una
repeticidn innecesaria para comprensibén de cada uno de esos
aspectos. ’ : :

"gl articulo 967 del Cbdigo Adninistrativo
‘dispone: : :
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existe y n,.de
*que‘1itera;mente;dice3§si;v

- 'Articulo 967. Ei gue haga uso
de una servidumbre aparente, por un aiio
lo menos, tiene derecho a. prohibir las
obras que le embaracen o impidan el uso
de ella. La Policia hari efectivo ese

derecho, valiéndose de los apremios le-

gales, mientras qué el Poder Judicial
resuelva.lo conveniente.' '

1

L ] o L] . L] L ] ® . - [ ] * [ 4 L I -} .o [ ] ,’ s @ °

"Aff&jésh66lde1 éipédiente gdminiétiétivo
'._declaraciénﬂde Salustiana Hernéndez

’

'AL MOMENTO DE SER PREGUNTADA CON

" TESTO LO SIGUIENTE: Soy oriunda del Co-

rregimiento de Bique porque naci alli,
me crié alli, estuve (sic) mis hi jos
alli y alli en Bique .los eduqué. .Sali
de’ Bique porque el Dr. CARLOS ICAZA me,.

- corrib de ese lugar de Bique. .Esa ca-,

rretera la hizo el Gobierno Norte Ame-

ricano en el afio de mil novecientos cua-
renta (1940). Hasta Punta Bique fue he-
cha esa carretera y es mentira que esa

Carretera la hizo GAMBOTTI y CARLOS ICA.
ZA tal como tratan de ellos verlo ahora
(sic). El1 Ejército de los Estados Uni-

'dos’. También hicieron una cuestidén muy

mala con nosotros Y nunca reclamamos na-
da. E1l sefior GAMBOTTI v Su Sociedad y

' CARLOS ICAZA nos echaron el ganado enci-

ma del cementerio donde habiamos ente-
rrado alli varias personas que se nos

‘murieron sin respetar ese pedazo de Tie-

rra. o
Me consta y es cierto. que cuando .
el Gobierno de 1lo6s NbrtédAméricanbs te§;
nia la base de defensa todos los’ vecinos
de 1a'poblaci6n’dejBiqﬁe‘transitébamos.

- por esa calle entre ellos MANUZL TORRES
‘y'otros cieﬁtosﬂde'ﬁeksonagiqueftrABang

 jaban por alli'paralganarse suvsustento

diario. Es falso ld,que;déqlargnwtesti-if
' gos que cuando el Ejército de los Norte

Athericanos tenian esa Base alli acanto-
nada en Bique nq_pasabanlgqggalli_ni_se

transitaba por ése lado pPara ir a la Elaéétﬁ

Ya a bafarse. Tode el tiempo comnoci 1la

playa de Bi@ue.COMqualneanio,y de aqui

de la poblacidn cabecera hasta Ia Playa.
de Bique a bafiarse, pueden liamar a
AGUETIN RODRIGULZ DE LEON Ya que eran pa-

se0s que organizaban en mil novecientos
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. cuarenta, mil novecientos cuarenta y
~uno y antes de ese tiempo hacian pa-
seos de la Poblacidn cabecera a esas
" playas. +Esas Ruinas que se me ponen
de presente si las conozco en la foto-
grafia donde esté retratado ese Con-
‘junto: Son las Ruinas de Bique y ellos
y el Ganado las destrozaron todas. Di-
cen que esos grillos o bolos grandes
que habian dentro de csas Reuinas eran
del tiempo de la esclav1tud de 1la Epo-
ca Colonial y seglin dicen ‘ellos se las
Ilevaron lo mismo que las ruinasi que
son nacionales las cercaron ellos des-
‘pués de mil novecientos cuarenta. (1940)

Si hay testigos que estan decla-
rando gue esa no es servidumbre deben
. de castigarse porque eso.es falso y son
personas del interior que llegaron a Vvi=-
. vir por esos lugares. Ese camino siem-
. pre ha existido pero ellos lo trancaron
- después de que los Nortée Americanos de-
jaron eso, ya que cuando el Ejército de
_Estados Unidos estaba acantonado alli
se pasaba a banarse, y a pesecar a las
playas de quue. Esto lo puedo decir
yo que naci, me crié en ese lugar y
vean la edad que tengo que son- sesenta
y siete afios,'

Y a foja 67 encontramos la decléracién de
Nieves Hernandez que en sutexto expresa:

‘'Diga el Declarante todo.lo que
sabe con relacidn a la servidumbre o
camino que conduce desde la poblacidn -

- de Bique hasta las playas de Vique de
esta poblacidén del Distrito de Arrai jan.
CONTZSTO:: 'Naci y me crié en Bique del
Distrito de Arraijén, anteriormente an-
tes (sic) del 1940, existia el camino ™ .
ese que conducia desde la poblacidn de-

. Bique hasta las playas de Bique que es
.la que tenian encerrada los senores
PAUL GAMBOTTI y CARLES ICAZA ARCSEME-

. NA. En el afio de 1940 el Ejército de
los Estados Unidos construyd la carre-
tera que es la que se encuentra actual-
mente y estidn pelecando estos sefiores
sin ninghn. derecho. . Puedeo decir que

, anteriormente ese era un camino porque

T todos transitibamos por ese camino ha-

: cia: la playa para dirigirnos a pescar,
a coger almejas, y buscar. otras clases
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™.

.de.mariscoschmq langostas, para el sus-
tento de nuestros hijos. Con ‘éso cria-
mOos nosotros miuestros hijos transitando
por ese camino que todavia GAMBOTTI y
estos sefiores no se comocian por-‘alli,
Esto puedo decirlo y atestiguarlo yo y
...muchos que vivimos y nos criamos allfi
Ya que somos oriundos de ese lugar. To-

do el tiempo han existido las Ruinas
~Histdéricas de Bique o San Vicente de
Bique ya que nosotros, mi 'padre, ya di-
funto, y mi madre con todos nosotros vi-
“viamoé'cerca_devlés‘ruinas-y nos dedi-

cdbamos a cuidar y cria de cerdos. Exis-

: tian;gnos'grillqs Y nos trapiches de hie
rro histbéricos del tiempo de los escla-
;'vos y todo esto lo destruyeron estos se-
”ﬁoreszénjcuanté comenzaron a echar gana-
do ¥ volver todo €80 potrero. ‘Solamen~

~te guedan los escombros de lo que fueron

~1as Ruinas de Bique. ‘Esto lo digo por-
‘que yo me crié alli e hice mi juventud
’alli’y_alli’trabéjé bastgnte después de

viejo. ' Este ‘camino fue construido por

- .el Gobierno Norte-Americano en el afio de

- 1940. No fue construido por GAMBOTTI,
ni CARLCS ICAZA AROSEMENA, ya que antes
del afio de 1940 . existia e@se camino que
.conducia directamente a l1as Playas .de

' BIQUE, vuelvo 'y repito por "ALLI TRAN-
SITABAMOGS LOS QUE VIAJABAMOS A FESCAR

- Y & CCGER_MARISCOS A LA PLAYA PARA EL

'SUSTENTO DEZ NCSOTROSY MIS HIJOS. '

Frente a lo anterior se concluye obligato-

riamente que en la comunidad ‘de Bique existia in-

. La déterminacidn de abrir la servidumbre al
trinsito pGiblico por parte del Vice-Ministro de
Gobierno y Justicia en colaboracién con 1la Alcal-
dia 'del Distrito de Arraijén fue una consecucncia
de un clamor. pGblico, como se desprende de los
testimonios transcritos, g

No se ha infringido, pues, la anterior dispo-
sicidbn." "’ - '
] . .'. . L] L] ® [ ) * * L 3 . . - [ ] . * L L2 a L ] L ] ® L]

© "La servidumbre que el Vice-Ministro ordend
despejar a través del Alcalde de Arraijén y que
transcu?regpor los Predios de los sefiores Icaza y
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Gambotti c¢onduce a las playas de Bique, a sitios
histbricos ubicados en ese lugar y. a centros de
labianza y pesca de los habitantes del mismo. No
se considera infringida la disposicibn aludida.

. Q'Eiﬁarticu10v1343 de la anterior excerta le-
gal préséribe: :

T tArticulo 1343%: Nadie podrd depo-
' sitar en las calles o plazas, materiales
para fhbrica o reparacibn de edificias,
ni objeto alguno que embarade ¢l trénsito
'sin licencia escrita deél Alcalde y bajo.
. las condiciones que éste impongai'
---.au:';a";vi».630.-0.0%..0'64‘0.‘.0."
_ "No compartimos lo expuesto, porque como se
ha’establecido-en auto, qx;ste»unawservidumbre de
paso por los predios de los sefiores Icaza 'y Gambo-
tti que conduce a las playas de Bique, lugar plG- '
blico de recréacién, de monumentos histéricos y
de trabajo. Obstaculizar esa servidumbre consti~
tuye un impedimento al transito, al disfrute y =~
explotacibén de esos' centros por parte del pbli-
co, obsticulo que obligd a la autoridad de poli-
cia a aplicar la norma anterior a objeto de hacer
posible el acceso a las playas citadas. )

Conceptfio que no se ha infringido por e¢lle-
la anterior disposicidn. , B AR

. E1 ordinal 10 del articulo 1344'de1“€6digdg
antes mencionado, establece: :

'Articulo 134%: Queda prohibidd#ivy:

l.g . * o " e ® .0 @ o o e o o .

29 , 4 ¢ ¢ o 8 ® e s @ s s .. ‘e e e @

39 -e . [ ] L] . [ [ [ L] L] . ° L] [ ] ® o
. lkg ° o e ° ‘o o e o o ‘® o ° & 8 o ° .

59 . s o o e & = a s @ & ‘& o s e e .
. ;6—0- ° o e ¢« o o o e ®& @& .8 ® » & o o .

79 e 0 . s o e .o » ) s e o ® . .o . . .

89 L . ] :o ‘a T e LI ] ] L] L] L] L] . e o @
: '99 o b e . . [ o @ e e . ¢ o o e "o o .
102 Levan®tar vallas' .0 poner puertas en

&0 rx - !
'S o ! :

las vias plblica

. A contrario de lo expresado por el recurren-
“té la anterior disposicidn si es aplicable al pre-
“ sente caso por cuantd qué ‘el principio que consa-
gra dicha norma es el :de que no se obstaculicen
las vias pGblicas o servicdumbres de pasc como la
que atraviesa los predios de los sefiores icaza:y

e
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Gambotti. Por lo tanto, considero que no se ha in
fringido la anterior disposicidn. S -

“¥" E1 ordinal 12 del articulo 1344 dé1 mismo C§

;i'é-i’.go"'...p..-....--'-_'"""""

Sobre el 'particular reproducimos los concep~
tos vertidos en el pArrafo inmediafamente_anterior.
Esta norma, repetimos, consagra un Principio sobre

policia municipal y no ha sido infringida,

El articulo 1345 del Cédigo Administrativo
Q:_l‘. ¢« e o o s o o * e o o . e o o.o'f'-:.' e o o o
e o o & o o ® o 6 e e e o ® ® 8 o e s e. 2 e e e o

Sobre lo anterior nos rcmitimos a los con-
ceptos que hemos ‘expuesto.- Posteriormente ‘cuando
analicemos el articulo 1636 del Cédigo Administra-
tivo, tantas veces mencionado, nos percataremos
.. cbmo las diposiciones, transcritas anteriormente,
“". son desarrolladas. - - o Lo

El’artibulo:1636:del'C6digo-Administrativo.
. "El recurrente manificsta que esta norma_ fue
i 'aplicada a un hecho que 'la misma no supone.. Sin
embargo, este articulo nos.define lo que es ‘una
via pGblica y establece como tal los caminos. . .ru-
rales que como la servidumbre que nos ocupa lle-
va a lasﬁplayas ¥y ruimas de Bique.,

- Opinamos ique dicho articulo fue aplicado
correctaménte. . : e

E1l articulo 1649 del Cdcigo Administrativo.

L] L] L] L] L] . © e L L * L] L4 L ] o [ ] e .o L L) * o e o 9

Sobre este argumento nada .tenemos que de-
ciry ya que ha sido rebatido anteriormente.

El articulo 962 del Cédigo,antes mencionado,
¢ & & o 'e e o "o ) 'o-.~.’¢».‘-.'n-o e . 'a -ba * e

‘El riel que el Alcalde removid se encontra-
ba obstaculizando cl paso .del .pOblico que va a
las playas, a las .ruinas y a los campos de la-
branza del Corregimiento de Bique. ..

El Alcalde cumplia Srdenes del Vice-Minis-
‘tro de Gobierno y Justicia 'y se cncontraba ampa-
rado envlas-dispoéicibne3~legalesAque hemos co-

- mentado. e : . '

No se ha infringido, bues, esta norma. .
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Bl articulo 337 del Cédigo Civil.

e .0 o ‘s ‘e s ®» o© & = o e .o .4 . e s 8 & » e e

Disentimos de 1o anterior;.ﬁerHé el Al-
.calde no ha desconccido derecho de propiedad al-:
__guno del recurrente. : o
chha autorluad hizo respetar el 11bre .
tran51to por una serv1dumbre publlca.

E1 ‘articulo 338 del CédngL91V11..

> ©. e 5 o e ® e e e . ¢ ® @ e O @ e @ 0 e o o &

Sobre lo anterlor me remlto a 1os concep-
tos vertidos<en el paArrafo, xnmedlatamente ante=
rior. Finalmente el recurrente conceptua v1olado
el articulo Lzo del C6dlgo Civil.. :

Negamos lo anterlor, porque, como hemos
expresado, el Alcalde dql Distrito de urralgan‘
hizo cumpllr una orden del Vice-Ministro de Go-
bierno y Justicia para 11brar a una serv1dumbre.;
piblica de los. obstéculos. que la haclan 1ntran-‘ff
51table. L i . - i.ig

No se pretendlo vulnerar el derecho de o
propiedad del recurrente y tampoco la pose516n.

Ablerto el Julclo a. prueba se acogleron las que fueron
aducidas por las partes y se ordend la practlca de las ins-
pecciones oculares solicitadas por el demandante; una vez
vencido el término anterior, se abrid el tramite del alegato
que aprovecharon las partes. para, presentar los suyos. Encon-
trandose el negocio para fallar,'a ello se pasa medlante las
siguientes consideraciones:

El acto gue se 1mpugna medlante la demanda presentada
por el Llc. Icaza consiste en la Resolu01on N2 79 de fecha
23 de mayo de 1969, dictada por el Alcalde del Distrito de
Arrai jéan, cuyo tenor es el 51gu1ente..

"VISTOS: eosscnsees X
1. Que las Servidumbres Piblicas que corren des-
de la Poblacidén de Bique hasta las Playas de Bl-[
que, 1as cuales colindan a ambos lados -por un la-

~do=-..con terrenos de .Paul .Gambotti S. A. y por, otro
lado con terrenos de Carlos Icaza, se mantlenen en
v1genc1a como tal, por més de veinte (20) afios ¥y |
que Gltimamente los Propietarios de Yos Terrenos
adyacentes a esas Servidumbres PGblicas, Paul Gam-
botti S.A. y Carlos Icaza,, ultimamente las mantie-
nen- parclalmente cerradas al Serv1c10 Publlco las.
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24 horas del dia ya que las mantieﬁen con gruesas
cadenas y candados y con rieles que imposibilitapn
el libre tréansito. Y, _ :

2., Que el Ministro de Gobierno y Justicia, mediaﬁ_
te oficio N¢ 235-DL, del 13 de mayo de 1969, firma.
do por el Ing. Robledo Landero P., ViceMinistro de
Gobierno y Justicia, expresa el mandato que a 1a
letra dice: 'Sefior Alcalde del Distrito-'de Arrai-
jén, E. 8. D., Sefior Alcalde: Con relacidn a la
Servidumbre PGblica ‘que conduce desde la Pobla-~
cién de Bique hasta’ las Playas de Bique, que co-

- lindan.con terrenos de Propiedad de Paul Gambotti
-y Carlos Icaza, la cual se mantiene parcialmente
cerrada, al Servicio PGblico, debe tomar las Pro-
‘videncias del caso para que &sta via sea abierta
al Servicio Piblico, conforme 1lo establece el Ar-
ticulo 1636 § siguientes del Cbédigo Administrati-
vo y en virtud de la solicitud del Consejo Muni-
cipal de .ese Distrito, mediante Resolucidn N© 72
del 9 de mayo de 1969, con base en' ‘el 4Articule
1649 del mismg Cédigo. Sirvase en consecuencis
con la debida colaboracidn de 1a Guardia Nacio- , -
nal, proceder a abrir dicha Servidunbre al Servi-
cio Phblico inmediatamente. Atentamente, (fdo.).
Robledo Landero P. Vice-Ministro de Gobierno y .
Justicia.' T

3. Que por relacidn jerlrquica establecida en -
normas vigentes,.el Alcalde debe acatar de manecra
~integral las O6rdenes que determinan: sus superio=-
voresy ' o SRS . .

'E1. Suscrito Alcalde del Dist#ito de Arraijin, por
tbdo-lo.anteriormente expuesto, y. en uso de.sus..
facultades legales, . e L

RESUELVE:

* 1. - Acatar, como en éfecto_se‘hace;:la or=-
den impartida por su Sefio¥ia (sic) Ing. Robledo
Landero F., Vice-Ministro de la Cartera de Gobier- .
no y Justicia, contenida  en el Cficio N© 235-DL,
del 13 de mayc de 1969, - e

2. Fijar, como en efdcto se fija, la fecha del:
25 de-mayo de 1969, a las 11:00 de la mafiana,
para 'con la debida colaboracidén de la ‘Guardia. .
Nacional', abrir las Servidumbres que corren pa-
ralelas a los Terrenos de Paul Gambotti S.A.y
Carlos Icaza, desde la Poblacidén de Bique hasta.
‘las playas de Bique. ' S -

B 'Invifar como en efedto‘Se'invita; a los Miem-
bros del Honorable Consejo Municipal de Arraijén,
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Autoridades Municipales, Gubernamentales; Perso~
nal Docente y Educando,; Organismos Civicos y Gre-
miales, a los Moradores del Distrito de Arraijén .
y Representantes de la Prensa, Radio y Televisibn
Panamefia; para que acompafiacn a la Primera Auto=
ridad del Distrito; al acto de apertura de las
Servidumbres en los predios de Gambotti S.A, y
Carlos Icaza, Acto gue serd a las 11:00 de lama~
flana del préximo 25 de mayo del presente aifio.

4. Enviesc copia de esta Resolucidn, al Minis-
tro de Gobierno y Justicia, alGobernador de la
Provincia de Panama, al Honorable Consejo Munici=-
pal y al Personero Municipal de esta jurisdiccidn.

5. Para los efectos legales, esta Resolucidn sur-
te sus efectos a partir de la fecha.

CUMPLASE :

(fdo.) Gilberto Bazin Villalaz
Alcalde del Distrito.

(fdo.) Raquel M. Ponce
Yecretaria.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo: 19 de la Constitucidn Nacional.
Articulos: 967, 969, 1343, 1345, 1344 achpite
lo2 y 122, 1636 y S.,S. del Cddigo Administra-.
tivo," - :

.- Em su alegato el Procurador Auxiliar de la Nacidn ine
siste en sostener que la resolucibn anteriormente transcrita
no constituye el acto originario contra el cual debid ser di-
rigida la demanda, pues estima que &ste es la nota N2 235-DL,
emitida por ¢l Vice-Ministro de Gobierno y Justicia, que apa-
rece incorporada y reproducida en el segundo considerando de
la resolucién mencionada, y en cuya parte resolutiva expresa
que se procede a "acatar". Alega que en virtud del princi-
Pio de obediencia inherente a lg organizacidn administrativa
el Alcalde en el presente caso como funcionario de inferior
jer9rquia al Vice-Ministro de Gobierno y Justicia, sblo cum-
Plio la orden emanada de &ste. L ’

Los argumentos expresados con igual sentido por el
Procurador Auxiliar no sélo son infundados sino imoportunos.
Si se observa con detenimiento la nota en mencibn, el Vice-~
Ministro de Gobierno y Justicia parte del supuesto, segln
los informes que le hubiesen suministrado, que existe una
servidumbre pliblica que conduce desde la poblacidn de Bique
hasta la playa de Bique, la cual colinda con terrenos perte-
necientes a los sefiores Paul Gambotti y Carlos Icaza, quie-
nes la han mantenido parcialmente cerrada al servicio del
pGhlico. En razbén de lo anterior se expresa que deben to-
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marse las providencias del caso para abrir dicha vi{a al pg.
blicossegun lo estatuido en los articulos 1636 y 1649 del
Cédigo Administrativo. o : '

, - La primera disposicidn citada Prescribe que son vias
ﬁﬁblicas también los caminos pﬁbli¢os rurales; comprandicy.
do efi ello 1los puentes; calzadas y otras obras del cual for.
man parte y los ripg navegables Yy el otro articulo esta.
blec¢e que en relacidn a tales v;as pliblicas los Conse jos
Mufiicipales y los particulares tienen los mismos derechos
que 168 duefios de heredades o eodificios privados para tyap.
sitar por ellas comodamente y con la seguridad debida, de
modo que pueden intentar la accidn correspondiente. cuando
son perjudicados sus derechos mencionados, ’

_ Ahora bien, debe tenerse presente que los preceéptos
antes comentados, gque regulan dichos caminos rurales, cs-
t&n relacionados y son complementados por las otras normas
correspondientes 2 esa excepcidn del Cédigo Administrativo,

'Y entre ellas por el artfculo 1639 que reza asi:

"Articulo 1639. Los caminos centrales son
de cargo de las rentas de 1la Nacién; Y los dis-
tritoriales y seccionales de las de los Munici-
pios,ds conformidad con los acuerdos que expidan
los respectivos Concejos; pero en general, unos
otros estin al cuidado de las autoridades muni-
cipales del Distrito por donde pasen.

‘ El Gobernador de 1= respectiva Provincia
¥ el Presidente de la Repéblicas<tienen 1la suprema
insﬁégg?én de las vias péblicas conforme a las le-
yesi" (Lo subrayado es de la Sala),

Si conforme a esta norma, los caminos pliblicos deben
ser cuidados por las autoridades municipales del Distrito
por donde pasen, es indudable que el Vice-Ministro de Go-
bierno y Justicia, en buecnas cuentas, s8lo le manifestaba
en su nota al Alcalde que cumpliera con la atribucidn que
le encomienda dicho precepto, e@s decir, que cumpliera con
su deber en el supuesto de que se tratara de una servi. um-
bre pGblica obstruida por los duefios de los terrenos colin-
dantes, o

., Por otra parte, el sefior Procurador Auxiliar de la
Nacibén parece desconocer el heche que el punto anterior fue
ya debatido, y esta Sala se pronuncid sobre ello, mediante
auto de fecha 14 de diciembre de 1970, en contra de lo so-
licitado por &1 al desestimar sus razones, Por tanto, sien-
do esta resolucidn ley del proceso lo que se alegue sobre
tal cuestidn es inoportuno. ’

Antes de decidir si la resolucidn alcaldicia tachada

de ilegal infringe o no las disposiciones del Cédigo Admi-
nistrativo y del C8digo Civil citadas por el demandante,
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cs preciso aclarar qué se entiende por servidumbre piblica
en‘nuestra_legislacién, puesto que en el Cddigo Administra-
tivo las normas que regulan las vias pliblicas urbanas ¥y
1as rurales, asi como las que reglamentan 1a servidumbre
de.trénsitﬁ,_p'servidumbré(dé;paso, como las denomina el
cbdigo Civil, ni las unas ni -las otras se refierem a la |
existencia-de las servidumbrésmpﬁblicasbof@_lggmquq'se',
refiere dicha resolucibén, SR LT

" Del. artfcdo 4o de la Ley 57 de 1946, se deduce qué
es una servidumbre pfiblica cuando dice: "No habré derecho
a indemnizggiég;@uandq;se,trata de laocnpag%én“dg_un terre-

no .destinado por sus duefios. a vias piblicas o .cuyotitulo

haga obligat ria una servidumbre gratuita.” ...

Obsérvese, que aun cuando este precepto no expresa
directamente qué .es una servidumbre p@iblica, implicitamen-
te, la describe .como aque¢llos terrenos;un'son,QQg@inados
por suédeQﬁ?g;é'vias_pﬁblicasxo cuandoﬁlgstgitq;gg de pro-
piedad 10 impongan asi. s -

Para los efectos delcaso también merecé ser aclarados
qué es«%g,quergonstituye un bien_de;uso,pﬁblipo. Sobre este
punto nuestra Carta Fundamental en su articulo 209, expresa
lo siguiente: : - o

de uso pablico y,_por_consiguignte;fﬁofgueden ‘sar
“Qbieﬁn:@glaproPiaci6n”privada:; ' o

i E1 mar territorial y las aguas lacus-
_tres y fluviales; las .playas y riberas de 1las
mismas 'y de los rios nagvegables y. los puertos
osteros. Todos estos biencs son de aprovecha-
miento libre y comln, sujetos a la reglamenta-
cibén. quc establezca la Ley; -

22 Las tierrasfjéqgﬁas'destinadas a servi-
cios pGblicos de toda dlase de comunicaciones;
¢« ® o o sces o ® ®- & e e 6 6 se e @« ¢ o @ ‘e e o @ - 1
_ 5¢ Los demis bienes que la Ley defina como
usoc pGblico. ' o : o

En todos los casos c¢cn que los bienes de pro
. piedad privada se conviertan por disposicidn legal
_en biencs de uso pliblico, el duefio de ellos seri
indemnizado." ' '

_ De esta norma constitucional se infiere que, en lo re-
“1acionado a las vias pGblicas o de comunicacién; son bienes
de uso pfblico los terrenos que se destinen para ‘prestar -di-
‘chos scrvicios pblicos. Por,consiguiente,”Y”de'acuédeJCOn
lo prescrito en el articulo 1639 del Cédigo Administrativo,
anteriormente transcrito, si los caminos centrales son de
cargo deé la renta de la Nacidn, y los distritorialés ¥y sec-
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- cionales de las de los Mhﬁi¢ipios, debe entenderse que ]
vias plblicas son aquellas quée han sido costeadas v Cﬁns:‘
das. por la Nacibn o el Municipio. Lo anterior nos indict.~
a’'la vez que los caminos construidos en terrenos Privadeg
por cuenta de los partiCulares“eﬁ_benefiqio de ellos son
vados. De esas normas‘tambiénfse‘deduce que, Si-el'Estam:!
el Municipio consideran necesario convertir dichos caminoso
en bienes de uso pOblico deben expropiarlos, siguiéndose o
estos casos el procedimiento sefialado en lamLey‘57 de 19461

e indemnizahdo previamente a los duefios del ‘terreno, !

*Dicho postulado constitucional no 's6lo aparece con-
sagrado en la norma anteriormente citada sino igualmente
lo preceptian sus articulos 45 y 46 al consignar lo siguien
te: ' : =

“"Articulo 45. Sec garantiza la propiedad
privada adquirida con arreglo a la Ley por per-
sonas juridicas o natursles, la cual no podrh
ser desconocida ni vulnerada por ‘leyes poste-
riores,. -

oy

. 11La;pr6piedad privada im§I£Caﬂdbligacio€
nes para su duefio por razén de la Ffuncidn so-
cial que debe 1llenar. :

~ Articulo 46. Por motivos de utilidad ph-
blica® de interés social definidos en la Ley,
puede haber expropiacidn, medidnte sentencia ju-
dicial e indemmnizacidn previa."

-Dentro de . ese orden de ideas cabe &dgregar que dichas
normas constitucionalés se inspiran ecn el principio de 1a
reserva legal o sea, que sblo la ley puede -definir o cs-
tablecer cuidles son las obligaciomes o limitaciones que le
son impuestas a la propiedad privada que ‘obligan a su due-
fio: por. razdbn de.la funcidén social que debe cumplir, y,
asimismo, los motivos dé utilidad o de interés social dec-
ben estar preestablecidos en la Ley, ya sea mediante defi-
nificionés generales que-le establezcan o por. 1la dicta-
cién:-de una ley especial para un caso concreto, requisi-
to sin el cual no seria viable la expropiacidm parcial o
total de una propiedad particular. ' ;

et ' i IR

: Estos principios constitucionales tienen por obje-
to, al atender la funcidn social que debe llenar 1la pro-
piedad privada, establecer como garantia a sus duefios que
las obligaciones o limitaciones que se les ‘impongan deben
estar perfectamente definidas en la Ley. En otras pala- -
bras se sustrac la materia en. cuestibn de la potestad dis-
‘crecional de los funcionarios administrativos, sean estos
7" ‘de. orden nacional ovautoridades municipales. h

, Asi vemos que, quah&o;séitratq:&ezia Qérviduﬁbfé
:de trénsito que regula el Gédigo Administrativo en su
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articulo 1557, establece que esta esth dirigida a obtener
un paso o acceso para un predio que;ge”halle:&éstitui&o

de tdda‘cdmuﬁi@abién cbngelﬁpaminpgpﬁblico, e rimpone la
obligacibn de soportar 1la servidumbre a las personas que
doan duefias de los fundos que se. interpongan con eS¢ ca-
mino. B S '

f”‘”Igual-Servidumbre prescribe el articulo:1565 de di-
cho’ﬁédigO'en'las‘finCas que se interpongan en &l paso
que“édndugé’anlosibosqueS'y.campos de carActer comunes,
donde acostumbran ir los vecinos a rozar o.a establecer
jabranzas precarias. : :

. -'Eéigéfﬁfééépios,'pueé, jndican quiénes son las per-
sonas que puedan alegar dereche de servidumbre ‘de trénsi-

to en Iasffinpésfque pertenezcan:a~otro,zen*v1ftud dgjqué
razbdn sé imponen tales limitaciones:al predio sirviénte,

'y las obligaciones que je. incumben & "los dueiios de estas
fincas y en qué consiste la indemnizacibn que deben retri-
_ . BE1 articulo 967 del mismo, Coédigo cuandd*eétablebe
el que por unm afio haga uso de:una sepvidumbre aparente
. tiené derecho .a exigir .que se remuevan las obras gque; le
"embafaéehﬁb“impidan el uso .de ella, signifiCé?ﬁhe.sOﬂj*
aquélléb”sngiaumbres establecidas en el Coédigo Adminis-
trativo que '"se anuncian y estan continuamente a 13" vista
por signos exteriores, que revelan el uso y*aprd#échamieg
to de las mismas." (art. 514 CiCo)o N
"~ Lo que 8Se ha,expresado anteriormente es para'énfaa

 tizar|él‘Hepho de que nuestra legislacidn positiva no
existe morma alguna que -defina o cstablezca servidumbre
de trinsito o de paso que. le dé acceso a las playas a
‘1as personas ducfios o poseedoras de los fundo's circun=
vecinos. ' ' Lo o

Asi pues,’este litigio-se-cirCunscribe a examinar
- g1 el sefior Icaza habia destinado a via pGblica o no la’
’servidumbre gue cruza su terreno O sSu titulo de prgpie-ﬂ
dad lo obligase a constituir una servidumbre gratuita R
(art. &, Ley 57 de 1946), o que esa servidumbre'hubiesé
sido construida por el municipio O el Estado. :

‘De las pruebas aportadas por el senor Jcaza surgen
las siguientes evidencias: . : -
: ~'a) En.el certificado expedido por el Dircctor Ge-
neral del Archivo Nacional, visible a folio 74 a 76, cons-
ta gue en sus archivos aparece el Protocolo N@ 16 de 1la
1N6téria”5é§hnda del Circuito de: Panzmé, el afio de 1939, .

iGge recoge la esgritura pﬁblica,NQi729, del 3 de jumio
“de ese'mismo_aﬁo,~@ediante la cual "Icaza & Compafia, Li-
mitada"k,represénﬁada por el sefior E&ﬂardoiIbézafA.“vénL
' 'did a John Owen Collins de la finca 1210, un lote de te-
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,rrehozllamaﬁo-"PuntavdeuVacaqMonteﬁ,en_el_Distrito-de :
4rraijan, con una cabida de 54 hectéreasﬂcon.2.00umetros

cgédrados3 Y Por 1g suma de»B/z.OO0.00g En;lawcléuSula

decimajde~dichocontpato Se- pactd lo;siguimnte:f~-

'"DECiMA::ié.Compaﬁia véndedora-reconbce'
Servidumbre de trinsito g, través del resto de
,laiFinga,desde la Emgtg,de‘Vaca de Monte hasta

51ble." . ] L S

b) Certificado emitido por el‘Sub-DirectorgGeneral
del Registro Plblico (v, fs. 202 y 203), en donde const,
-~ que el sefior Qargpsilcqgg,A. €s duefio de 1, finca 1223 y
- 1212, que colindpnluna‘con,la:otra;asi ¢omo con la fing;
~denominada Punta -df%_i-<Va~c€;t.Monte,-.;- Playa Barro. Colorado Yy el
restpﬁde,;ajotrgquncay§9nominqda Hacienda Bique.

c) .De. acuerdo con 145 declaraciones

"de los Sefiores Valentin'DIaz F, (v. rs. 170 a 175),-Bal-
fino ‘Sanchez M, (v, fs. 176 a 178), Manuel s, Vega ch,
(v, ﬁs.yl79_a,1§4),,y JohnlWinter:Davis_Colilins;(V. fs,
198 a:;9Q),.esteﬁ9rfJohn Owen Collins fue.quingconstru-

brada Paso del Rey, empalmando con Parte de1gq Servidumbre
de trinsito qQue daba acceso @ la finca. de]l sefior Collins
un camino de-asfalﬁo QueAconstruyeron dentro de 1a Hacien-
da del Seﬁor_ICaza;,el cual»termina.en la "Pefia del Tigre",
en donde tenfan un,Qampamgnto., , ST

propiedad del sefior Icaza, os decir, no Conduce a 1, playa
de Bique, Esto se bPuede observar en el Plano levantado
por el Ing. Manuel Vega Ch., de fecha 19 de diciembre de
1948,_§obre.las.parce1as de terrcmos de la Hacienda Bique
én el Distrito de Arraijin, hecho que_seupudetambiép‘con?'
tatar en la inspeccidn ocular que realizg esta Sala a :soli-
citud del demandante. En eg, diligencia,igualmente.se,des’
cartS}que'dicho camino 1levara 2 unas ruinas.histéricaS.Co'
MO se alegd on este caso, z




La Sala; en la misma inspeccidn ocular, pudo obser-

var'.que ld plataforma de madera que cubrla el puente sobre
~¢l:Paso‘del: Rey :se encontraba tlrada en la quebrada que cru
zad dicho puente-.en. fotal estado’ de- deterloro “por ‘Ta- aceéidn
del tiempo-y. carcomida . por . comegén. , También- pudo’ ‘percatar-
se que de la: servidumbre de tran51to que conducia 418" fin-
ca del sefior Collins sb6lo quedaba un rastro de’io” ‘gue' Fue

iun- camino dé tierra intransitable. para los vehiculos comunes
no adaptdados.a tales tipos:de. camlnos, 'Y que por su estado

2

no- se. 1e habia dado mantenlmlento por muchos anos.,n /
De las pruebas anteriqrmente senaladas es. ev1dente
que la servidumbre de trinsito o de paso que grava la’ fin-
ca del sefior Icaza comp predio sirviente fue constituida
voluntariamente- en favor del terreno pertene01ente al se-
“fior: . Collins, s&endo construlda por este, o sea, se trata
de ‘una serv1dumbre de paso Voluntarla sobre un fundo prlva-
do en beneficio del duefio de. otro predlo pr1v do’, y‘por con
51gu1ente, no es ni una.via plblica construlda;por ‘el Muni-
01p10 o: por el Estado ni una servidumbre pGblica deStlnauﬂ
" para:-ello: por los. propletarlos del predio 51rV1ente, y asi
“ mismo,’ no consta que en el titulo. de propiedad de 1la finca
mencionada ‘se. grave esta con una serV1dumbre gratulﬁ ?

Volviendo a lo expresado anterlormente, el hecho que
se le tolerara a los miembros de la comunidad en Bique el
uso ‘de e€sa servidumbre .privada para llegar a 1& ‘playa de
la Ensenada de Bique, antes que se dafiara el puente sobre
el Paso del Rey o se colocara el riel que 1mped1a ‘su uso,
no la convierte en una servidumbre p&bllca, pues no exis-
te norma que expresamente lo 1nd1que. En efecto, tratin-
- dose -de una modalidad de los:casos que conlleVa la limita-
-cidn ‘del dominio de una. propledad privada, debe encontrar-
se tal supuesto previamente definido o preestablec1do ‘en
la Ley. Asi lo preceptlan los articulos 45 y 46 de 1a Cons
titucidén Nacional antes comentados.

Por las razones expresadas, ‘el clamor pGiblico ola
Justa aspiracidn de los moradores de Bique bara tener acce
sc a las playas y disfrutar de ellas, 16gico otivo -de-
preocupa016n de las autoridades munlclpales del Dlstrlto
de Arraijan, debieron ser llevadas por los cauces” preesta-
blecidos en la Ley. Es decir, conforme al procedimlento
senalado en-la Ley 57 de 1946

De todo lo anterior se colige que las resolu01ones
1mpugnadas han infringido las disposicioné’s citadas por
el demandante, al ser aplicadas indebidamente al’ caso ‘'sub-
jGdice, y por. ende, a 1la Sala no le queda otra alternatl-‘
va que acceder a las declaraciones impetradas. "

Por las consideraciones expuestas, la Sala Tercera
(Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema, adminis-
trando justicia en nombre de la Republlca y por au%orldad
de la Ley, DEZCLARA:
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o 1. " Que éé'nula,'porfilegal; la Resolucidn Ne 79, .
“de 23 de’'mayo de 1969, dictada por el Alcalde del Distri.
*to*de“Arfaijén;-por~Ia"gual"se'dispone”probeder""a;abrir

e s

“las serVidumbres"-que-dbrréh*parélelas a los terrenos de
’“Paullﬁambotti”S§A; y“Carlos?ICaza»Arosemena;': :

‘2, "Que es ilegal el acto de remocibdn de un.riel co-
‘16cado a la entrada de un' camino privado, acto 'que se ve-
rificé el dia 25 de mayo de 1969 y que fue presidido por
el Alcalde del Distrito de Arraijén, en ejecucidn de 1a

‘Résoluéién“mencionada en elpunto anterior; o

conniis, -Que es mula por ilegal, la Resolucidn N2 109,
“de 26 dejunio de 1969, dictada también por el Alcalde de
Arraijén y mediante la cual’'se negd la revocatoria inter-
- puesta éontra la Resélucibén’'N¢ 79 de 23 de mayo de 1969,
.Qf‘diétada'por”él mismo’ funcionarioj - R

L ‘"*4.'TQué“esvnhlé'por'ile@alila Resolucibén N2 81 de.

'“315dejoéﬁubfé'de“l969,~dictada por el Gobernador de la Pro

vihcia de Panami, mediante la cual dicho funcionario con-
firmb la- Resolucidn N2 79 de 23 de mayo de 1969 dictada
por el Alcalde del Distrito de Arraijan;

"5, Que el Alcalde del’'Distrito de Arraijén‘debe-
permitir y ordenar  la reStitucién del riel en el:lugar
en;qﬂe'sé"encpntraba;" Co e e

‘Cépiése:Y"notifiqueséL

- {(Fdos.) Ricardo Valdés.- Alejandro Ferrer S.- Pedro
Moréno C.- Rambn Palacios P.- Anibal Pereira.- Carlos V.
Chang),’ Secretario. S I S

-0-

-~ DEMANDA interpuesta por la firma de abogados "Fibrega
Lbépez y Peédreschi', en prepresentacién<de'1a c0MPAﬁIA"
PANAMENA DE ACEITES, S.A., pard que se declaren' Nulas' °
por ilegalés la Resolucién N2 24 DGI de 21 de diciembre
de 1970, dictada por 1a Direccibn Geneiral de Ingresosy
12 Resolucidn N2 23 de 5 de marzo de 1971, dictada por
el Organo Ejecutive Nacional por conducto del Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro y que se hagan otras declara-
c¢iones.’ = = SR s e T e

Magistrado Ponente: Alejandro J. Ferrer S, =

ia Sala Tercera (Contencioso Administrativo) CONFIRMA -
el auto apelado. ' " - SRR . B
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