REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

E! licenciado Leonardo Pineda Palma, ha interpuesto demanda de plena
jurisdiccién en representacion de Alexander Polo, para que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto Ejecutivo No. 88 de 30 de agosto de 2016, por conducto def
Ministerio de Comercio e industrias, el silencio administrativo y para que se
hagan otras declaraciones.

Mediante el acto demandado, el Decreto Ejecutivo No. 88 de 30 de agosto
de 2018, por conducto del Ministerio de Comercio e Industrias destituy6 al sefior
Alexander Polo del cargo de Secretarioc Técnico del Consejo Nacional de
Acreditacion, por retardar .injustiﬂcadamente el tramite de asuntos que le
correspondia de acuerdo a las funciones de su cargo.

A través de la presente accidn, el accionante pretende de que se declare
nulo por ilegal, el Decreto Ejecutivo No. 88 de 30 de agosto de 2016, asi como la

negativa tacita por silencio administrativo, se ordene su reintegro y el pago de
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los salarios caidos que corren desde la fecha de su ilegal destitucion y hasta que
se haga efectivo el reintegro.

. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

Como primer hecho de la demanda sefiala el apoderado judicial que su
representado ihicia labores el 2 de mayo de 2006, como funcionario permanente,
y el dia 31 de agosto de 2016, fue destituido del cargo que desempefiaba como
Quimico | con funciones de Secretario Técnico del Consejo Nacional de
Acreditacion, cuando ya mantenia mas de (2) dos afios continuos de servicios
en la entidad demandada, exactamente, diez (10) afios con ocho meses.

Afadid, que el acto acusado de ilegal, dispuso destituir a su representado
por incurrir en la falta administrativa de maxima gravedad, de retardar
injustificadamente el tramite de asuntos que le corresponde de acuerdo a
las funciones del cargo. No obstante, no explica en cudles asuntos él retards
injustificadamente el tramite que debia imprimirle, de acuerdo a las funciones
propias o inherentes al cargo.

Y la parte motiva del acto acusade la autoridad demandada
temerariamente y falsamente, imputa al sefior Polo no haber cumplido a
cabalidad con las funciones inherentes a su cargo, ni los plazos en la entrega de
productos tangibles, ni con la entrega de los resultados de avances positivos
afectando las funciones de la Unidad Técnica de Acreditacién, y con ello las del
Ministerio de Comercio e Industrias, de lo cual la destitucién fue de naturaleza
disciplinaria, en total violacién al derecho de defensa debido al establecer de
manera precisa las acusaciones, como de cudles serian las funciones inherentes
al cargo incumplidas a cabalidad, desatendiendo con ello el principio de
motivacion de todo acto administrativo, vulnerando el legitimo derecho de

defensa.




Se afiade, que la entidad demandada tampoco inicio un proceso
disciplinario, ni inicic una investigacién para sancionar o destituir al sefor
Alexander Polo, expresando las causas o motivos, pues en la parte motiva
sefiala que el Director Nacional de Industrias y Desarrotio Empresarial remiti6 a
la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio demandado, un
informe preliminar del supuesto desemperic del sefior Alexander Polo, lo cual
por si solo, no comresponderia a una investigacién o prbceso disciplinario,
conforme lo ordena la ley y la autoridad nominadora. Ademads, son falsas las
faltas atribuidas al sefior Alexander Polo, que supuestamente justifiéan la
destitucién, en un informe preliminar levantado pero, sin conocimiento del
afectado y sin permitirle que realizara sus descargos y a ejercitar el derecho de
defensa.

Sostiene el apoderado judicial también, que se interpuso el recurso de
reconsideracion, sin que recayera decisién alguna dentro del término de los dos
meses a partir de la notificacion del acto de destitucion, con lo cual se configurd
la figura del sifencio administrativo.

Y finalmente indica el apoderado judicial, que como su representado
gozaba de estabilidad laboral porque tenia mas de dos afos continuos al
servicio del Estado, solo podia ser destituido por causa justificada prevista en la
Ley, siguiendo un proceso disciplinario cumpliendo con todas sus garantias y el
debido proceso, permitiendo ejercitar el legitimo derecho dé defensa.

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA

VIOLACION.

En primer lugar, se estima infringido por la resolucién acusada de ilegal,
el articulo 1 de la Ley 127 de 2013, vigente ai momento de que se emiti6 el acto

acusado, segun el cual los servidores publicos al servicio del Estado, nombrados




de forma permanente o eventual, ya sea transitorio, contingentes o por servicios
especiales con dos afios continuos 0 mas, sin que se encuentren acreditados en
aiguna de las carreras previstas en el articulo 305 de la Constitucién. Dicha
norma se considera vulnerada de forma directa por omisién, con sustento en que
el sefior Alexander Polo contaba con més de dos afios de servicios continuos en
la entidad demandada, razén por la cual no era funcionario de libre
nombramiento y remocion; y para destituirlo debié abrirse la investigacién y
proceso disciplinario, previo a Ja sancidén, dénde se ie permitiera hacer los
descargos, lo que no se dio en este caso.

De la Ley 9 de 1994, de Carrera Administrativa figuran como infringidos
en el mismo orden que expresamos, los articulos156, 157, 126, 148 y 155.

El articulo 166, establece en lo medular que cuando ocurran hechos que
produzcan la destitucién directa del servidor publico, se formularan cargos por
escrito; y la oficina de Recursos Humanos realizara una investigacion que no
durara mas de (15) quince dias habiles en el que se dara a} servidor la
oportunidad de defensa. Esa norma dice haberse violado de manera directa por
omisién, con sustento en que la autoridad nomihadora estaba obligada a realizar
una investigacién sumaria para comprobar los cargos atribuidos, y atendiendo el
principio del debido proceso, permitile al funcionario hacer sus descargos,
presentara pruebas, y a ser asistido por un asesor de su libre eleccion, pero en
el caso en cuestion, la entidad no realiza ninguna investigacién, limitando al
afectado ejercitar su derecho de defensa.

En cuanto al articulo 157, segtin el cual concluida una investigacion, la
Oficina Institucional de Recursos Humanos y el superior jerarquico esta obligada
a presentar un informe a la entidad nominadora, expresando sus

recomendaciones. Dicha norma se estima violada de manera directa por

7




omision, con sustento en que nunca se dio la investigacion previa, ni tampoco la
oficina institucional de Recursos Humanos de la entidad realiza la investigacion
objetiva de acuerdo a lo previsto en dicha norma, en donde se permitiera
ejercitar el derecho defensa.

En cuanto al articulo 126 de la Ley 9 de 1994, que sefiala la renuncia
escrita del servidor publico, la reduccién de fuerza, la destitucion e invalidez y
jubilacién de conformidad como de aquelios casos en que un funcionario queda
retirado de la administracién. Esa norma dice haberse infringide en el concepto
de forma directa por omisién, con sustento en que la autoridad solo podia
destituir al sefior Alexander Polo, una vez comprobara que habia incurrido en
alguna causa que justificara dicha medida, lo que implica que acreditara que se
incurrié en alguna de las falta, lo que no se da en el caso al no adelantarse
ningan proceso disciplinario.

El articulo 148 segtin el cual la persecucion de faltas administrativas
prescribe a los 60 dias de entrar el superior jerarquico inmediato del servidor
publico, en conocimiento de la comisién de los actos sefialados como causales
de destitucion directa; y treinta dias después en el caso de otras conductas.
Dicha norma se considera vulnerada de forma directa por omision, porque el
acto impugnado imputa de manera general al sefior Alexander Polo, sin haber
cumplido a cabalidad las funciones inherentes al cargo, ni con fa entrega de los
resultados de avances positivos afectando las funciones de la Unidad Técnica de
Acreditacién, pero sin sefialar cudles son las funciones inherentes al cargo
incumplidas, ni la fecha en que esto ocurre.

Por su parte, del articulo 155 en lo que sefiala como conducta que admite
destitucion directa alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de los

asuntos, o prestacion del servicio que le corresponde de acuerdo con las

PSRRI N S —



funciones de su cargo, que se estima vulnerado de forma directa por comisién,
con sustento en que la autoridad nominadora estaba obligada a considerar lo

dispuesto en los articulos 156 y 157 de dicha ley.

Por otro lado, de la Ley 38 de 2000, figuran los articulos 34 y 155 -

(numeral 1).

El articulo 34 que recoge las normas y principios que deben atender toda
actuacién administrativa los de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia; y el del debido proceso y de estricta legalidad. El
concepto de infraccion dice producirse de forma directa, porgque el acto acusado
de ilegal se emitio desatendiendo el principio de legalidad vy e! debido prooeso.'

En el caso. del articulo 155, segin el cual los actos que afectan derechos
subjetivos serdn motivados cuya disposicion se estima infringida de forma
directa por omision, su infraccion se sostiene en que no se expresa en el acto
acusado de ilegal las razones o motivos para termina.r la relacién laboral. Y en
este caso queda claro que se afectan derechos subjetivos como el empleo y el
de percibir un salario.

Del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, que reglamenta
la Ley 9 de 1994, figuran infringidos los articulos 172 y 182.

Segln esas normas la aplicacién de una sancién disciplinaria debera ser
el resﬁltado final de un procedimiento administrativo, donde se hayan
investigado los hechos; y prohibe la aplicacion de sanciones en los casos en que
la actuacién de servidor se haya enmarcado en el cumplimiento de deberes y en
el ejercicio de deréchos reconocidos la ley y demas reglamentacion aplicable,
respectivamente.

El concepto de'infraccién de esas normas dice darse en fdrma directa pbr

omision, con sustento en lo extemado con anterioridad en cuanto a que la




autoridad nominadora no realizé un proceso disciplinario previo a la destitucion y
limité ejercitar el derecho defensa del funcionario.

Y en ese mismo marco, finalmente se alegaron como normas infringidas
del Reglamento Interno del Ministerio de Comercio e Industrias, los articulos 88,
98 (literal d), 102 (numeral 6), 103, 104 y 105, sobre la destitucién, de las
sanciones disciplinarias, tipificacion de las faltas, la investigacion que procede a
la aplicacién de las sanciones disciplinarias, del proceso de investigacion y del
informe de investigacion, respectivamente. |

La infraccion de esa normativa dice haberse producido en lo medutar,
acotando que el sefior Alexander Polo, no incurrié en falta alguna establecida en _
el Reglamento Interno, razén por la cual no era v_iablé la aplicacion de la sancion
de la destitucion. Y la falta grave atribuida a la parte actora consistente en
alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, o la prestacion
del servicio que le corresponde, no quedd explicado de manera clara, no se
realiz6 un proceso de investigacién para probar los hechos que se le atribuian a
la parte actora.

lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Mediante la nota N°Q.IR.H.-666-2017 de 17 de mayo de 2017, la Jefa
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Comercio e Industrias,
rinde el informe explicativo de conducta requerido, manifestando que segtn
consta en el expediente de Recursos Humanos el sefior Alexander Polo, fue
contratado para prestar servicios profesionales en dicho ministerio del 2 de mayo
al 32 de diciembre de 2006, mediante el Contrato No 39 de 2008, y con
posterioridad fue contratado nuevamente para pi'estar servicios profesionales del

2 de enero al 31 de octubre de 2007, y del 1 de noviembre al 31 de diciembre

de 2007.
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Afade la funcionaria que mediante el Decreto de Personal No. 043 de 15
de enero de 2008, el sefior Alexander Polo fue nombrado como personal
transitorio hasta el 31 de diciembre de 2008, y fue mediante el Decreto Ejecutivo
No. 6 de 16 de enero de 2009, que se nombra al actor como Ingeniero de
Sistema Computacionales, tomando posesién del cargo de Ingeniero Industrial el
16 de enero de 2009. Y cuando se dio la destitucién, ejercia funciones de
Secretario Técnico del Consejo Nacional de Acreditacion, con sueldo mensual de
B/. 1,200.00.

De igual manera se anota, que el 11 de agosto de 2016, el Ingeniero
Alexis Matero, Director Nacional de Industrias y Desarroflo Empresarial del
ministerio, como superior jerarquico del sefior Alexander Polo remite a la Oficina
Institucional de Recursos Humanos un informe de su desempeifio como jefe de
la Unidad Técnica de Acreditacion y Secretario Técnico del Consejo Nacional de
Acreditacién,_ informe que contenia una serie de proyectos, tareas Yy procesos
asignados al sefior Polo en virtud del cargo que desemperiaba, dejando en
evidencia incumplimientos y dilaciones injustificadas en el ejercicio de sus
funciones.

Seguidamente en enuncian aqueilas tareas encomendadas, y a su lado,
en los resultados, en o cual que indicado en su mayoria que no habia habido
resultados a la fecha del informe, y que es con fundamento a esto que la Oficina
de Recursos Humanos recomendé la aplicacion det numeral 6 de las faltas de
maxima gravedad del articulo 102 del Reglamento Intemo del Ministerio, en
concordancia con el articulo 155 del texto Gnico de la Ley 9 de 1994, que
sefialan que alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos o la
presentacién del servicio que le corresponde, de acuerdo a fas funciones de su

cargo, son conductas que admiten su destitucin directa, y por esa

A et R U S B o AT o T XA s o L ATE LS e Lo T AR D8 3 ko SRR A st e Ve g T e o,



recomendacién se emitié el acto acusado de ilegal el Decreto Ejecutivo No. 88
de 30 de agosto de 2016.

Segun indica el informe, al momento de notificar el acto destitutorio el
sefior Polo se negd a firmar, en virtud del cual se procedid hacerlo a través de un
testigo, presentando con posterioridad el recurso de reconsideracion, dando
como resultado la Resolucién No. 1 de 20 de enero de 2017, que confirma el
Decreto Ejecutivo No, 88 de 30 de agosto 2016.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante la vista No. 777 de 21 de julio de 2017, el Procurador de la
Administracién contesta fa demanda, y presenta descargos representando los
intereses de la entidad demandada, dentro de lo cual argumenta meduiarmenté
que en el caso en cuestion de cumplieron con todos los presupuestos de
motivacidn consagrados en la ley, debido a que en Ia parte resolutiva del acto
acusado de ilegal queda establecido de manera clara y precisa la justificacién de
la decision adoptada por la institucion, por cuanto que la autoridad nominadora
sustentd a traves de sus elementos facticos juridicos que la desvinculacidn de
Alexander Bolivar Polo Aparicio equivalente a la sancién impuesta por la entidad,
producte de la falta producto del proceso disciplinario seguido, respetando
dentro de este todas las garantias procesales tal como consta en el expediente
administrativo.

DECISION DE LA SALA TERCERA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a decidir
el fondo del asunto previo a las consideraciones que se expresan a
continuacion.,

El sefior Alexander Bolivar Polo Aparicio, el cual siente su derecho

afectado por el Decreto de Personal, esta legitimado activamente; y el Ministerio
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de Comercio e Industrias que emitié el acto acusado de ilegal, se constituye
como sujeto pasivo.
De las constancias procesales se observa que, el Ingeniero Ambiental y

licenciado en Quimica Alexander Polo con cédula de identidad personal No. 8-

459-582 fue nombrado como personal transitorio del 2 de enero de 2008 hasta_

31 de diciembre de 2008, a partir de enero de 2009 como personal permanente
como Ingeniero Industrial |, y a partir de septiembre de 2015, en el cargo de
Quimico | {Cfr. Fs. 91 a 95 y 203 del expediente administrativo).

También, que el Director Nacional de Industrias y Desarrollo solicité al
Viceministro de Comercio Interior e Industrias, se le designara como Secretario
Tecnico para Consejo Nacional de Calidad, por el término de doce meses,

Por otro lado, reposa el acto que motivé el presente proceso, el Decreto
de Personal No. 88 de 30 de agosto de 2016, motivada en que incurrio en faita
de maxima gravedad, establecida en el articulo 102 de Ia Ley 9 de 1994,

La apoderada legal de la parte actora argumenta que el acto demandado
deviene de ilegalidad porque cuando se le destituyo al sefior Alexander Polo, del
cargo de Quimico [ que ejercia en el Ministerio de Comercio e Industrias, gozaba
de estabilidad laboral en vitud de que la Ley 127 de 2013, que establece un
régimen de estabilidad laboral para los servidores pablicos, segin la cual toda
persona nombrada de forma permanente o eventual con dos afios de servicios
continuos o mas sin que se encuentren acreditados en alguna de las carreras
establecidas en el articulo 305 de la Constitucion Politica, gozaran de estabilidad
laboral en su cargo y no podran ser despedidos sin que medie alguna causa

justificada.

Al entrar al andlisis del expediente administrativo en cuestidn esta

Superioridad puede apreciar que el petente, fue sujeto de una sancién de falta




1

grave, a lo cual debemos sefialar que como lo indico el demandante,
constatamos que no se abrié un proceso disciplinario, pues en ninguna de las
piezas procesales aportadas al proceso queda acreditado que se haya seguido
un procedimiento disciplinario que implicaria que la parte afectada tenga la

oportunidad de presentar sus descargos y a presentar pruebas.

Sobre las circunstancias expuestas, precisa apuntar que el hecho que se
cite en el acto acusado de ilegal una falta disciplinaria no implica por si sola et
cumplimiento del debido proceso disciplinario, atendiendo que para su
destitucién corresponde seguir un procedimiento disciplinario, lo que no se dio
en este caso, de ahi que estima este Tribunal se vulners e! debido proceso y, a
consecuencia de ello esta Supérion‘dad debe declarar que es ilegal el Decreto

Ejecutivo No. 88 de 30 de agosto de 2016.

En este sentido, debemos sefalar que la imposicién de una sancién
disciplinaria deriva de las infracciones de unos deberes y las obligaciones de
unos deberes publicos, pues la sancion debe ser la consecuencia de los cargos
que en la investigacion se levantaron contra el servidor publico, y que sobre los
cuales se podria defender o probar, por lo cual al incumplirse con una
formulacién de cargos limitaria el derecho de probar al acusado, como vemos

OCuITio en este caso, y en efecto se viol6 el principio del debido proceso legal.

Cabe acotar, que el autor y ex Magistrado de la Republica de Panama
Arturo  Hoyos, sefala en su obra "El Debido Proceso", que
el debido proceso busca asegurar a las partes "...la oportunidad razonable de
ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e
imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la

Parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con et objeto del proceso
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y contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de medios de
impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender

efectivamente sus derechos.”

En este caso tenemos, que a la parte actora se le levanto un informe
preliminar, y fu_e elio lo que sirvid de sustento de la imposicién de la sancion,
pero, sin ponerlas a conocimiento del funcionaric para que este tuviera la
oportunidad de defenderse o contradecir las faltas que se le atribuian, sino que

simplemente.

Lo anterior, nos permite concluir gue se ha vulnerado e! derecho a la
defensa adecuada e impedido que el organismo competente, en este caso el
Ministerio de Comercio e Industrias, luego de una investigacién objetiva e

independiente, levantara ios cargos para que la parte afectada pudiera probar

los cargos que se levantaron en el referido informe preliminar que sustento el

recurrente. A ello, precisa sefialar que si bien la parte actora tuvo la oportunidad
de recurrir el acto destitutorio, la entidad demandante no resolvié el recurso
correspondiente, y es por ello, que se pide en esta demanda la negativa tacita
por silencio administrativo.

Resumido el recorrido procesal de la .presente causa, revisado y
analizado en caudal probatorio aportado , esta Sala considera que el Ministerio
de Comercio e Industrias, ha desatendido el procedimiento establecido en los
articulo 1 de la ley 127 de 2013, puesto que correspondia previo a la
imposicion de la sancién de destitucidn, era abrir el proceso disciplinario, por
medio del cual el afectado pudiera presentar los descargos a las faltas que se le

atribuian por medio de un informe prefiminar, lo que no se dio en este caso,
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frente a lo cual a criterio de este Tribunal queda probado el cargo de violacion
alegado por la parte actora y contenido en el articulo 1 de la Ley 127 de 2013,
por tanto, resulta innecesario entrar a analizar el rest_os de los cargos de
ilegalidad.

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios y otros
emolumentos dejados de percibir por el demandante, esta Corporacién de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en diversas ocasiones que en cumplimiento a o dispuesto en el
articulo 302 de._la Constitucién Politica de la Republica de Panama, los derechos
de los servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una ley formal, qué los fije, determine y regule.

Por tanto, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse vater,
debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico, que
otorguen al servidor plblico tal prerrogativa, por lo que fa viabilidad de toda
pretehsién que en relacién a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, sélo prosperaré en el caso que exista una norma con rango de la ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera

_expresa.

En este caso especifico, se debe advertir que ni la Ie'y que establece el
régimen de estabilidad laboral de los funcionarios publicos, a la que hemos
hecho referencia previamente, ni la Ley del Ministerio de Comercio e Industrias
contienen noma legal que disponga el pago de los satarios dejados de percibir a
funcionarios destituidos, por tanto, la autoridad demandada no esta obligada al
pago de los salarios caidos en esas circunstancias y en particular en el caso del

acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha solicitado.
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En atencién de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar
la nulidad del acto demandado, y acceder a la pretensién de reintegro del sefor
Alexander Polo Aparicio, no obstante, la pretensién de los salarios caidos y otros
emolumentos dejados de percibir resulta improcedente.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
jusiicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA gue es
ilegal, el Decreto Ejecutivo No. 88 de 30 de agosto de 2016, emitida por el
Presidente de la Republica, por conducto del Ministeric de Comercio e
Industrias, y la negativa tacita por silencic administrativo y, ORDENA el
REINTEGRO del sefior ALEXANDER POLO, con cédula de identidad personal
No. 8-459-582, en el cargo que desempefiaba en el momento en que se hizo
efectiva su destitucién o a otro cargo de igual jerarquia y salario de acuerdo a la

estructura de la institucién; y NIEGA las demas pretensiones esgrimidas por el

demandante.
NOTIFIQUESE;
ABEL )
wlo— Yelotec
CECI{IO CEDALISE RIQUELME | eN-ETTELLO C.
MAGISTRADO ' ADO

Sala It de la Corte Suprema de Justicia

NOTIFIQUESE HOY_LDEam pezo T
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Entrada No, 28-17

Despacho Del Magistrado Ponente Abetl Zamorano

SALVAMENTO DE VOTO
- MAGISTRADO EFREN C. TELLO C.

Con el debido respeto expreso mi disconformidad con el proyecto en lectura,
en vista que debo manifestar que discrepo de la decision acogida, posicién que
sustento con base a las siguientes consideraciones:

El sefior Alexander Polo fue contratado para prestar servicios profesionales en
este Ministerio del 2 de mayo al 31 de diciembre de 2008, mediante el contrato
N°39 de 2008. Posteriormente fue contratado nuevamente, para prestar servicios
profesionales en este Ministerio el 2 de enero al 31 de octubre de 2007, mediante

contrato N°35 de 2017 y del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2007, mediante
contrato 103 de 2017.

Mediante Resuelto de personal N°043 de 15 de enero de 2008, fue nombrado
como personal transitorio hasta el 31 de diciembre de 2008 y finalmente, mediante
Decreto Ejecutivo 6 de 16 de enero de 2009, fue nombrado en la posicion 2504
como ingeniero de Sistema (sic) Computacionales, tomando posesion del cargo
de Ingeniero Industrial | de 16 de enero de 2009. Al momento de su destitucion el
sefor Polo ejercia funciones como Secretario Técnico del Consejo Nacional de
Acreditacion, con sueldo mensual de B/.1,200.00 tal como fue designado a partir
de 1 de enero de 2016.

El 11 de agosto de 2016, el Ingeniero Alexis Matero, Director Nacional de
Industrias y Desarrollo Empresarial de este Ministerio, como superior jerarquico
del senor Alexander Polo, remitié a la oficina Institucional de Recursos Humanos
un informe de desempefio como Jefe de Acreditacion. Este informe contenia una
serie de proyectos, fareas y procesos asignados al sefior Polo en virtud del cargo
que desempefiaba, que dejaban en evidencia incumplimientos y dilaciones
injustificadas en el ejercicio de sus funciones, entre ellas, las tareas
encomendadas se encontraba adecuar los instrumentos juridicos que rigen la
gestion operativa del Consejo Nacional de Acreditacion y la Unidad Técnica de
Acreditacion y de la Unidad Técnica de Acreditacion, y no tenia resultado en un
periodo de 6 meses; Registrar el Consejo Nacional de Acreditacion en ILAC como
observador, sin resultado a la fecha del informe; Presentar documentacion ante la
IAAC para obtener reconocimiento multilateral, sin resultado a la fecha del
informe; y adecuar el manual de calidad, sin resultado a la fecha del informe.

Con fundamento en este informe, la Oficina Institucional de Recursos Humanos
recomendd la aplicacion del numeral 8 de las faltas de maxima gravedad del
articulo 102 de Reglamento Interno de este Ministerio, en concordancia con el
articulo 155 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994 que sefiala “alterar, retardar o
negar injustificadamente el tramite de asuntos o Ia prestacion del servicio que le
corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo”, son conductas que admiten
la destitucion directa. En virtud de esta recomendacion, se emitid6 el Decreto
Ejecutiv88 de 30 de agosto de 2016 por el cual se destituyd a Alexander Polo del
cargo que ocupaba en este Ministerio.

Al momento de notificar la destitucion se negé a notificarse, por lo que se le puso
en conocimiento el contenido del decreto, firmé a ruego como testigo Michelle




Barcasnegra, con cédula 8-803-1705 y certifico la suscrita como jefa de Recursos
Humanos.

El sefior Polo presentd recurso de reconsideracion y mediante Resolucion 01 de
20 de enero de 2017, se confirmo en todas sus partes el citado Decreto Ejecutivo
N°88, por el cual se destituyo, resolucidon que no hemos podido notificar a pesar
de varios intentos. Tal como consta en el expediente, en sendos informes
secretarias y se realizaron los siguientes intentos de notificacion: el 20/3/17 a las
2:00 p.m se realizé llamada telefonica, que resulté infructuosa, no respondi6; e!
24/3/2017 a las 10:00 a.m, se realizé llamada telefénica, que resultd infructuosa,
no respondio; el 4/4/2017, a las 9:00 a.m, se realiz6 llamada telefénica, que resultd
infructuosa, no respondio; el 24/4/17 horas de la mafiana, llamada telefonica y se
le solicité presentarse a RRHR para su notificacién. Indica no poder presentarse;
27/4/17 11:07 a.m, se realizd llamada telefonica, que resulté infructuosa, no
respondi6; 28/4/2017, horas de la mafiana, se apersoné a Recursos Humanos y
se retir0 antes de ser atendido, indico a la recepcionista que debia retirarse pues
contaba con poco tiempo y 9/5/2017, no consta, llamada telefonica y manifestd
encontrarse muy ocupado. '

Entonces, el Decreto Ejecutivo N°88 de 30 de agosto de 2016 fue debidamente
motivado al sefalar que:

“Que el Director de Industrias y Desarrollo Empresarial de acuerdo con el manual
de funciones remitié a la Oficina Institucional de Recursos Humanos, u informe
preliminar de desempefic del sefior Alexander Polo, durante su gestién como
Secretario Técnico, donde consta que no ha cumplido a cabalidad con las
funciones inherentes a su cargo, ni con los plazos en la entrega de productos
tangibles, ni resultados de avances positivos afectando las funciones que debe
desarrollar la Unidad Técnica de Acreditacion y por ende la imagen del Ministerio;

Que en dicha accion el sefior Alexander Polo ha incurridoe en una faita de Maxima
Gravedad que conlleva a la destitucion tipificada en el Texto tnico de la Ley 9 de
1994 como Reglamento Interno de la institucion;

Que tanto el Texto Unico de la Ley 9 de 1994 como el Reglamento interno del
Ministerio de Comercio e Industrias, establece el procedimiento a sequir para la
aplicacion del Régimen Disciplinario a los servidores publicos;

Que el articulo 155 del Texto tnico de la Ley 9 de 1994 sedala:

Articulo 155: Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo anterior, las siguientes
conductas admiten destitucion directa:

6 "Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, o la prestacion
del servicio que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo”.

Que por su parte el articulo 1022, incluye las faltas de maxima gravedad, en su
numeratl 6:

“FALTA DE MAXIMA GRAVEDAD":

NATURALEZA DE LA FALTA PRIMERA VEZ

6. Alterar, retardar 0 negar Destitucion
injustificadamente el tramite de
asuntos, o la prestacién del servicio




que le corresponde, de acuerdo a las
funciones de su cargo”,

De acuerdo al Informe de Desempeiio del colaborador Alexander Polo, en funcion
de los deberes y responsabilidades adquiridos como Jefe de la Unidad Técnica
de Acreditacion y Secretario del Consejo Nacional de Acreditacion (foja 238-240)
se registra una serie de incumplimientos en las tareas asignadas, lo que es
considerado una falta grave, tal cual lo indica el numeral 6 del articulo 155 del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994 y e Reglamento Interno de la institucion, lo que
trae como consecuencia la destitucion directa del funcionario.

Entre las normas que cita como infringidas se encuentra el articulo 1 de la Ley
127 de 31 de diciembre de 2013, gue sefiala que:

"Articulo 1. Los servidores publicos al servicio del Estado nombrados en
forma permanente o eventual, ya sea transitorio, contingente o por
servicios especiales, con dos afios de servicios continuos o mas, sin
que se encuentren acreditados en alguna de las carreras que establece
el articulo 305 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama,
entre las que se encuentra la Carrera Administrativa, gozaran de
estabilidad laboral en su cargo y no podran ser despedidos sin que
medie alguna causa justificada prevista por la ley y segin las
formalidades de ésta.

A los servidores pablicos amparados por este articulo, no les sera
aplicable la discrecionalidad de libre nombramiento y remocién.”

El problema juridico que se presenta en este caso es que la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, fue derogada, pues en su articulo 36, la Ley 23 de 12 de mayo
de 2017, deroga la Ley 39 de 11 de junio de 2013 y la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013.

Asimismo, la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 sefiala que esta ley es de interés
social y tendra efectos retroactivos. Respecto a este término es pertinente destacar
que, Cabanellas define retroactividad como “efecto, eficacia de un hecho o
disposicion presente sobre el pasado. Por autoridad del Derecho o hecho,
extenderse una ley a hechos anteriores a su promulgacién. (Diccionario Juridico
Elemental, Guillermo Cabanellas de Torres, 172, Edicion, Buenos Aires, Heliasta,
2005, pag 343)

Entonces, la norma aplicable a este caso es la mencionada Ley 23 de 12 de mayo
de 2017, que sefala lo siguiente:

*Articulo 29: Esta ley no sera aplicable a los servidores
publicos escogidos por eleccion popular, los Ministros y
Viceministros de Estado, los Directores y Subdirectores de
entidades auténomas y semiauténomas, los Gerentes vy
Subgerentes de sociedad en las que el Estado tenga una
paricipacion mayoritaria en el capital accionario, los
administradores y subadministradores de entidades del Estado, los
nombrados por periodos fijos establecidos por la Constitucion
Politica o la ley, los Secretarios Generales o Ejecutivos, el personal
de secretaria y de servicio inmediatamente adscritos a los
servidores publicos, como Ministros y Viceministros de Estado,
Directores y Subdirectores de entidades auténomas vy




semiautonomas, gerentes y subgerentes de sociedades en las que
el Estado tenga una participacién mayoritaria en el capital
accionario, el personal nombrado por consultoria bajo el amparo de
la Ley de Contrataciones Publicas y del Presupuesto General del
Estado y en general, a todos aquellos funcionarios que son de libre
nombramiento y remocion, conforme el articulo 307 de la
Constitucion Politica.”{La negrita es nuestra)

En conclusién, la parte actora no ha probado que se hayan producido las
infracciones imputadas al acto demandado, por lo fanto, corresponde a la Sala
desestimar su ilegalidad.

Se presume la legalidad del acto administrativo, en este caso el sefior Alexander
Polo debid comprobar que no se llevé a cabo el debido proceso o en su defecto que
era funcionario de carrera. Ademas que el prenombrado presenté todos los recursos
que la ley le otorgaba y se han hecho las gestiones pertinentes para la notificacion
de los mismos.

En ofras palabras la presuncién de legalidad del acto administrativo se desplaza
hacia el administrado, en este caso el sefior Alexander Polo es quien debid

comprobar la ilegalidad de la resolucion recurrida, hecho que no se evidencia dentro
del expediente.

En razén de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar gue no es ilegal el acto
demandado, toda vez que en este caso en particular, la carga de la prueba
corresponde a {a parte actora, que debe comprobar la ilegalidad del acto
administrativo demandando y en el expediente no se encuentra caudal probatorio
que demuestre que dicha resolucion es ilegal, por lo tanto, considero que no es
ilega!l , el Decreto Ejecutivo N°88 de 30 de agosto de 2016, emitido por el Ministerio
de Comercio e Industrias.

Son estos los motivos que me llevan a diferir de la resolucién, razén por lo cual

respetuosamente, SALVO EL VT _
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MAGISTRADO
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