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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

La Licenciada [Eudocia Guerra Pimentel, actuando en nombre ¥
representacion de Vanessa Maruby Rodriguez Castillo, ha presentado demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para gue se declare nula, por
ilegal, la Resolucion N°60 de 13 de febrero de 201?, proferide. por los Fiscales
Especiales en Delitos Relacionados con Drogas de ia Procuraduria General de la
Nacién, su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones. |
Los Hechos que fundamentan el presente Recurso son los siguientes:

* .. SEGUNDO: Que mediante Resolucion N°50 de 13 de
febrero de 2017, se remueve dei cargo a la funcionaria
VANESSA MARUBY RODRIGUEZ CASTILLC, fundamentados
@n que [a misma no es funcionaria reconocida de Carrera del
Ministerio Pablico, y el cargo es de libre nombramienioc y
remocién, cuya facultad es discrecional de [a autoridad
nominadora.

Lo anterior se funidamenta en el Articulo 3 de ia Ley N°1 de
2009, que estabiece que: “Son servidores en funciones
guienes, al entrar en vigencia la presente Ley, ocupan un
cargo definido como permanente, hasta que adquiera
mediante los procedimientos establecidos la condicién de
servidores publicos de carrera del Ministerio Ptbiico ¢ se les
separe de la funcién puabiica”.

TERCERO: Que de iguai manera la Resoiucion N°50 de 13 de
febrerc de 2017, hoy atacada, dejé sin efecto al Decreto de
Personal N°90 de 22 de agosto de 2013, por el cuai se hace
un ascenso y trasiado permanente en fa posicion N° 968, con
codigo de cargo N°8014103, vigente a partir de 02 de
septiembre de 2013.

CUARTO: Los cargos de libre nombramiento y remocién,
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solo son los creados de manera especifica, para cumplir un
papel directivo, de manejo, de conduccién u orientacién
institucional, que en su ejercicio adoptan politicas o
directrices fundamentales o que implican la confianza de
quien tiene a su cargo dichas responsabilidades.

Por ello el articulo 4 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, gue
instituye la Carrera del Ministerio Pdblico y deroga y subroga
disposiciones del Cédigo Judicial, establece lo siguiente:
3.“Servidores excluidos de la Carrera del Ministerio Publico.
No forman parte de la Carrera del Ministerio Publico.”

Los servidores nombrados por tiempo determinado o por
periodos fijos establecidos por la Ley o los que sirvan
cargos ad-honorem.

QUINTO: El numeral tercero de este articulo, hace énfasis al
considerar que son funcionarios de carrera los servidores
nombrados por tiempo determinado o por periodos fijos
establecidos por la Ley o los que sirvan cargos ad-honorem,
por lo que, debe tomarse en consideracién que siendo ésta
una exigencia de la Ley, mal podrian haberla removido del
cargo, los que ocupaban el cargo de FISCALES AD-
HONOREM, ya que debieron ser los titulares de dichas
Fiscalias, quienes conocen el desenvolvimiento y capacidad
de la servidora piblica que “REMUEVEN”, tal y como es el
€aso (que nos ocupa. ...

NOVENO: lrrestrictamente, la autoridad nominadora aplica el
articulo 6 de la Ley 1 de 2008, que implementa la Carrera del
Ministerio Publico, a la que ninguno de los firmantes de la
Resolucion recurrida pertenecen y sin profundizar en
argumentos de hecho que respalden la decisién de
removeria de la posicién permanente que ocupaba en la
Institucion, le notifican de una resolucidén que no contempla
motivacién real, amparada y sustentada con amonestaciones
previas que demuestren con antelacién que la servidora
pliblica incurrié en faltas disciplinarias para concluir en la
nefasta decision de su remocion.

DECIMO: Sefiores Magistrados, como méaxima autoridad
judicial, deben valorar ese aspecto y no considerar que la
frase de “LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION, puede ser
utilizada sin causal que le permita al servidor publico hacer
uso del PRINCIPIO DE CONTRADICCION, al no existir
reglamentacion de la Carrera del Ministerio Publico.

De ahi que el Despacho Superior del Ministerio Pablico, se
aparta de este maximo postulado y emite la Resolucién N°48
de 13 de febrero de 2017, que conculca el derecho de la
servidora puablica al trabajo y consecuentemente el derecho
a adversar los verdaderos motivos de su decision. ...

DECIMO PRIMERO: Con la finalidad de conocer si la
posicion N° 968, en la que la Licenciada Rodriguez Castillo
fue nombrada de manera permanente para el afio 2013 y de
la cual ha sido removida, se solicité al Departamento de
Recursos Humanos del Ministerio Publico certificara si esta
posicién ha sido abierta a concurso y mediante Nota DRH-
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DL-239-2017 de 24 de marzo de 2017, la Direcciéon de Recursos
Humanos, de la Procuraduria General de la Naciéon Ministerio
Pablico, CERTIFICO que la posicion No. 968, cédigo de cargo
No. 8014103 como Secretaria Judicial Ill, en las Fiscalias
Especializadas en Delitos Relacionados con Drogas de la
Procuraduria General de la Nacion “no ha sido abierta a
concurso...” '

DECIMOQUINTO: Que de acuerdo al Articulo 3 de la Ley No. 1 de
2009, que contempla los Principios generales de la Carrera del
Ministerio Publico que establece como uno de esos principios la
estabilidad en el cargo, condicionada a la competencia, lealtad y
moralidad en el servicio.

Nuestra patrocinada asi lo ha cumpilido.

DECIMOSEXTO: Que de acuerdo a la Carrera Judicial
consagrada en el capitulo lll Ingreso a la Carrera, articulo 14, los
requisitos de ingreso a la Carrera son:

Sin embargo, tal como se lee en la Nota DRH-DL-238-2017 de 24
de marzo de 2017, la Direccién de Recursos Humanos, de la
Procuraduria General de la Nacién, WMinisterio Publico,
CERTIFICO que la posicion No. 968, Coédigo de cargo No.
8014103 como Secretaria Judicial lll, en la Fiscalias
Especializadas en Delitos Relacionados con Drogas de la
Procuraduria General de la Nacién “no ha sido abierta a
concurso...”, por tal razén la Licenciada Rodriguez Castillo, es
servidora publica y su cargo se encuentra dentro del régimen de
carrera, pero su cargo no ha sido abierto a concurso, situacion
que no le es achacable a ella, es un asunto administrativo que
corresponde atender a la Institucion. Insistimos, la misma retne
los requisitos exigidos para la Carrera Judicial.

La apoderada judicial de la demandante considera que se ha infringido el
numeral 3 del articulo 4 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009 “Por ia cual se instruye
la Carrera del Ministerio Puablico y deroga y subroga disposiciones del Cédigo
Judicial”’; que dispone que no forman parte de la Carrera del Ministerio Pablico los

servidores nombrados por tiempo determinado los que sirvan cargos ad-honorem,

y para tal efecto y compresion expuso lo siguiente;

La Resolucion No. 50 de 13 de febrero de 2017, proferida por los Fiscales
Especiales en Delitos Relacionados con Drogas de la Procuraduria General de la
Nacion, en virtud del cual se decreta su remocién del cargo, VIOLA DE MANERA

DIRECTA POR OMISION, el articulo 4 de la Ley No. 1 de 6 de enero de 2009, que




instituye la Carrera del Ministerio Publico y deroga y subroga disposiciones del
Cédigo Judicial, establece lo siguiente, que los “Servidores Excluidos de la
Carrera del Ministerio Publico, son entre otros, los servidores nombrados por
tiempo determinado o por periodos fijos establecidos en la Ley o los que sirvan
cargos ad-honorem, toda vez que no se fomd en cuenta que el nombramiento de
mi representada era de caracter PERMANENTE, lo que la incluia dentro de la
Carrera Judicial, por lo que, para su .rernocién, tenian que cumplir los pasos

regulados como sanciones disciplinarias. (Ver foja 7 y 8 del expediente judicial)

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA |
Una vez admitida la presente demanda, mediante Resolucién de 21 de junio
de 2017, visible a foja 20 del expediente judicial, se le envia copia de la misma a la
autoridad demanda para que rinda informe explicativo de conducta con relacion a
la expedicion de la Reso_lucién N°50 de 13 de febrero de 2017; esta remite su
informe de conducta mediante OFICIO FD-DS-01-1096-17 de 29 de junio de 2017,
y en lo medular sostuvo lo siguiente:

“...La destitucion de la Licenciada en calidad de Secretario
Judicial Hll de las Fiscalias Especializadas en Delitos
relacionados con Drogas, ocurri6 tras la emision de la
Resolucion N°50 de 13 de febrero de 2017, confirmada
mediante resolucion N°02 de 24 de febrero de 2017, ambas
proferidas por este Despacho Corporativo, fundamentadas en
que el nombramiento hecho mediante Decreto N°90 de 22 de
agosto de 2013 y la N°169 de 31 de agosto de 20186, donde se
le asigna funciones como Fiscal Adjunto, puesto que son de
libre nombramiento y remocién por la entidad nominadora.

En esa linea de pensamiento, la Licenciada VANESSA
MARUBI RODRIGUEZ CASTILLO, no realizé ningun examen o
concurso de mérito por medio del cual se designara y fuera
posesionada del cargo de Secretario Judicial lll, en las
Fiscalias Especializadas en delitos relacionados con Drogas.

La Ley N°1 de 6 de enero de 2009, articulo 4, numeral 4,
articulos 5 y 6 que instituye la Carrera del Ministerio Publico,
establecen que no forman parte de ella: ...

En virtud de lo anterior, debo advertir que la decision
adoptada mediante resolucién fechada 50 de 13 de febrero de
2017, obedece a la facultad discrecional que forma expresa,




confiere la Ley al Procurador o la Procuradora General
de la Nacién, para nombrar y remover libremente a los
empleados de su inmediata dependencia....

La jurisprudencia emanada de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia ha sido reiterativa en sefialar que la
ausencia de examenes o concursos de mérito para
adjudicar un cargo de carrera, es determinante de la
ausencia de inamovilidad.

Es importante destacar en ese sentido, la licenciada
Vanessa Maruby Rodriguez Castillo, accedié al cargo de
Secretario Judicial lll en las Fiscalias Especializadas en
Delitos Relacionados con Drogas, ocupando una
posicion de la estructura institucional sin que ello
signifique que admitiria el status de Servidor de Carrera,
por ende, no era inamovible y ni discrecional su estatus
laboral....” (Ver de foja 23 a la 28 del expediente judicial)

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
La Procuraduria de la Administracidn mediante Vista Fiscal No. 387 de 10 de
abril de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo medular de su contestacion sefald lo
siguiente:

“..., Al respecto, en la certificacion del historial laboral de
Vanessa Maruby Rodriguez Castillo, emitida por la licenciada
Silvia Garcia Alvarado, Directora de Recursos Humanos del
Ministerio Publico, se indica que la precitada ex servidora habia
iniciado labores como Escribiente | en la Personeria Municipal
de Rio de Jes(s, de manera interina, a partir del 4 de marzo de
2004. De igual manera se puede constatar que desde el afio 2004
hasta el afio 2011, las diversas posiciones ocupadas por la
precitada ciudadana, han sido de manera interina {Cfr. foja 15 a
18 del expediente judicial).

Es a partir del Decreto 50 de 18 de marzo de 2011, cuando al ser
nombhrada como Secretaria Judicial |l en la Fiscalias
Especializadas en Delitos Relacionados con Drogas, cuando
ocupa una posicién de manera permanente, no obstante, para
ese momento, ya habia entrado en vigencia la L.ey 1 de 2009.

Al analizar la norma antes transcrita, podemos concluir que la
accionante no cumplia con los supuestos que la catalogan
como servidora en funciones ya que al momento de entrar en
vigencia la Ley 1 de 6 de enero de 2009, no ocupaba ningdn
cargo definido como permanente; ademas de no haber realizado
los procedimientos correspondientes para ser servidora de
carrera.

Al momento de su desvinculacién de la entidad, se observa




que Vanessa Maruby Rodriguez Castillo era funcionaria de
libre nombramiento y remocién, toda vez que la misma no era
funcionaria de Carrera y tampoco cumplia con los requisitos
de ser servidora en funciones, figuras excluyentes a la de
servidor de carrera; por tanto, si la recurrente es servidora de
libre nombramiento y remocién, no puede ser considerada
servidora en carrera, ya que esta figura es la antitesis de la
primera. Ademas, ser nombrado de manera permanente no
constituye que el nombramiento sea mediante carrera, como
aduce la demandante; por consiguiente, al ser nombrada de
manera permanente y no realizar los procedimientos
establecidos para el ingreso mediante carrera, o tener la
categoria de servidor en funciones, se le considera servidor de
libre nombramiento y remocion.

De igual modo, Vanessa Maruby Rodriguez Castillo, no puede
ser considerada servidora de carrera, en razén de que la
misma no ha cumplido con los requisitos de ingreso, que son
indispensables seglin lo dispone los articulos 5, 14 (numeral 4}
y 15 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, ... (ver de foja 59 a la 70
del expediente judicial)

ALEGATOS FINALES DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
Mediante Vista Fiscal N°1078 de 11 de septiembre de 2018, de conformidad
con lo dispuesto en el artfculo 61 de la Ley 135 de 1943, modificada por el articulo
39 de la Ley 33 de 1946, la Procuraduria de la Administracion presento su alegato
de conclusién y en lo medular sostuvo lo siguiente:

“... Al haberse hecho el andlisis de la norma antes transcrita,
concluimos que la accionante ho cumplia con los supuestos
que la catalogan como servidora en funciones; ya que al
momento de entrar en vigencia la Ley 1 de 6 de enero de 2009,
no ocupaba ningln cargo definido como permanente; ademas
de no haber realizado los procedimientos correspondientes
para ser servidora de carrera. ...

En atencibn a las anteriores consideraciones, esta
Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa
para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la Resolucién
50 de 13 de febrero de 2017, emitida por la Procuraduria
General de la Nacién, por conducto de los Fiscales Especiales
en Delitos Relacionados con Drogas y, por tanto, se
desestimen las demas pretensiones de la demandante.” (Ver
de foja 79 a la 84 del expediente judicial)

DECISION DE LA SALA
Competencia

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de




la accion Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién interpuesta por la
licenciada Eudocia Guerra Pimentel, quién actia en nombre y representacion de
Vanessa Maruby Rodriguez Castillo, con fundamento en o que dispone el articulo
206 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97 numerai 1 del
Cdodigo Judicial y el articulo 428 de la Ley 135 de 1943, conforme fue reformado

por la Ley 33 de 1946.

Legitimacion Activa y Pasiva

En el presente caso, la demandanie comparece en defensa de sus
derechos e intereses que estima vulnerados, argumentando que se ha infringido el
articulo 4 de ia Ley 1 de 6 de enerc de 2009, que instituye fa Carrera del Ministerio
Publico y deroga y subroga disposiciones del Cédigo Judicial, el cual serala que
“Servidores excluidos de la Carrera del Ministerio Plblico. No forman parte de la
Carrera del Ministerio Pdblico. 3. Los servidores nombrados por tiempo
determinado o por periodos fijos establecidos por la Ley o los que sirvan cargos
ad-honorem. (ver foja 7 del expediente judicial), razén por la cual se encuentra

legitimada para promover la presente accion.

Por su lado, el Ministerio Pablico, a través de la Procuraduria General de la
Nacion, es la entidad a la que se le atribuye la infraccion del articulo antes
mencionados y esia legitimada como parte pasiva en el presente proceso
contencioso administrativo, siendo representada por la Procuraduria de la

Administracién, en virtud de lo dispuesto por la Ley 38 de 2000.

Dentro de este marco de referencia, esta Judicatura se pronunciara
respecto de la accion de plena jurisdiccion interpuesta, contra la Resolucién No.

50 de 13 de febrero de 2017, emitida por los Fiscales Especiales en Delitos




Relacionados con Drogas de la Procuraduria General de la Nacién, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante el acto administrativo demandado, se resolviod lo siguiente:

La sefiora VANESSA MARUBY RODRIGUEZ CASTILLO, no es
funcionaria reconocida de carrera del Ministerio Publico por lo
que su cargo es de libre nombramiento y remocion cuya
facultad es discrecional de la autoridad nominadora.

Que de acuerdo al articulo N° 6 de la Ley N° 1 de 2009, no forma
parie de la Carrera del Ministerio Publico los servidores en
funciones, “Son servidores en funciones quienes, al entrar en
vigencia la presente ley, ocupan un cargo definido como
permanente, hasta que adquiera mediante los procedimientos
establecidos la condicion se servidores publicos de Carrera del
Ministerio Pablico o se les separe de la funcion publica”, como
lo es la Sefiora VANESSA MARUBY RODRIGUEZ CASTILLO.

La sefiora VANESSA MARUBY RODRIGUEZ CASTILLO, no
ingres6 a la institucion mediante sistema de conducto de
mérito, sino por designacién de la auforidad nominadora.

RESUELVE:
PRIMERO: Remover del cargo de SECRETARIO JUDICIAL Ill, las
FISCALIAS ESPECIALIZADAS EN DELITOS RELACIONADOS
CON DROGAS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, posicion N°968, codigo de cargo N° 8014103, con un
sueldo mensual de MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO BALBOAS
CON 00/100 (B/.1,225.00), a la sefiora VANESSA MARUBY
RODRIGUEZ CASTILLO, con cedula de identidad de personal N°
8-716-1253.
SEGUNDO: En consecuencia, se deja sin efecto el Decreto de
Personal N° 90 del 22 de agosto de 2013, por el cual se nombro
a la sefiora VANESSA MARUBY RODRIGUEZ CASTILLO, como
SECRETARIO JUDICIAL Iil, en las FISCALIAS ESPECIALIZADAS
EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la Resolucién No.
169 del 31 de agosto de 2016, donde se le asignan funciones
como FISCAL ADJUNTO.
TERCERO: Reconézcase todas las pretensiones laborales a las
que tiene derecho.
CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de su
nofificacion. o
QUINTO: Esta Resolucién es susceptible de Recurso de
Reconsideracion.
FUNDAMENTO LEGAL: Ley N° 1 de 6 de enero de 2009, Articulo
8, que incluye la Carrera del Ministerio Publico y el articulo 330,
del Cédigo Judicial.
Dada en la ciudad de Panama, a los trece (13) dias del mes de
febrero de 2017..."

Transcrita la parte resolutiva del acto demandado, debemos mencionar gque




la pretensién del demandante consiste en que se declare nula por ilegal la
Resolucidon N°50 de 13 de febrero de 2017, emitida por la Procuraduria General de
la Nacion, asi como su acto confirmatorio; ademas que se reintegre a su
representado y se le paguen los salarios que corresponde desde la fecha de su

desfitucion hasta su reintegro en la entidad demandada.

Para sustentar sus pretensiones y desvirtuar la legalidad del acto
demandado, argumento en lo medular de la infraccidon de la norma acusada que
“La Resolucion N°50 de 13 de febrero de 2017, proferida por los Fiscales
Especiales en Delitos Relacionados con Drogas de la Procuraduria General de la
Nacion, en virtud del cual se decreta su remocién del cargo. VIOLA DE MANERA
DIRECTA POR OMISION, el articulo 4 de la Ley N° 1 de 6 de enero de 2009, que
instituye la Carrera del Ministerio Publico y deroga y subroga disposiciones del
Cadigo Judicial, establece lo siguiente, que los “Servidores excluidos de la Carrera
de! Ministerio Plblico. No forman parte de la Carrera del Ministerio Publico, son
entre otros, los servidores nombrados por tiempo determinado o por periodos fijos
establecidos por la ley o los que el nombramiento de mi representada era de
caracter PERMANENTE, lo que la incluia dentro de ia Carrera Judicial, por o que,
para su remocién, tenia que cumplir los pasos regulados como sanciones

disciplinarias. (Ver foja 7 y 8 del expediente judicial)

Expuesta las consideraciones anteriores procedemos a adentrarnos en el
fondo del presente negocio de manera integral, al considerar la Sala que la
normas que se consideran infringidas por el demandante, en concordancia con los
hechos de la demanda y las pruebas apdrtadas, van orientadas a determinar que
la accionante pertenecia a la Carrera del Ministerio Publico, por lo que su posicién

no era de libre nombramiento y remocion.
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Procede la Sala a verificar los antecedentes del caso en estudio y las
pruebas admitidas en el proceso, con la finalidad de determinar si le asiste la
razon a la parte actora y nos hemos percatado que la sefiora Vanessa Maruby
Rodriguez Castillo, al momento de su destitucion era una funcionaria de libre
nombramiento y remocién, ya que no consta certificacién alguna que lo acredite
como un funcionario publico de carrera, ni muchoe menos gue haya ingresado a la
entidad demandada mediante concurso o sistema de méritos, ademas la
apoderada judicial de la parte actora no aport6é ningiin documento que confirmara
sus argumentos en cuanto al tema del ingreso a la carrera, en el Ministerio

Pablico.

En cambio esta Colegiatura no puede desconocer, que en los antecedentes
de este proceso si hemos podido comprobar que se cumplié a cabalidad con lo
normado en el articulo 348 numeral 7 del Codigo Judicial, en concordancia con lo
establecido en el articulo 4 numeral 4 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009; ya que el
demandante estaba excluido de la Carrera del Ministerio Pablico, por ello, era un
funcionario de libre nombramiento y remocion y la autoridad nominadora estaba
facultada para prescindir de su cargo, tal y como quedo establecido en el acto

demandado de ilegal.

Descartado los argumentos en cuanto a la estabilidad laboral que
supuestamente gozaba la sefiora Vanessa Maruby Rodriguez Castillo,
procedemos a verificar si la Resoluciéon N°50 de13 de febrero de 2017, a criterio
de la Sala cumplié con la debida motivacion y para elio procedemos a trascribir un
extracto de la misma, veamos;

“... PRIMERO: Remover del cargo de SECRETARIO JUDICIAL

ll, las FISCALIAS ESPECIALIZADAS EN DELITOS

RELACIONADOS CON DROGA DE LA PROCURADURIA

GENERAL. DE LA NACION, posicién N°968, cddigo de cargo

N°8014103, con un sueldo mensual de MIL DOSCIENTOS
VEINTICINCO BALBOAS CON 00/100(B/.1,225.00), a la seiiora
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VANESSA MARUBY RODRIGUEZ CASTILLO, con cédula de
identidad de personal N°8-716-1253.

SEGUNDO: En consecuecia, se deja sin efecto el Decreto de
Personal N°90 del 22 de agosto de 2013, por el cual se
nombré a la sefiora VANESSA MARUBY RODRIGUEZ
CASTILLO, como SECRETARIO JUDICIAL Ill, en las
FISCALIAS ESPECIALIZADAS EN DELITOS RELACIONADOS
CON DROGAS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y la Resolucién N°169 del 31 de agosto de 2016,
donde se le asignan funciones como FISCAL ADJUNTO.

TERCERO: Reconézcase todas las pretensiones laborales a
las que tiene derecho.

CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de su
notificacién.

QUINTO: Esta Resolucion essusceptible de Recurso de

Reconsideracién.

Del extracto en mencion y de la revisién integra de la Resolucion N°50 de
13 de febrero de 2017, podemos concluir que la misma estuvo debidamente
motivada, pues contiene los siguientes supuestos: 1) se hace una breve relacion
sobre los hechos que dieron lugar a que el funcionario se encontrara desprovisto
de los derechos que otorga el régimen de Carrera en el Ministerio Pablico; 2) se
hace una explicacion juridica acerca de la facultad que dispone la autoridad para
ejercer la potestad discrecional; y 3) se sefialan los motivos facticos-juridicos que
apoyan la decisién y los recursos gque tenia a su alcance la funcionaria para

impugnar la decisién de la entidad que emiti6 el acto hoy atacado de ilegall.

Siendo esto asi es oportuno a manera de docencia citar un fallo que nos
detalla lo concerniente a la motivacion del acto administrativo y las normas
legales, constitucionales y pactos y convenios internacionales que se deben
revisar para determinar si acto administrativo estuvo desprovisto de esta garantia
gue se encuentra inmersa en el debido proceso, veamos:

Fallo de 12 de abril de 2016

*.. Desde esta perspectiva, es evidente que los limites al ejercicio
del poder discrecional se encuentran establecidos en la misma iey
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y Ila Constitucion, y uno de ellos es el cumplimiento de un proceso
justo que asegure las garantias de procedimiento al funcionario,
tal y como tiene sefialado esta Sala en fallo de 28 de enero 2014:
Es importante acofar, que el derecho a recurrir contra las
relaciones que afectan un derecho subjetivo constituye,
precisamente, un elemento integrador de la garantia fundamental
del debido proceso, que en nuestro medio tiene rango de derecho
fundamental. La jurisprudencia de la Sala Tercera ha sostenido
reiteradamente, que "Esta garantia instrumental incluye la
oportunidad de conocer los cargos deducidos en su contra y
poder hacer los descargos correspondientes: aportar pruebas y
participar en su practica: derecho de alegar; asi como a una
decision acto administrativo (sic) debidamente motivado; y a
impugnar a través de los recursos legales previstos.

En efecto, el debido proceso constituye una garantia esencial
para el desarrollo de cualquier actuaciéon administrativa, asi como
presupone limites a la Administracion en el ejercicio de los
poderes que la ley le atribuye. Asi lo senala la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al puntualizar gue:

En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la
discrecionalidad de la administracién tiene limites infranqueables,
siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
importante que la actuacién de la administracion se encuentre
regulada, y ésta no puede invocar el orden puUblico para reducir

discrecionalmente las garantias de los administrados.__Por

ejemplo. no puede la administracion dictar actos administrativos

sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del
debido proceso (Cfr. Corte IDH, Caso Baena y otros vs. Panama,

Sentencia de 2 de febrero de 2001. Fondo, Reparaciones y
Costos, Parr. 126) (Subrayado es de la Sala).

Las consideraciones anteriores, nos llevan a concluir que si bien,
en el asunto bajo estudio, la destitucién acusada fue concebida
con fundamento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora. No menos cierto, es que ésta adolece de un
elemento indispensable para la garantia del debido proceso,
como lo es la motivacion del acto.

En efecto, la motivacion del acto administrativo es una garantia
prevista en el articulo 155 y 200 numeral 1 parrafo 2 de la Ley 38
de 2000, que se encuentra inserta en el derecho al debido
proceso (articulo 32 de la Constitucion Politica, articulo 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y articulos 34 y
201 numeral 31 de la Ley 38 de 2000). Asi lo deja ver la doctrina
especializada, al sostenerse que:

Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos administrativos
constituye un plus respecto a la jusiificacion. Un acto
administrativo, aun sin ser arbitraric porque ha sido dictado con
una justificacion verdadera y suficientes, puede ser contrario a
derecho, por cuante no ha sido motivado. Y de ello no puede
extraerse, sin mas, la consecuencia de que la falta de motivacion
constituya un vicio formal ergo sancionable por la via de la
anulabilidad, porque facilmente puede detectarse en la falta de
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motivacién una vulneracion del derecho fundamental del articulo
24.1 de la Constitucion y causante de un vicio de nulidad al
amparo del art. 62.1.a) de la Ley 30/1992.

La declaracion de vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva por falta de motivacién es realizada de forma muy
restrictiva por los Tribunales. Normalmente, exigen que se haya
ocasionado indefensién y declaran, como regla general, que ésta
no existe en tanto que el interesado dispone de la posibilidad de
acudir a los Tribunales a defender sus derechos. (Vid. GARCIA
PERE;, Marta, "La Motivacion de los Actos Administrativos”, en
RODRIGUEZ-ARANA, Jaime, et al (eds.), Vision Actual del Acto
Administrativo (Actas del Xl Foro Iberoamericanc de Derecho
Administrativo, Republica Dominicana, 2012, p. 504).

En particular, debe tenerse en cuenta que el articulo 34 de la Ley
38 de 2000 claramente establece que todas las actuaciones
administrativas de todas las entidades publicas deben efectuarse
con arreglo al debido proceso, lo cual exige para los efectos del
acto discrecional, entre otras cosas, la motivacidon del acto
administrativo que resulta del cumplimiento del debido tramite
(articulo 200 numeral 1 parrafo 2 de la Ley 38 de 2000).

De acuerdo con el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, los actos
"que afecten derechos subjetivos” deben ser motivados con
sucinta referencia a los hechos y fundamento de derecho. Por
tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede darsele validez
al acto administrativo que adolece de la debida motivacion y
mucho menos cuando dicho acto afecta derechos subjetivos
{como es el caso que nos ocupa). Como decimos, esta garantia
prevalece indistintamente de que se trate de un acto discrecional;
asi se deduce no solo de la normativa constitucional y legal
sefialada, sino que también lo expresa la Carta |Iberoamericana
de Derechos y Deberes del Ciudadano en relacion con [a
Administracion Puablica (viva manifestacion de la voluntad de los
paises firmantes, entre ellos Panama).

Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacion y
argumentacidon que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades
discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).

Asi las cosas, en cumplimiento del debido proceso legal el acto
administrativo (discrecional o no) debe estar compuesto por:

(...) un razonamiento o una explicaciéon o una expresion racional
del juicio, tras la fijacidn de los hechos de que se parte tras
inclusién de éstos en una norma juridica.

(..)

La suficiencia o insuficiencia de la explicacion debera
determinarse a la vista del caso concreto. En este sentido, la
motivacién ha de ser "suficientemente indicativa", lo que significa
para nuestra jurisprudencia que "su extension estard en funcion
de la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione o de la
mayor o menor dificultad del razonamiento que se requiera, lo que
implica que puede ser sucinta o escueta, sin necesidad de
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amplias consideraciones, cuando no son precisas ante la
simplicidad de la cuestién que se plantea y que se resuelve. (Op.
¢cit., p. 513).

Por tanto, respetuosamente considero que en el infolio existen
suficientes elementos que constatan que la actuacion de la
autoridad demandada ha desatendido la garantia de la motivacion
del acto administrativo, infringiendose asi el debido proceso
administrativo. '

Esto es asi, ya que como se puede ohservar en autos el acto

demandado carece de toda explicacion © razonamiento,

pues: 1) no hace aunque sea brevemente una relacion sobre

los hechos que dieron lugar a que el funcionario se

encontrara desprovista de los derechos que otorga el

régimen de Carrera Administrativa; 2) omite hacer una
explicacion juridica acerca de la facuitad que dispone la
autoridad para ejercer la potestad discrecional en caso de
oportunidad y conveniencia del empleo publico; y 3) obvia

sefialar los motivos facticos-juridicos que apoyan la

decisioén....”(las negritas son de la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia).

Como hemos podido observar, del extracto del Fallo transcrito, se observan
las pretermisiones en las que puede incurrir cualquier autoridad administrativa al
momento de emitir un acto que esté indebidamente motivado, lo que no ocurre en
el caso en estudio, donde se visualizan una serie de elementos indicativos de que
se cumple con el principio de legalidad v el debido proceso, ademas no se deja en
indefension a la parte actora, al dejarle plasmadc en el acto atacado de ilegal,
cuales son las oportunidades procesales que esta tenia para atacar el acto
demandado, por ende sin bien es cierto los argumentos del accionante no recaian
sobre la motivacion del acto, ha quedado demostradc que la Resolucion
impugnada estuvo debidamente motivada, y sin lugar a dudas la funcionaria que
fue removida de su cargo, no era de carrera.

En este sentido solo nos resta transcribir los articulos 5, 14 numeral 4 y 15
de la Ley 1 de 8 de enero de 2009, los cuales sefialan lo siguiente:

“Articulo 5. Servidores de Carrera. Los servidores amparados

por la Carrera del Ministerio Plblico que accedan a ios cargos

mediante el cumplimiento de las exigencias establecidas en la

presente Ley tienen estabilidad laboral y, en consecuencia, no

podran ser trasladados, suspendidos ni destituidos, sinc de
acuerde con el procedimiento y por las causales contempladas
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en los articulos siguiente:

Articulo 14. Requisitos de ingreso a la Carrera. Los requisitos
de ingresdo a la Carrera del Ministerio Pulblico seran los
siguientes:

1. Ser de nacionalidad panamefia y estar en pleno goce de los
derechos civiles y politicos .

2. Reunir los requisitos minimos de idoneidad, grado
académico, edad y experiencia que exigen para desempefiar
el cargo, de acuerdo con la presente Ley y el manual
Descriptivo de Cargos.

3. No tener incompatibilidades para el ejercicio del cargo en los
supuestos previstos en la Ley.

4. Haber aprobado satisfactoriamente los examenes, las pruebas
y demas requisitos de ingreso exigidos.

5. Haber cumplido satisfactoriamente el periodo de prueba, que
en el caso de los Fiscales sera de seis meses .

Articulo 15. Procedimiento de ingreso. El procedimiento de
ingreso al sistema de Carrera del Ministerio Publico se
desarrollara en siete etapas:

1. Convocatoria

2. Concurso de antecedentes o examen de libre oposicion.

3. Integracion de la lista de elegibles

4. Seleccion y nombramiento

5. Periodo de prueba

6. Evaluacion de ingreso

7. Otorgamiento del estatus de servidor de Carrera -

El procedimiento de ingreso sera desarrollado mediante
reglamento.

Sin dejar de lado, que las pruebas admitidas mediante Auto de Pruebas N°
229 de 27 de julio de 2018, se admitié una prueba determinante para la Sala
Tercera, visible a foja 73 del expediente judicial, y la Direccidn de Recursos
Humanos dio respuesta de esta prueba de informe mediante la Nota DRH-DL-826-
2018, y contestd lo siguiente:

“...En atencién al Oficio N°1957 del 07 de agosto de 2018
donde se solicita documentacion de la sefiora Vanessa
Maruby Rodriguez cedulada N°8-716-1253 le remito e informo
lo siguente:

Copia del original de expediente administrativo de la sefiora
Vanessa Maruby Rodriguez que reposa en esta Direccion,
donde se encuetra la Resoluciéon N°50 de 13 de febrero de
2018 que resolvié removerla del cargo como Secretario

Judicial Il en las Fiscalias Especializadas en Delitos
Relacionados con Drogas de la Procuraduria General de la
Nacién.

La sefiora Vanessa Maruby Rodriguez en el tiempo que laboré
en esta Institucion no fue servidora de Carrera del Ministerio
Puablico.
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La sefiora Vanessa Maruby Rodriguez no realiz6 examenes ni

pruebas de ingreso para optar por un estatus de servidor de

Carrera del Ministerio Pablico,

La sefiora Vanessa Maruby Rodriguez cumplié con

procedimiento de ingreso a la Carrera del Ministerio Publico,

ya que la misma no era servidora de carrera sino una

servidora en funciones, ocupando un cargo definido como

permanente...” '

Por ende, ia Sala concluye que la Resolucidn N°50 de13 de febrero de
2017, ni su acto confirmatorio, infringen el articulo 4 de la Ley 1 de 6 de enero de
2009, alegada por la demandante, al haber quedado comprobado fehacientemente
en el expediente judicial y en los antecedentes de este proceso (expediente
administrativo), que la accionante no era funcionaria de carrera en el Ministerio
Plblico, por lo que solo nos resta declarar la legalidad del acto demandado, y

negar el resto de las pretensiones de la parte actora, a {o que nos avocamos.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, .

DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion N°50 de13 de febrero de 2017,
emitida por los Fiscales Especiales en Delitos Relacionados con Drogas de la
Procuraduria General de la Nacidén, ni su acto confirmatorio; en consecuencia
NIEGA el resto de las pretensiones solicitadas por la parte demandante.

g\—; 5 '\
YIS RAMON FABREGA S.

NOTIFIQUESE,

] CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO _ -MAGISTRADO
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