REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

El licenciado Harley J. Mitchell actuando en nombre y representacion de
Gonzalo de la Guardia, Enrique Benitez y Nicolas Fabbroni, ha presentado
demanda contencioso administrativa de nulidad, para que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion ARAPM-IA-164-2013 de 20 de mayo de 2013, dictada
por la Autoridad Nacional del Ambiente (Hoy Ministeric de Ambiente).

. EL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO:

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucién ARAPM-IA-
164-2013 de 20 de mayo de 2013, dictada por la Autoridad Nacional del

Ambiente (Hoy Ministerio de Ambiente), mediante la cual se resolvi lo siguiente:

“ RESUELVE

Articulo 1. APROBAR el Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria |, correspondiente al proyecto
denominado BAY TOWERS, cuyc promotor es la
prensa YAVNE INVESTMENTS CORP/TOLEDOT
INVESTMENTS CORP, con todas las medidas
contempladas en el referido Estudio, las cuales se
integran y forman parte de esta Resolucion. ...”.

Sirvié como fundamento de derecho para expedir la decisién precitada, la
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Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
modificado por ! Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, y demas

normas concordantes y complementarias.

Il. PRETENSION DE LA PARTE ACTORA
La pretension planteada por la parte actora en la demanda, consiste en
que se declare:
"1. Que es ilegal y, por tanto nula, la Resolucién
No. ARAPM-IA-164-2013 fechada 20 de mayo de
2013, proferida por la Autoridad Nacional del
Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), “QUE
APRUEBA EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
CATEGORIA | PARA LA CONSTRUCCION DEL
PROYECTO BAY TOWERS" cuyos promotores son
YAVNE INVESTMENTS CORP y TOLEDOT
INVESTMENTS CORP, proyecto de construccion
ubicado en la calle Winston Churchill, sector Paitilla,

corregimiento de San Francisco, distrito y provincia
de Panama.”

.  DISPOSICIONES QUE FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA
RESOLUCION DEMANDADA Y EL CONCEPTO DE SU
INFRACCION.

El apoderado judicial de la parte actora sefiala que el acto impugnado viola

las sucesivas disposiciones legales, por los siguientes motivos:

« El articulo 23 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 156 de 5 de agosto
de 2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de
2012, por la cual se reglamenta el capitulo |l de! Titulo IV de la Ley No.
41 de 1 de julio de 1998, General de Ambiente de la Replblica de
Panamad, y se deroga el Decreto Ejecutivo No. 209 de 2 de septiembre
de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de § de agosto

de 2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012,



que indica: “El promotor y las autoridades ambientales deberan
considerar los siguientes cinco criterios de proteccién ambiental, en la
elaboracion, y evaluacién de los Estudios de Impacto Ambiental, para

determinar, ratificar, modificar y revisar, la categorfa de los Estudios

de Impacto Ambiental a la que adscribe un determinado proyeclo, obra

o acfividad'.

El precitado articulo segln parte la actora es violado por la Administracion en

forma directa por omisién porque en el Estudio de Impacto Ambiental no valord

los criterios de proteccion ambiental, ya que se determind que el proyecto

generaba impactos ambientales negativos no significativos, y elio no conllevaba

un riesgo ambiental; sin embargo, considera el EsiA no determind correctamente

los impactos negativos y sus respectivas medidas de mitigacion, porque no

contemplé la extraccién de mineral no metalico, ni los impactos que produciria

dicha actividad como el transporte del material, y la generacién por periodos

continuados de ruido,

El articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto
de 2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de
2012, que reglamenta el capitulo Il del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1
de julio de 1998, General de Ambiente de la Republica de Panama, y
se deroga el Decreto Ejecutivo No. 209 de 2 de septiembre de 2006,
modificado por el Decreto Ejecutive No. 1565 de 5 de agosto de 2011, ¥
por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, que reza
asi: “El proceso de evaluacion de impacto Ambiental conternplara tres
categorfas de Estudio de Impacto Ambiental en virtud de Ia
eliminacion, mitigacion y/o compensacion de los potenciales impactos
ambientales negativos que un proyecto, obra o actividad pueda inducir

en el entomo: Estudio de Impacto Categoria | ...El incumplimiento del
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contenido de esta declaracién acarrearé sanciones conforme a fa Ley
41 de 1998..., la Autoridad Nacional del Ambiente podra tomar todas
la medidas necesarias para el cumplir con la restauracion del dafio
ambiental causado, asi como solicitar la recafegorizacion dei
proyecto... ."

Segin el demandante se dio una errada categorizacion del Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto BAY TOWERS, porque fue evaluado
errdneamente como una actividad gue no generaba impactos no significativos, y
gue no conilevaba riesgos ambientales, ya que segun los criterios de proteccién
ambiental, la exiraccion de mineral metalico, no califica como ur EslA categoria
I, lo que le ocasioné dafios indirectos a los vecinos del area. Por consiguiente, al
categorizar equivocadamente el estudio, el Ministerio de Ambiente excluyc que
las Unidades Ambientales Sectoriales aplicables al tipc de proyecto que se
pretendia ejecutar, valoraran el documento y emitir sus consideraciones.

« El articulo 20 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de

2009, modificado por 2l Decreto Ejecutive No. 165 de § de agosto
de 2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosio de
2012, que reglamenta el capituio Il del Tituio §V de ia Ley No. 41 de 1
de julio de 1998, General de Ambiente de la Republica de Panama, y
se deroga el Decreto Ejecutive No. 209 de 2 de septiembre de 2008,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, y
por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, que sefiala
“I & modificacién de un proyecto, obra o actividad debera someterse af
mismo procesc de evaluacién de impacto ambiental al que fue
sometido el Estudio de Impacic Ambiental, aprobado cuando los
cambios impliquen impactos ambientales excedan la norma ambiental
que los regula o que no hayan sido contemplados en el Estudio de

Impacto Ambiental aprobado. ... Cuando por si sofa la modificacion



propuesta constituya una nueva obra o actividad contenida en la lista
taxativa, el promotor debera someter al proceso de evaluacion de
impacto ambiental un nuevo Estudio de Impacto Ambientaf”.

Segun el apoderado judicial del demandante, {a actividad de extraccion de
mineral no metdlico, era una actividad nueva no contemplada en el Estudio de
Impacto Ambiental, por lo cual requeria un EslA. Aunado que quedd evidenciado
que el promotor del proyecto ante el Ministerio de Comercio e Industria, obtuvo
una autorizacién para la extraccion, quedando asi evidenciado la violacién de la
normativa.

« El articulo 41 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto
de 2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de
2012, que reglamenta el capitulo Il del Titulo IV de ia Ley No. 41 de 1
de julio de 1998, General de Ambiente de la Republica de Panama, y
se deroga el Decreto Ejecutivo No. 209 de 2 de septiembre de 2006,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,y
por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, que
dispone: “El procedimiento administrativo para fa evaluacion de
Estudios de Impacto Ambiental se gestionaré en ltres fases...”

La parte actora considera que el precitado articulo ha sido violado por ¢l
Ministerioc de Ambiente porque a su juicio, el consultor y los promotores
ocultaron informacion de la actividad que pretendian realizar, y no lo identificaron
en los contenidos minimos exigidos por la Ley, a fin de garantizar la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental categoria |, evitar la intervencion de las
Unidades Sectoriales Ambientales, y no incluir correctamente la participacion
ciudadana en la elaboracién del estudio.

e E! articulo 30 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de

2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto



de 2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de
2012, que reglamenta e! capitulo Il del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1
de julio de 1998, General de Ambiente de la Republica de Panama, y
se deroga el Decreto Ejecutivo No. 209 de 2 de septiembre de 2006,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,y
por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, qgue sefiala:
“Dyrante la elaboraciéon de los Estudios de Impacto Ambiental, el
Promotor del proyecto deberé elaborar y ejecutar un plan de
participacion ciudadana...”.

Segin el demandante esta normativa fue violada por la entidad
demandada porque durante la elaboracion del EsiA se le debio brindar a la
sociedad civil, toda la informacién necesaria del proyecto a fin de que pudieran
advertir sobre las afectaciones ambientales del mismo, sin embargo, la personas
que fueron encuestadas en fa elaboracion del estudio eran personal de
seguridad y custodia del area, y no la comunidad afectada como lo exige la
normativa.

» EIl articulo 12 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 166 de 5 de agosto
de 2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de
2012, que reglamenta el capitulo Il del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1
de julio de 1998, General de Ambiente de la Republica de Panamg, y
se deroga el Decreto Ejecutivo No. 209 de 2 de septiembre de 2006,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,y
por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, que indica:
“Los promotores deberén garantizar la participacion de la sociedad
civil en el proceso de elaboracién y de Evaluacién del Estudio de
Impacto Ambiental de su proyecto, obra o actividad, en los términos

que se indican en el presente Reglamento y en la normativa que



regule la participacion ciudadana. ... Asimismo, deberéan facilitar el
acceso de la informacién respecto al proyecto, obra o actividad y al
Estudio de Impacto Ambiental.”

La precitada norma estima el demandante que ha sido infringida por la
entidad demandada toda vez que, la participacion ciudadana en el desarrollo del
presente proyecto no fue involucrada la comunidad directamente afeciada, sino
que fueron entrevistados personal de seguridad que trabaja en el area, siendo
defectuosa el cumplimiento de dicho requisito.

o El articulo 112 de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, General de
Ambiente de la Republica de Panamé, modificada por la Ley No. 8
de 25 de marzo de 2015, que crea el Ministerio de Ambiente, que
reza asi: “El incumplimiento de las normas de calidad ambiental, del
estudio de impacto ambiental, su Plan de Manejo Ambiental o su
resolucién de aprobacion, del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental, de la presente Ley, las leyes, y demas normas
complementarias constituyen infraccién administrativa. ..."

El demandante considera que la ejecucién del proyecto genera impactos
negativos significativos toda vez que, no se establecieron la verdadera actividad
del proyecto Bay Towers, lo que conllevé que la autoridad ambiental no valorara
otros impactos ambientales negativos, por ejemplo el traslado del material pétreo
extraido en el area del proyecto a su disposicién final. |

» El articulo 114 de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, General de
Ambiente de la Republica de Panama, modificada por la Ley No. 8
de 25 de marzo de 2015, que crea el Ministerio de Ambiente, que
dispone: “Las sanciones impuestas por el Ministerio de Ambiente
corresponderd a la gravedad del riesgo y/o el dafio ambiental

generado por la infraccion, la reincidencia del infractor, su actuacion



con posterioridad al hecho, al grado de inversion y su sifuacion
econémica. ...”

Alega el apoderado judicial de la parte actora que la precitada norma ha
sido violada, porque claramente se evidencia en el Informe Técnico No. 069-
2014 de 11 de noviembre de 2014 confeccionado por los técnicos del! hoy
Ministeric de Ambiente, que en el proyecto se efectuaba la actividad de
extraccion de roca por medio de la técnica con el taladro, material que debia ser
transportado hacia otros sitios, situacién que provocaba ruido, es decir, que el
EslA no se determiné los verdaderos impactos que generaba la construccidn del
proyecto.

o El articuio 1 del Decreto Ejecutivo No. 306 de 4 de septiembre de

2002, que adopta el reglamento para el control de ruidos en
espacios plblicos, area residenciales o de habitacion asi como
en ambientales laborales, que indica: “Queda prohibido producir que
por su naturaleza o inoportunidad perturben o pudieran perturbar la
salud, el reposo ¢ /a tranquilidad de los miembros de las comunidades
o les causen perjuicio material o psicologico”.

La precitada norma ha sido vulnerada en atencién que el promotor debid
gjecutar su proyecto dentro de los limites maximos permisibles para &
generacion del ruido, por lo cual debio contemplar el EslA todas la actividades
que iba @ realizar a fin de no afectar la salud de los residentes.

« El articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 15 de enero de 2004,

que determina a los niveles de ruido para las areas residenciales
e industriales, que sefala: “Se determinan los siguientes niveles de
ruido para las 4reas residenciales e industriales asi:

Horario Nivel maximo sonoro

De 6:00 a.m. a 9: 58 p.m. 60 decibeles (en escala A)

De 10:00 p. a 5:59 a.m. 50 decibeles (en escala A).”



Segun el actor se debié prever en el EslA los impactos que puede

producir la actividad a desarrollar, entre ellos, el ruido y las consecuentes

medidas de mitigacién para nulificarlas, reducirlas, atenuarlas o minimizarlas.

o Articulo Unico de la Resolucion No. 83 de 7 de septiembre de

2013, por el cual el Consejo Municipal de Panama, conmina al
ingeniero municipal, que no otorgue mas permisos de
construccién en Punta Paitilla hasta que se mejoren las
infraestructuras existentes en el area y se realicen ias consultas

ciudadanas cumpliendo con el Acuerdo 141 de 31 de octubre de

2008, que dispone: “Conmina al ingeniero municipal por el momento

no oforgue més permisos de construccion en Punta Paitilla hasta que
se mejoren las infraestructuras existentes en el area y se realicen fas
consultas ciudadanas cumpliendo con el acuerdo 1471 de 31 de

octubre de 2008".

Alega el demandante que Ia informacién brindada en los EslA debe ser

exacta, a fin de determinar los impactos ambientales y sus respectivas medidas

de mitigacion, por ejemplo, el estado del sistema pluvial y del alcantarillado del

area, el cual no se identificé que se encontraba saturado la conexion del sistema

de alcantarillado, en consecuencia el EslA fue aprobado a pesar de la falta

estructura de los servicios publicos.

El articulo 52 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba
el procedimiento administrativo general, que indica: “Se Incurre en
vicio de nulfidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los
siguientes casos: ...3. Cuando su contenido sea imposible o sea
constitutivo de delito; 4. Si se dictan con prescindencia u omision
absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido

proceso legal,..”

P
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La precitada normativa alega ef actor que ha sido violada por la entidad
demandada porque la serie de hechos que su juicie rodean la aprobacion del
Estudio de Impacto Ambiental, hace un estudio inoperante porque las medidas
que fueron aprobadas no se ajustan al verdadero proyecio (extraccion de
material metalico), y, los impactos ambientales que generaria el mismo.

+ El articulo 53 de ia Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba
¢l procedimiento administrative general, .que sehala; “Fuera de los
supuestos contenidos en el articulo anterior, sera meramente
anulable, conforme a las normas contenidas en este Titulo, todo acto
que incurra en cualquier infraccién dei ordenaimiento juridico, incluso
la desviacion de poder”.

Segun el demandante fue viclada dicha normativa porque se aprobé un
Estudio de lmpacte Ambiental, con falta de informaci6n determinante para el
proceso de evaluacion ambiental, haciendo que dicho estudic resultara
inoperante.

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Mediante Oficic No. 1534 de 7 de junic de 2018, dirigido a la Ministra de
Ambiente, se le solicité rendir un informe de su actuacién, sin embargo, nc hubo
contestacién por parte de dicha funcionaria al requerimiento de este Tribunall.

V. TERCEROS COADYUVANTES

a) Toledot investment Corp y Yavne Investment Coip

A través del Auto de 6 de febrero de 2017, la Saia admitid a las
sociedades Toledot Investment Corp y Yavne (Investment Corp, como tercero
coadyuvante, dentro de la presente demanda contenciosa administrativa de
nulidad presentada por el licenciado Harley Mitcheil, en nombre y representacion
Gonzalo de la Guardia, Enrique Benitez y Nicolas Fabbroni, cuyo interés surge

como promotores del proyecto antes denominado "Bay Towers”, ahora “The



Towers”, aprobado mediante Resolucién No. ARAPM-164-2013 de ‘20 de mayo
de 2013, acto administrativo impugnada en la presente accién de nulidad.

Toledot Investment Corp y Yavne Investment Corp, se oponen a la
demanda, porgue consideran que cumplieron con lo establecido en la normativa
para categorizar el proyecto en Categoria |, toda vez que el mismo no ocasiona
impactos ambientales significativos, ademas advierte que durante la ejecucion
del mismo las autoridades e han dado seguimiento en las distintas etapas de
construccion, lo que ha permitido aplicar correctivos necesarios a la construccion
del edificio.

VIL.POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante Vista No. 1060 de 7 de octubre de 2018, la Procuraduria de la
Administracién, quien actia en interés de la Ley, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 5 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000; solicita a esta
Superioridad declare que es ilegal, la Resolucion ARAPM-1A-1 64-2013 de 20 de
mayo de 2013, emitida por el Ministerio de Ambiente, por las siguiente razones:

De las constancias procesales se advierte que la participacion ciudadana
fue realizada a través de doce (12) encuestas a personas que trabajan en el
area, lo cual contradice el propio principio de participacion ciudadana, toda vez
que la encuesta debié ser dirigida a las personas directamente afectadas, como
lo dispone el articulo 29 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el Decreto Ejecutivc No. 155 de 5 de agosto de 2011.En
consecuencia, se contradice la declaracion jurada respecto a que el proyecto se
ajusta a la normativa ambiental.

Igualmente, indica que del analisis de la norma y de la lectura del
expediente administrativo, se observa que la resolucién impugnada carece de
los aspectos minimos que, de conformidad con el articulo 52 del Ejecutivo No.
123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5

de agosto de 2011, debe tener la resolucién que aprueba un Estudio de Impacto
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Ambiental.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a
los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio.
Competencia de la Sala:

En primer lugar, resulta necesario sefialar que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer de la accién de nulidad
promovida por el apoderado judicial de los sefiores Gonzalo de la Guardia,
Enrique Benitez y Nicolas Fabbroni, con fundamento en lo que dispone el
articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia con el
articulo 97, numeral 1, del Codigo Judicial y el articulo 42a de la Ley No. 135 de
1943, conforme fue reformado por la Ley No. 33 de 1946.

Legitimacién activa y pasiva:

En el caso que nos ocupa, el demandanie es una persona natural que
comparece en contra de la legalidad del contenido de la Resolucion ARAPM-1A-
164-2013 de 20 de mayo de 2013, dictada por la Autoridad Nacional del
Ambiente (Hoy Ministeric de Ambiente), razén por la cual se encuentran
legitimados para promover la accién examinada.

Por su lado, el acto demandado fue emitido por la Autoridad Nacional del
Ambiente (Hoy Ministerio de Ambiente), entidad estatal, con fundamento en la
Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, como

sujeto pasivo en el presente proceso contencioso-administrativo de nulidad.

Terceros:
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En el proceso también intervienen como tercero coadyuvante, de
conformidad modificado por el articulo 30 de la Ley No. 33 de 1946, las
sociedades Toledot Investment Corp y Yavie Investment Corp.

Antecedentes

De las constancias procesales, se observa que las sociedades Toledot
Investment Corp y Yavne Investment Corp, a través de su representante
legal, presentaron ante la Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de
Ambiente, Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |, con la finalidad de

realizar el proyecto denominado “Bay Towers”.

Mediante la Resolucion No. ARAPM-IA-164-2013 de 20 de mayo de 2013,
la Autoridad Nacional del Ambiente (Hoy Ministeric de Ambiente}, aprobd el
Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |, del proyecto denominado Bay
Towers con todas las medidas contempladas en el referido Estudio, acto
administrativo, que los sefiores Gonzalo de la Guardia, Enrique Benitez y
Nicolas Fabbroni, solicitan a través de la presente accién de nulidad, se declare
nulo, por ilegal.

Problema Juridico

Observa la Sala que el problema juridico de la presente accién de nulidad
radica en el procedimiento administrativo llevado por el hoy, Ministerio de
Ambiente, para la Evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Bay
Towers, a luz del principio de legalidad y la garantia del debido proceso que
debe privar en las actuaciones administrativas.

Por consiguiente, cabe sefalar que sobre el alcance del principio de
estricta legalidad en las actuaciones administrativas, el autor Roberto Dromi en
su obra titulada *Derecho Administrativo”, ha sefialado que ¢l principio de la
legalidad es la columna vertebral de la actuacién administrativa y por ello puede
concebirselo como externo al procedimiento, constituyendo simultaneamente la

condicién esencial para su existencia. Agrega que el mismo se determina
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juridicamente por la concurrencia de cuatro condiciones que forman su contexto:
1) delimitacién de su aplicacion (reserva de ley); 2) ordenacion jerarquica de
éujecién de las normas a la ley; 3) determinacion de selecciérn de normas
aplicables al caso concreto, y 4) precisién de los poderes que la norma confiere
a la Administracién. (DROMI, Roberto, 2009, Derecho Administrativo,
Argentina, Libro 12 Ed, Hispania Libros-2009, Pagina 1111).

Por su parte, el Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa en su obra
“Tratado de Derecho Administrativo”, ha indicado que:

“El principio de legalidad se estructura en el cabal
sometimiento de la administracién y de sus actos a
las normas superiores -bloque de la legalidad-
previamente proferidas como garantia ciudadana y
para la estabilidad estatal. Debemos agregar a lo
anterior, que la legalidad asi entendida no es un
simple presupuesto de la actuacién administrativa;
todo lo contrario, en nuestro concepto, la legalidad de
los actos se proyecta tanto en su procedimiento
formativo como en la vigencia de los mismos. Se
caracteriza de manera consecuente por su naturaleza
previa, concomitante y subsiguiente a la
manifestacion del érgano administrativo.”
(SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de
Derecho Administrativo, Acto Administrativo,
Procedimiento, Eficacia y Validez, 2007, 4ta ed, tomo
Il Universidad Externado de Colombia, pag 54)

Ademas, es de lugar resaltar que este principio de legalidad de las
actuaciones administrativas esta contemplado expresamente en los articulos
34 y 36 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento
administrativo general, que establecen lo siguiente:

"Articulo 34. Las actuaciones administrativas en
todas las entidades publicas se efectuaran con
arreglo a normas de informalidad, imparcialidad,
uniformidad, economia, celeridad vy eficacia,
garantizando la realizacion oportuna de la funcion
administrativa, sin menoscabo del debido proceso
legal, con objetividad y con apego al principio de
estricta legalidad. Los Ministros y las Ministras de
Estado, los Directores y las Directoras de entidades
descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de
Despacho velaran, respecto de las dependencias que
dirijan, por el cumplimiento de esta disposicion...
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“Articulo 36. Ningun acto podra emitirse o
celebrarse con infraccién de una norma juridica
vigente, aunque éste provenga de la misma
autoridad que dicte o celebre el acto respectivo.
Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un acto
para el cual carezca de competencia de acuerdo con
la Ley o los reglamentos”. (Lo resaltado es de la Sala
Tercera)

Asi pues, de una lectura de las disposiciones legales anteriores, se puede
concluir que la finalidad del principio de estricta legalidad, es garantizar que la
actuacion de las autoridades publicas se sujete a un conjuntc de reglas y
normas previamente establecidas, de forma tal que se evite toda
arbitrariedad o abuso de poder que pueda afectar a los administrados.

Siendo ello asi, en razén de este principio de legalidad, la Sala a fin de
determinar si se cumplié con la garantia del debido proceso, examinaré el
proceso de Evaluacion de los Estudios de Impacto Ambiental (EslA) del
proyecto Bay Towers, a la luz de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, Ley
General de Ambiente, el Decreio No. 123 de 14 de agosto de 2009, que
reglamenta el capitulo Il del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998,
modificado por el Decreto Ejecuiivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, y por &l
Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, vigentes al momento que
se emitié el acto atacado.

Asimismo, frente a este contexto juridico, le corresponde al Tribunal
hacer examen de legalidad, atender los argumentos presentados por el actor, y
los terceros intervinientes, asi como lo externado por la Procuraduria de la
Administracién, que procedemos a sintetizar de la siguiente manera:

La posicion de la parte actora radica principalmente en que la autoridad
administrativa en materia ambiental aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental del
proyecto Bay Towers, sin que se determinara correctamente los impactos gue
.iba a generar el proyecto, en atencién a los cinco criterios de proteccion

ambiental que establece la Ley, entre ellos el factor “los niveles, frecuencia y

duracion de ruidos, vibraciones y/o radiaciones”, descrito en el Criterio | "Riesgo
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a la salud de la poblacién, fiora, fauna y sobre el ambiente en general”; en virtud
que considera que la actividad que los promotores pretendian realizar era
diferente a la planteada en el EslA, extraccion de mineral no metalico de tipo
industria, y no asi la construccién del edificio,

Ademas alega la parte actora que el Estudio de Impacto Ambiental fue
aprobado sin que el requisitc de participacion ciudadana exigido para la
elaboracion de este tipo de proyecto, que se cumpliera con las formalidades
requeridas en la normativa ambiental, porque las personas encuestadas en el
EslA no formaban parte de ia comunidad afectada, sino que laborabarn el area
donde se iba a construir el edificio.

Por tales razones, el demandante considera que el acto impugnado viola
el contenido de los articulos 23, 24, 20, 30, 12 del Decreto No. 123 de 14 de
agosto de 2009, que reglamenta el capitulo Il del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1
de julio de 1998, medificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agoste de
2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, los articulos
112 y 114 de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, Ley General de Ambiente,
articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 30€ de 4 de sebtiembre de 2002, que adopta
el reglamento para el control de ruidos en espacios publicos, area residenciales
o de habitacién asi como en ambientales laborales; el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo No. 1 de 15 de enero de 2004, que determina a los niveles de riido
para las areas residenciales e industriales; articulo tnico de la Resolucion No.
83 de 7 de septiembre de 2013, por el cuai el Consejo Municipal de Panama,
conmina al ingeniero municipal que por el moinento no otorgue mas permisos de
construccién en Punta Paitilla hasta que se mejoren las infraestructuras
existentes en el area y se realicen las consultas ciudadanas cumpliendo con el
Acuerdo 141 de 31 de octubre de 2008; y los articulos 52 y 53 de la Ley No. 38

de 31 de julio de 2000, que aprueba el procedimiento administrativo general.
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De igual forma, el Procurador de la Administracién estima que la
Resolucion No. ARAPM-IA-164-2013 de 20 de mayo de 2013, emitida por la
Autoridad Nacional del Ambiente (Hoy Ministeric de Ambiente), debe ser
declarada ilegal porque fue aprobado el EslA, Categoria | del proyecto Bay
Towers, sin que el promotor y/o consultor del proyecto cumpliera con la
formalidad exigida para el requisito de participacion ciudadana, toda vez
que se efectuéron doce (12) encuestas a personas que trabajaban en el area, y
no asi a los directamente afectados como lo establece la Ley.

Por su parte, la sociedades Toledot Investment Corp y Yavie
Investment Corp, terceros coadyuvantes, consideran que &l acto impugnado no
es ilegal porque el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Bay Towers,
ahora The Towers, fue categorizado categoria |, en funcion de las actividades
que generaba su ejecucion no producian impactos negativos significativos, y, por
ende no afectaba los cinco criterios de proteccién ambiental contemplados en el
articulo 23 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2008.

Iguaimente, alegan los terceros coadyuvantes que la actividad de
extraccién de material pétreo, y los ruidos que generaron la construccion del
edificio son propias de la etapa de ejecucion del proyecto, los cuales advierte
que no estan relacionadas con los requisitos de aprobacion del Estudio de
Impacte Ambiental, y por fanto, no se ha violadc el debido proceso, y la
resolucion impugnada es legal.

En razén de lo expuesto y en virtud que el problema juridico de la
presente causa radica en determinar si el Estudio de Impacioc Ambiental
Categoria |, del proyecto Bay Towers fue aprobado en cumplimiento de lo
dispuesto en nuestra normativa ambiental, considera pertinente que el Tribunal
realice las siguientes precisiones.

El articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2008,

modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, y el

S
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Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012, que reglamenta el Proceso
de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), contempla tres categorias de
Estudio de Impacto Ambiental, en virtud de la eliminacion, mitigacién y/o
compensacion de los potenciales impactos ambientales negativos que un
proyecto, obra o actividad pueda inducir en el entorno, el Estudio de Impacto
Categoria |, Il y lll. En ese sentido, el articulo 2 de la precitada normativa los
conceptualiza y para los efectos que nos ocupan, definen como el Estudio de
Impacto Ambiental Categoria |, y Evaluacién de Impacto Ambiental, asi:

“Estudio de Impacto Ambiental (EslA) Categoria I:

Documento de andlisis aplicable a los proyectos,

obras o actividades incluidas en la lista taxativa

prevista en el articulo 16 de este Reglamento que

generan impactos ambientales negativos no

significativos y que no conilevan riesgos

ambientales negativos significativos. El Estudio de

Impacto Ambiental Categoria | se constituira en una

declaracion jurada debidamente nofariada.

Evaluacion de Impacto Ambiental {EIA): Sistema

de advertencia temprana que opera a fravés de un

proceso de anélisis continuo y que, mediante un

conjunto ordenado, coherente y reproducible de

antecedentes, permite tomar  decisiones

preventivas sobre la proteccién del ambiente.”

Igualmente, el articulo 23 del Decreto Ejecutive No. 123 de 14 de agosto
de 2009 y sus modificaciones, estipula que el promotor del proyecto y las
autoridades ambientales, deberan considerar los cinco criterios de proteccion
ambiental en la elaboracion y evaluacion de los EslA, a fin de garantizar una
adecuada y fundada prediccidn, identificacién e interpretacion de los impactos
ambientales que pueda generar el proyecio.

De alli que, el autor Radl Brafies, en su obra titulada Manual de Derecho
Ambiental mexicano sefiala que “la Evaluacion de Impacto Ambiental no s6io es
un instrumento para la aplicacion de la politica ecolégica general, sino también

un mecanismo para controlar la aplicacién de ofros instrumentos de la misma

polftica, o si se pudiera decir asf, “un instrumento de instrumentos”. (Brafez,
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Raul. Manual de derecho ambiental mexicano, México, Fundacion Mexicana
para la Educacion Ambiental. Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p. 193)

De lo anterior, se desprende que la finalidad del Estudio de Impacto
Ambiental es suministrar la informacién sobre posibles efectos ambientales
de una obra o proyecto, para asi mitigarlo, compensarlo o restaurarlo el
impacto del mismo. Ya que no se trata de no realizar obras, sino de
hacerlas de una manera menos impactante.

Con respecto al cargo de violacion de los articulos 12 y 30 del Decreto
Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo
No. 155 de 5 de agosto de 2011, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 975 de
23 de agosto de 2012, el demandante plantea que el Estudio de Impacto
Ambiental presentado por los Yavne investments Corp y Toledot investments
Corp, Categoria |, para la construccién del proyecto Bay Towers, ubicado en la
calle Winston Churchill, sector Paitilla, corregimiento de San Francisco, distrito y
provincia de Panama, fue aprobado por la Administracién sin que el requisito de
participacién ciudadana exigido para la elaboracién de este tipo de proyecto,
cumpliera con las formalidades requeridas en la normativa ambiental

Esto es asi, seglin la parte actora, porque las personas encuestadas en el
EslA no formaban parte de la comunidad afectada, sino que laboraban en el
area donde se iba a construir el edificio, perscnal de seguridad y custodia del
area, lo que conllevé que no se formularan las observaciones y advertencias
sobre las afectaciones ambientales que pudieran producirse por “la falta de
consideracion o errado enfoque sobre las caracteristicas ambientales y medidas
inadecuadas”.

Ahora bien, los articulos 12 y 30 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de
agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de & de agosto de
2011, medificado por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012,

rezan de la siguiente forma:



“Articulo 12. Los promotores deberan garantizar la
participacion de la sociedad civil en el proceso de
elaboracion y de evaluacion del Estudio de
Impacto Ambiental de su proyecto, obra o
actividad, en los términos que se indican en el
presente Reglamento y en la normativa que regule
la participaciéon ciudadana,

Asimismo, debera facilitar el acceso a la informacion
respecto al proyecto, obra ¢ actividad, y al Estudio de
Impacto Ambiental....

Articulo 30: Durante [a elaboracion de los Estudios
de Impacto Ambiental, el Promotor del proyecto
debera elaborar y ejecutar un plan de
participacion ciudadana en concordancia con los
siguientes contenidos:

a. ldentificacion de actores claves dentro del
area de influencia del proyecto, obra o
actividad (comunidades, autoridades,
organizaciones, juntas comunales, consejos
consultivos ambientales, otros).

b. Técnicas de participacion empleadas a los
actores claves (encuestas, entrevistas, talleres,
asambleas, reuniones de {rabajo, etc, los
resultados obtenidos y su analisis.

¢. Técnicas de difusion de informacién
empleados.

d. Solicitud de informacion y respuesta a la
comunidad.

e. Aportes de los actores claves.

Identificacion y forma de resolucion de

posibles conflictos generados o potenciados

por el proyecto. ... ."

=h

comunidad, y con aportes de los actores claves.

participacién ciudadana sefiald lo siguiente:

“...8.2. Percepcion local sobre el proyecto,
Tamafio de la muestra “E! niimero de encuestas
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De lo anterior se desprende que, durante la elaboracion de los Estudios
de Impacto Ambiental, el promotor del proyecto debe incluir la participacion
ciudadana, y este instrumento debe ser desarrollado o ejecutado, identificando
a los actores claves del area de influencia, a través de mecanismos o técnicas

de participacion que establece la Ley, solicitandole informacién y respuesta a la

Bajo ese marco juridico advierte la Sala que, en el Estudio de Impacto

Ambiental, Categoria |, el promotor del proyectc en el apartado de la




aplicadas dependié de la distribucion de los
elementos muéstrales en formo al eje del proyecto, en
el especio definido como de inferaccion o influencia
directa. Para tales efectos se entrevisté a los
colindantes del sitio del proyecto, incluyendo a
los locales ubicados en el area. En términos
generales la muestra es representativa del local
de locales, comerciales, hoteles, viviendas y una
sinagoga en construccion ubicadas en el area y
sus alrededores registrados en el corregimiento
de San Francisco. La misma se realiz6 el lunes 22
de abril de 2013.

Resultados Se aplicaron 12 encuestas, cuyas
respuestas fueron tabuladas utilizando un programa
estadisticos luego se procedié a la confeccion de las
gréficas representativas de las respuestas. Los
resultados aparecen registrados en las tableas y
graficos que incluye el analisis correspondiente para
el contenido de cada encuesia.

Tabla. Listado de encuestados seglin sector de opinidon y lugar poblado
realizado el dia lunes 22 de abril de 2013

RGN

Nombre Corregimiento Lugar/Poblado | Sector de
opinion
1 Juan Gaona San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el area
2 Jorge Rodriguez San Francisco Punta Paitilla Trabhaja en
el area
3 Gavino Pérez San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el area
4 Juan Vejarano San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el drea
5 Francisco Corro San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el area
B Rubén Carrillo San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el area
7 Aquilino Rodriguez San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el area
8 Eulalio Rodriguez San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el area
9 Nicomedes Rangel San Francisco Punta Paitilla | Trabaja en
el area
10 | Francisco Samaniego San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el drea
11 Epifanio Gamboa San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el area
12 | Gibsen De Seda San Francisco Punta Paitilla Trabaja en
el area

Se colige que entonces, el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |, del

Proyecto Bay Towers, fue elaborado utilizando una de las tecnicas de

participacion contempladas en la Ley, “encuesta”, sin embargo, la misma fue
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aplicada a doce (12) personas que trabajaban en el 4rea de ejecucion del
proyecto, es decir, no actores claves dentro del area de influencia de la obra,
como alega la parte actora. e

Recordemos que el articulo 10 de la Declaracion de Rio de 1992 se

refiere al principio de participacion en materia ambiental, asi:

“El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales
es con la participacion de todos los ciudadanos
interesados, en el nivel que corresponda. En el
plano nacional, toda persona debera tener acceso
adecuado a la informacion sobre el medio
ambiente de que dispongan las autoridades
pablicas, incluida la informaciéon sobre los
materiales y las actividades que encierran peligro
en sus comunidades, asi como la oportunidad de
participar en los procesos de adopcion de
decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar
la sensibilizacién y la participacién de la poblacion
poniendo la informacion a disposicion de todos.
Debera proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre
éstos el resarcimiento de dafios y los recursos
pertinentes.”

De allf que, los promotores y/o consultores del proyecto deben
cumplir con el requisito de participacion ciudadana no como un requisito de
mero tramite para la elaboracién del EslA, sino cumpliendo la formalidades
establecidas en la Ley, en este caso, la participacién de los actores claves,
como la comunidad directamente afectada, y asi poder conocer sus
inquietudes como los niveles de ruido, a fin de ilegar a un didlogo, y encontrar
una solucion adecuada a los mismos.

Asi, pues dentro del EslA se incluiria las medidas de mitigacién efectivas
o adecuadas a fin de atenuar, reducir, o nulificar, los niveles de ruido, a la luz de
lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 306 de 4 de septiembre de 2002, que
adopta el reglamento para el control de los ruidos en espacios publicos area
residenciales, o de habitacion asi como en ambientes laborales, y el Decreto

Ejecutivo No. 1 de 15 de enero de 2004, que determina los niveles de ruido para

las areas residenciales e industriales, maxime cuando se establecio en el
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documento ambiental que el nivel sonoro del sitio ya se encontraba por
arriba de los limites maximos permisibles.

Aunado que las precitadas normativas sefialan que estd prohibido
producir ruidos que por su naturaleza o .inoportunidad, perturben o
pudieran perturbar la salud el reposo o la tranquilidad de los miembros de
las comunidades, o les causen perjuicio material o psicolégico, situacion
que fue advertida por el demandante en los hechos que sustenta esta demanda.

En ese orden de ideas, es necesario acotar gue se observa que durante la
fase de construccion del proyecto Bay Tbvﬁérs, la comunidad afectada presenté
una queja ante las autoridades de salud, a raiz de los ruidos ocasionados por la
remocion del material no metalico (roca), en donde se determind, luego de
realizar las mediciones pertinentes en dichas areas, que el nivel de ruido
excedia los limites permitidos, por lo cual se ordend la suspensién
temporal de las actividades del edificio proyecto habitacional, Bay Towers,
hoy, The Towers, propiedad de Yavne Investment Corp/ Toledot Investment Corp,
hasta que cumplieran con las medidas de mitigacion impuestas.

Igualmente, consta a folios 448-454 que el Ministerio de Salud levantd Ila
medida de suspension impuesta a Yavne Investment Corp/ Toledot Investment
Corp, por la construccién del proyectc Bay Towers, hoy, The Towers porque
habian cumplido e implementado las medidas de mitigacion exigidas por la
autoridad, a través de la Resolucidn No. 112-AL de 30 de septiembre de 2015, y
Resolucion No. 2133 de 26 de noviembre de 2015.

Aunado en el presente proceso contencioso administrativo de nulidad se
practico la prueba aducida por la parte actora, inspeccion judicial del area de
construccidon del proyecto Bay Towers, donde el dictamen pericial del perito

del Tribunal, Ingeniero Luis Barranco determiné lo siguiente:

En el EIA se establecieron las medidas de
mitigacion recomendadas para las fases de
nivelacién, construccion y operacion de torres, sin

169



embargo pudimos constatar de acuerdo a
Resoluciones proporcionadas, que la Direccion
Regional Metropolitana de Salud, del Ministerio de
Salud, aprobé la implementacion de medidas de
mitigacion adicionales...

Como establece el Decreto Ejecutivo No. 305 de 4
de septiembre de 2002 en el capitulo V (Ruidos en
areas residenciales), los inspectores de Ministerio
de Salud realizaron las mediciones de ruido
ambiente del area donde se desarrolla el proyecto
The Towers y el ruido que generaba la actividad
de nivelacién del suelo al momento y dieron sus
conclusiones, en la Resolucién No. 112-AL del 30
de septiembre de 2015...arroj6 valores por encima
de lo normado en el Decreto Ejecutivo No. 206 de
4 de septiembre de 2002, considerando estos
valores como ruido ambiente, que presenta esta
area de desarrollo inmobiliario donde se
encuentra en ejecucion la construccién de
diversos proyectos residenciales en al {(sic) zona
circundante al proyecio habitacional en
construccion The Towers.” (Visible a foja 402-412
del expediente)

"R

En mérito de lo expuesto, cobra relevancia lo manifestado por el autor

Anibal Falbo, en su ensayo titulado: Evaluacién de Impacto Ambiental, su

concepto y caracteres, sobre el Estudio de Impacto Ambiental, respecto a la

correcta determinacion de los impactos ambientales en el estudio. El autor

sefala:

“A lo largo de todo el EIA, obviamente, en cada
una de sus etapas, tanto en las que se describen
como en las que no forman parte de este trabajo-,
aquello que debe describirse, identificarse,
analizarse, valorarse, predecirse, en definitiva,
interpretarse, son los impactos ambientales.

Esos impactos o efectos ambientales no se
circunscriben a las consecuencias de la propuestas- y
sus alternativas- en el ambiente fisico {como la
contaminacion de los recursos aire, agua, suelo y los
impactos en la flora, y fauna), sino que se extiende
a ofros temas como el impacto a la salud de la
poblacion (en el sentido que lo define la OMS, es
decir, como un complemento bienestar fisico,
mental y social) en el clima, el paisaje, los bienes
materiales y el patrimonio cultural, sin que
puedan quedar afuera las interrelaciones entre
cada impacto con los restantes, actuando
sinérgicamente, sumadamente.
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La correcta definicion del estudio de impacto
ambiental y sus primeras etapas resultan
ineludibles para comprender y valorizar sus fines
¢omo, a la vez, para interpretar los
inconvenientes, dudas o incertidumbres que

pueden plantearse en todo su
desarrollo.”(CAFFERATTA, Néstor (Director),
Summa Ambiental, Doctrina-Legislacién-

Jurisprudencia-1? ed., Buenos Aires: AbeledoPerrot,
2011, pp 521-530)

Por consiguiente, somos del criterio que era importante definir
correctamente en el estudio todos los posibles impactos ambieniales, e
involucrar a los actores claves dentro del area de influencia del proyecto,
donde se pudo verificar la efectividad de las medidas de mitigacion
contempladas, a fin de atenuar la generacion de ruido por las actividades
propias de la construccion del edificio de forma preventiva, y no durante su
ejecucion.

Asimismo, cabe afadir que el Estudic de Impacto Ambiental, como
manifiesta John Jairo Morales Alzate en su obra Consulta Previa: Un derecho
fundamental, “.../as consultas deben hacerse de buena fe, con el objetivo de
Hlegar a un acuerdo, las partes involucradas deben buscar establecer un
didglogo que le permita encontrar soluciones adecuadas en un ambjente de
respeto mutuo y participacion plena. La consulta efectiva es aquella en que
los interesados tienen la oportunidad de influir la decision adoptada. Esto
significa una consulta real y oportuna’. (Morales Alzate, Jhon Jairo, La
Consulta Previa: Un derecho fundamental,_Segunda Edicién Doctrina y Ley
Lida, Bogota, Colombia, pag. 49, 2014)

De esta manera, la Sala considera que el Estudio de Impacto Ambiental
del proyecto Bay Towers, fue aprobado al margen del debido proceso porque no
se elabord y ejecutd un plan de participaciéon ciudadana, involucrando a la
comunidad directamente afectada, como actor clave dentro del area de

influencia de la obra.
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Por tales motivos, se encuentra probados los cargos de violacién de los
articulos 12 y 30 del Dec:retp Ejecutivo No: ._123;. de 14 de agosto de 2009, lo que
constata la ilegalidad del: _ﬁ:ontenido de la Resolucién ARAPM—]A—164-2013 de 20
de mayo de 2013, relacionados a la participacién ciudadana, por parte de la
Autoridad Nacional del Ambiente (Hoy Ministeric de Ambiente).

En consecuencia, en virtud del prihcipio " de economia procesal, es
innecesario entrar a examinar el resto de las normas alegadas por la parte
actora, es decir, los articulos 20, 23, 24, 41 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14
de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto
de 2011, y por el Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de 2012; articulos
112, 114 de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, modificada por la Ley No. 8 de
25 de marzo de 2015; articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 306 de 4 de
septiembre de 2002; articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 15 de enero de
2004: articulo Gnico de la Resolucidon No. 83 de 7 de septiembre de 2013; y los
articulos 52, y 53 de la Ley No. 38 de 31 de juiio de 2000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES ILEGAL, la Resolucion ARAPM-IA-164-2013 de 20 de
mayo de 2013, la Autoridad Nacional del Ambiente (Hoy Ministerio de Ambiente),
dentro de la demanda contencioso administrativa de nulidad interpuesta por el
apoderado judicial de los sefiores Gonzalo de la Guardia, Enrique Benitez y

Nicolas Fabbroni.
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Entrada No. 813-15

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA
POR EL LICDO. HARLEY J. MITCHELL MORA’N, EN REPRESENTACION DE
GONZALO DE LA GUARDIA, ENRIQUE BENITEZ Y NICOLAS FABBRONI,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION ARAPM-IA-
164-2013 DE 20 DE MAYO DE 2013, DICTADA POR LA AUTORIDAD NACIONAL
DEL AMBIENTE (HOY MINISTERIO DE AMBIENTE)

SALVAMENTO DPE VOTO DEL MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME

Con el respeto gque me caracteriza, debo manifestarles al resto de los
Magistrados que integran la Sala, que no estoy de acuerdo con la decisién adoptada
por la mayoria, en el sentido de DECLARAR QUE ES ILEGAL, la Resolucién
ARAPM-IA-164-2013 de 20 de mayo de 2013, emitida por la Autoridad Nacional del
Ambiente (hoy Ministeric de Ambiente), dentro de la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por los apoderados judiciales de los sefiores GONZALO
DE LA GUARDIA, ENRIQUE BENITEZ y NICOLAS FABBRONI.

Las razones en virtud de las cuales sustentamos nuestro desacuerdo se
deben al hecho que por medio de la Resolucién No. ARAPM-IA-164-2013 de fecha
20 de mayo de 2013, la Autoridad Nacional del Ambiente (Hoy Ministerio de
Ambiente) aprobé el estudio de impacto ambiental categoria 1 para la
construccién del proyecto BAY TOWERS, y cuyos promotores fueron las
sociedades YAVNE INVESTMENTS CORP., y TOLEDOT INVESTMENTS CORP.,
proyecto de construccioén ubicado en la calle Winston Churchill, sector de Paitilla,

Corregimiento de San Francisco, Distrito y Provincia de Panama.

Al examinar el libelo de la demanda se observa en el mismo, que los
demandantes fundamentan su accién en el hecho que el proyecto en construccion
ha evidenciado actividades de nivelacion del terreno, con 1o cual se ha incumplido
con lo establecido en el estudio de impacto ambiental en materia de ruidos y
vibraciones; y ademas del proyecio de construccién se extrae mineral no metalico

de tipo industrial (Cfr. f. 5-6 del expediente ju'dicial).

Por otra parte el apoderado judicial de la parte actora sustenta la ilegalidad
del estudio de impacto ambiental sobre el hecho que no existio participacion publica
dentro de la elaboracién del estudic de impacto ambiental, a ninguna de las
personas encuestadas al momento de su elaboracion, y que sdlo fueron
entrevistados personal de seguridad y custodia de la manzana en donde estaba el
proyecto de construccion (Cfr. f. 10 del expediente judicial).



Al proceder a revisar la sentencia por medio de la cual se resuelve el presente
negocio juridico, se evidencia que la misma en su parte motiva tiene principalmente
su fundamentacién sobre el hecho que el estudio de impacto ambiental categoria
I, se aprobd sin el cumplimiento del requisito de participacién ciudadana
exigido para la aprobacion de este tipo de proyecto (Cfr. fs. 16, 19, 20, 21, 22,
25 de la sentencia).

Sin embargo, la revision exhaustiva del libelo de demanda formulado por el
apoderado judicial de la parte actora, evidencia que el mismo no invocé dentro de
las normas que se estiman infringidas y el concepto de Ia violacién (Cfr. fs. 10-32
del expediente judicial}, la posible vulneracion del articulo 29 del Decreto Ejecutivo
No. 123 del 14 de agosto de 2009, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 29. Los Promotores de actividades, obras o proyectos,
piblicos y privados, haran efectiva fa participacion ciudadana en el
Proceso de elaboracién y evaluacion del Estudio de Impacto
Ambiental a través de los siguientes mecanismos:

1.- Para los Estudios Categoria I

a. Descripcion de cémo fue involucrada la comunidad que sera

afectada directamente por la actividad, obra o proyecto, respecto a

las fases, etapas, actividades o tareas que se realizaran durante su

ejecucion. Se deben emplear como minimo, pero sin limitarse a ello,
dos de las siguientes fécnicas de participacion:

» Reuniones informativas (de caracter obligatorio); y

e Entrevistas o encuestas.

El promotor detallard la fecha en que se efectud la consulta,

presentaré evidencias, y el analisis de los resulfados obtenidos en

la aplicacion de estas técnicas.

El promotor de proyecio debe incluir como complemento la

percepcion de la comunidad debidamente afectada, ya sea por

opiniones verbalmente expresadas a fravés de participacion en

programas de opinién, comentarios o noticias en radioemisoras y

televisoras, mediante escritos publicos y privados, individuales y

colectivos, recibidos directamente o publicados en periodicos,

revistas o cualquier otro medio de comunicacion escrita.

Para los Estudios Categoria Ii:

a. El Plan de Farticipacién Ciudadana que el Promotor de un
proyecto, obra o actividad debe formular y ejecutar durante la
etapa de preparacién del Estudio de Impacto Ambiental, de
acuerdo a Jlo que establece el articulo 31 del presente
Reglamento.

b. La conducta formal que durante la efapa de revision del Estudio
de Impacto Ambiental, realizard el promotor, para lo cual se
pondra a disposicion de la comunidad todo lo relacionado al
Estudio de Impacto Ambiental objeto de evaluacion, por el tiempo
y mediante los mecanismos y procedimientos que indica el
presente Reglamento.

2. Para los Estudios Categoria Il

Ademds de los elementos indicados en los literales a) y b), del

numeral anterior, debera realizarse un foro publico, durante el

proceso de evaluacion, antes de la fase de decision sobre el estudio
de impacto ambiental correspondiente. La ANAM reglamentara
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mediante Resolucién motivada la realizacion de los foros plblicos,

para lo cual dispondré de un término de un afio a partir de la entrada

en vigencia de este Decreto.”

A nuestra consideracion, si lo que se estaba demandando en el presente
negocio juridico era la Resolucion ARAPM-IA-164-2013 de 20 de mayo de 2013,
emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente, por medio de la cual se aprobaba
el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, correspondiente al proyecto
denominado BAY TOWERS, cuyo promotor es la empresa YAVNE
INVESTMENTS, CORP/ TOLEDOT INVESTMENTS, CORP, con todas las medidas
contempladas en el referido Estudio, las cuales se integran y forman parte de esta
Resolucion (Cfr. f. 42 del expediente judicial), era indispensable que el apoderado
judicial de la parte actora invocara dentro del libelo de demanda como norma
violada o vulnerada el articulo 29 Decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto
de 2009, que es la Unica disposicion expresa que se refiere a los requisitos que

deben de ser cumplidos por los estudios de impacto ambiental.

Como quiera que el articulo 29 de! Decreto Ejecutivo No. 123 de! 14 de
agosto de 2009 que establece exclusivamente los mecanismos para acreditar la
participacién ciudadana en el proceso de elaboracién y evaluacion del Estudio de
Impacto Ambiental no fue invocada como norma directamente vulnerada como
consecuencia de a emisién de la Resolucién No. ARAPM-1 64-2013 del 20 de
mayo de 2013; a nuestra consideracion, dificiimente el fallo o la sentencia puede
acceder a declarar ilegal el estudio de impacto ambiental demandado, toda vez que
dicha normativa no fue contemplada como disposicion violada dentro del presente
negocio juridico y es la norma que describe cuales son los requisitos de
participacion ciudadana en relacion a los distintos estudios de Categoria |, Il y Ili
que deben de cumplirse para aprobar los correspondientes estudios de impacto

ambientales.

El Magistrado de lo Contencioso-Administrativo al momentio de resolver una
disputa o controversia que ante él se ha formulado, debe de limitarse a analizar las
normas o disposiciones invocadas por la parte actora, y no puede extenderse en
cuanto al alcance e interpretacion respecto de otras normas que en este fipo de

justicia rogada no han sido invocadas.

Como los anteriores planteamientos no han sido compartidos por el resto de
los Magistrados que integran la Sala, me veo precisado a expresar,
respetuosamente, que SALVO Ml VOTO.



