REPUBLICA DE PANAMA,
BGRGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- '

Panama, diecisiete (17) de abril de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

El licenciado Carios Ayala Montero, quien actua en representacion de la
sefiora Diaina Vieto Bonilla, ha presentado demanda contencioso-administrativa
de plena jurisdiccion con el objeto de que ia Sala Tercera declare nuio, por ilegal,
la Nota S/N de 29 de diciembre de 2017, emitida por el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial; y en consecuencia, solicita se ordene el reintegro y el
pago de los saiarios dejados de percibir.

8 ANTEGEDENTES.

En los hechos presentados por el apoderado judicial de la demandante,
sefiala que la sefiora iana Vieto Bonilla fue destituida del cargo que ocupaba
mediante fa Nota S/N con fecha del 30 de mayo de 2016, decisién gue fue
declarada ilegal por medio de la Sentencia de 14 de septiembre de 2017, por la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ordenando el reintegro de la
funcionaria, al comprobar que es la responsabie v sustento tnico de dos (2)
personas con discapacidad las cuales son su madre y hermano, de conformidad
cen la ley 42 de 1999, por lo que no podia ser destituida sin previa autorizacion

judicial.




Manifiesta que, de forma forzada la entidad demandada cumplié con la
orden de reintegrar a la sefiora Diana Vieto ' Bonilla, cumpliendo asi con lo
ordenado en la maxima autoridad de justicia.

Sostiene que, posteriormente y a sabiendas de que no podia destituir a la
sefiora Diana Vieto Bonilla, por el amparo que la ley le da al ser atn la responsable
del cuidado y proveer de dos (2) personas con enfermedades discapacitantes,
decidié dar por terminada la relacion Iaboral,‘a través de la Nota S/N de 29 de
diciembre de 2017, dictada por la Jefa de Recursos Humanos de la Regional del
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, la cual no tiene facultad legal
para ejercer dicha funcion, toda vez que la misma es exclusiva del Ministro del
ramo. Por lo que, se incurre en un vicio de nulidad absoluta, por falta de
competencia de quien emite el acto.

Alega que, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial repite la
emision de un acto prohibido por la ley 15 de 2016, reformatoria de la ley 42 de
1999, protectora de los trabajadores con discapacidad; ademas de desconocer
que el mismo habia sido declarado ilegal por la Corte Suprema de Justicia.

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

De un estudio del expediente se observa que la declaratoria de ilegalidad
se sustenta en la violacién de las normas siguientes:

» Texto Unico de la Ley N° 9 de 1994, que Regula la Carrera

Administrativa:

o articulo 155 (conductas que admiten destitucién directa), en
concepto de violacion directa por omisién.

o articulo 158 (formalidades del documento de despido), en
concepto de violacion directa por omision.

* Ley 42 de 1999, modificada por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016,

que reforma la ley para equiparacién de oportunidades de personas

con discapacidad.
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o articulo 45-A (proteccion a los trabajadores responsables de
personas con discapacidad), en concepto de violacién directa
por comisién,

¢ Ley 61 de 2009, que reorganiza el Ministerio de Vivienda Vi
Ordenamiento Territorial.

o articulo 5 (facultades del Ministro de Vivienda y
Ordenamiento Territorial como jefe maximo del ramo), en
concepto de violacion directa por omision.

¢ Ley 135 de 1943, modificado por la ley 33 de 1946, organica de lo
contencioso administrativo.

o articuio 54 (prohibicién de reproducir un acto que ha sido
declarado como ilegal), en concepto de violacién directa por
comision.

En io meduiar, los cargos de la violacién de estas normas fueron
sustentados en los siguientes puntos:

1. Se desconoce el derecho a la estabilidad que le amparaba, al ser la
persona responsable de proveer y cuidar de dos (2) ‘personas
discapacitadas, que son su madre y su hermano, en repeticion de un acto
que previamente habia sido declarado nuic por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia desatendiende una prohibicién iegal y la
jurisprudencia dictada por la maxima autoridad judicial del Estado en este
aspecto.

2. Violacién al debido proceso, al omitirse ia realizacién de un procedimiento
disciplinario, en base a una causal de destitucién estabiecida en Ia ley,
debidamente comprobada en observancia de las garantias procesales que
le asisten a la funcionaria, garantizando asi su derecho a la defensa.

3. Falta de competencia al dictar el acto acusado de ilegal, toda vez que dicha
decisién de nombrar y remover al personal es exclusiva del Ministro del

ramo, de acuerdo con [a ley y la Constitucion Politica Nacional.
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4. Se mantiene a la funcionaria trabajando como personal eventual conra lo
dispuesto en la ley, ya que a partir del 1 de agosto de 2012, los servidores
publicos eventuales debian pasar a permanentes, con derecho a la
estabilidad de acuerdo con la ley 23 de 2017.

lil. INFORME [DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A fojas 55 a 57 del expediente, figura el informe explicativo de conduéta,
emitido por el Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial, en el gue se detalla
los cargos que ocupd la sefiora Diana Vieto Bonilla mientras esiuvo en la
institucion, hasta el momento en que fue destituida y por la Nota S/N de 29 de
diciembre de 2017, en el que se alega que se da por terminada la relacién laboral
al expirar el término de expiracion del contrato.

Manifiesta que, la sefiora Diana Vietc Bonilla era una servidora publica
nombrada por tiempo determinado, cuyo nombramiento regia hasta el 31 de
diciembre de 2017, por lo que vencido el término fiscal para el cual fue nombrada
la institucion tiene la facultad de renovar o no el contrato para el periodo fiscal
inmediatamente siguiente, por medio de un resuelto ministerial, en el QUe solo se
requiere la firma del Ministro como autoridad nominadora. Por tanto, alega que en
este caso se dio la finalizacién de labores de la actora, por eXpiracién de su
nombramiento, y por tanto, la Nota S/N de 29 de diciembre de 2017, no constituye
un acto de destitucion, sino una comunicacién del cese de labores con la
institucion tal como se prevé en el Resuelto de Personal No.985 de 23 de octubre
de 2017, en su paragrafo.

Sefiala que, la condicion de la sefiora Diana Vieto Bonilla, era la de una
funcionaria transitoria contratada por tiempo definido, de un afio fiscal, que al
vencerse implicaba, saivo que se diera una renovacién de dicho contrato, el cese
de derechos y obligacionés entre las partes y, asi Io ha externado la Procuraduria
de la Administracion en la Consulta C-60-08 de 1 de agosto de 2008.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, mediante su Vista Fiscal No. 1124 de
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20 de septienbre de 2018, visible a fojas 58 a 67 del expediente judicial, le solicita
a los Magistrados que integran la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por
la recurrente, pues no e asiste el derecho invocado.

Seiiala que, la sefiora Diana Vieto Bonilla ingresé a la entidad en calidad
de servidora pﬂbliéa de caracter transitorio cuya duracién conforme a la ley, no
seré mayor de doce (12) meses y expira con ia vigencia fiscal; por lo que, no
estaba 0 se encontraba amparada por ninguna carrera publica o fuero especial
que limitara la aplicacién del término del contrato que regia la relacién laboral.

Manifiesta que, el articulo 263 de la ley 63 de 2 de diciembre de 201 6, que
dicta el Presupuesto Generaﬂ del Estado para la vigencia fiscal de 2017, define el
concepto de personal fransitorio y contingente, del cual se colige que la sefiora
Diana Vieto Bonilla era una funcionaria nombrada por medio de un resuelto interno
de la entidad nominadora por un tiempo determinado, de acuerdo a las facultades
legales del Ministro de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigor.

La sefiora Diana Vieto Bonilla, la cual siente su derecho afectado por la

Nota S/N de 29 de diciembre de 2017, estando legitimada activamente, de

conformidad con el articuio 42 b de Ia Ley 135 de 1943, ‘presenta demanda

contencioso administrativa de piena jurisdiccién ante esta Sala, Tribunal
competente para conocer de este negocio, por disposicién del articuic 97 del
Cadigo Judicial, para que se declare nula la resolucion emitida por el Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, institucién que ejerce la legitimacién pasiva.

Con base a los antecedéntes expuestos, corresponde a la Saia determinar
la legalidad del actc con fundamento en los cargos presentados por la parte

actora, quien alega que se ha violado el debido proceso legal, por las razones

siguientes:
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1. Se desconoce el derecho a la estabilidad que le amparaba, al ser la
persona responsable de proveer y cuidar de dos (2) personas
discapacitadas, que son su madre y su hermano, en repeticion de un acto
que previamente habia sido declarado nulo por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia desatendiendo una prohibicion legal e irrespeto a la
jurisprudencia dictada por la maxima autoridéd judicial del Estado
panamefio. -

2. Violacién al debido proceso, al omitirse la realizacién de un procedimiento
disciplinario, en base a una causal de destitucién establecida en la ley,
debidamente comprobada en observancia de las garantias procesales que
le asisten a la funcionaria, garantizando asi su derecho a la defensa.

3. Falta de competencia al dictar el acto acusado de ilegal, toda vez que dicha
decision de nombrar y remover al personal es exclusiva del Ministro del
ramo, de acuerdo con la ley y la Constitucién Politica Nacional.

4. Se mantiene a la funcionaria trabajando como personal eventual contra lo
dispuesto en la ley, ya que a partir del 1 de agosto de 2012, los servidores
publicos eventuales debian pasar a permanentes, con derecho a la
estabilidad de acuerdo con la ley 23 de 2017.

Inicialmente debemos advertir, que anterior a la emision de la Nota S/N de
29 de diciembre de 2017, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial en
acatamiento de una orden judicial emanada de esta Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la Sentencia de 17 de septiembre de 2017, se
ordend la restitucion de la sefiora Diana Vieto Bonilla, al declararse ilegal la
terminacion de la relacion laboral que pretendia la autoridad demandada a través
de la Nota S/N de 30 de mayo de 2016.

En este sentido, se observa que el Ministe_rio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, mediante el Resuelto de Personal No.985 de 23 de octubre de 2017,
reintegré a la sefiora Diana Vieto Bonilla, en el cargo transitorio de Asistente

Administrativo, con el mismo sueldo de devengaba previo a su ilegal destitucion
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del cargo, con un sueido fmensuaﬂ de NOVECIENTOS ALOAS (B/.900.00),
cuya vigencia comprendia desde el 17 de noviembre de 2017, hasta el 31 de
diciembre de 2017.

Es de lugar manifestar, que aunque la funcionaria accede a lo dispuesto
por la autoridad nominadora con la firma dei nombramiento y su toma de posesion
respectiva, que se dio el 17 de noviembre de 2017, no obstante, no puede
aceptarse que se dé.por terminada la relacién laboral, con la expiracién‘deﬂ
nombramiento que dura casi un (1) mes y medio, ya que existe una evidente
intencién de terminar la relacién laboral sin motivo alguno en de’trimento de una
persona encargada y responsable del cuidado de dos (2) personas que sufren de
enfermedades discapacitantes.

En este punto, se advierte que el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial crea expectativas a la sefiora Diana Vieto Benilla, de gue va a ocupar
el cargo que lievaba desempefiando hasta el momento en aue dicha posicién no
sea de utilidad o incurra en alguna falta administrativa que amerite su
desvinculaci6n de la Adminisiracion, por lo que su actuacién de nombrarla por un
tiempo minimo para poder destituirla, a nuestro criterio vuinera el principio de
buena fe, que rige las relaciones entre la Administracién y el administrado.

En ese sentido, el tratadista espafiol Jeslis Gonzalez Pérez ha sefialado
que el “principio de buena fe debe regir en las relaciones del Estadc con sus
administrados, pues ie permite a éstos recobrar la confianza en la Administracion
consistente en Gue en el procedimiento para dictar el acto que dara lugar a las
relaciones entre Administracién y Administrado, aquella no va a adoptar una

conducta _confusa y equivoca que mas tarde permita eludir o tergiversar sus

obligaciones” (Esa opinién doctrinal ha sido recogida, por ejemplo, en sentencia
de 19 diciembre de 2000).

En el asunto, que concierne a Ia demandénte se ha demostrado en el
transcurso del expediente, que la autoridad demandada ha dirigido su actuacion

a rescindir de los servicios de la sefiora Diana Vieto Bonilla, incluso luego de que
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esta Corporacién de Justicia le ordenara el reintegro de la funcionaria por
destituirla de forma ilegal; lo que intenta nuevamente con la emision de la Nota
S/N de 29 de diciembre de 2017.

En nuestro criterio y basandonos en el principio de buena fe, que es uno
de los principios generales que sirven de fundamento al ordenamiento juridico y
que esta previsto en el articuloi 1109 del Cédigo Civil, es aplicable en este caso,
toda vez que de acuerdo las constancias procesales la entidad demuestra una
intencion de destituir a la funcionaria sin motivo alguno, vulnerando la buena fe
que debe existir entre la Administracion y de forma extensiva con sus
colaboradores.

En este marco de referencia debemos recordar que el principio de buena
fe, debe orientar en todo momento las actuaciones de las autoridades
administrativas, las cuales deben ﬁmperar la confianza, probidad, decoro y
credibilidad, para que los administradosvpuedan cifrar su conﬁanza en que la
Adminisiracion no va a defraudaries en su detrimento, lo que sucede en este caso
con la emisién de un acto de terminacion de Ia relacién laboral, que si bien cumple
con la orden judicial, no obstante, lo hace con la intencién inmediata de destituir a
la sefiora Diana Vieto Bonilia, sin motivo alguno.

En estas condiciones, somos dei criterio que la autoridad deméndada no
debia desconocer la situacién de la funcionaria como responsabie de dos (2)
personas con enfermedades discapacitantes y debia garantizar el derecho al
trabajo con la renovacion del nombramiento, mientras este fuera necesario para
el funcionamiento apropiado para la institucién v, cumplir por otro lado, con el
principio de buena fe que es darle la confianza a Ia colaboradora que su trabajo

depende de su eficiencia y esfuerzo sin injerencias de medidas arbitrarias.

Cabe hacer un llamado de atencion a la autoridad, para que tome en cuenta

los senalamientos realizados, ya que estas conductas hacia los funcionarios

podrian crear un ambiente laboral de desconfianza afectando su normal
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desenvolvimiento, lo que podria impactar de forma negativa el servicio hacia los
administrados.

En base a todo lo expuesto, lo procedente es declarar que es ilegai la Nota
S/N de 29 de diciembre de 2017, dictada por el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, razén por la cual, esta Sala a su vez, por economia
procesal, y en virtud de estar probada la ilegalidad del acto administrativo, debe
proceder a la declaratoria de ilegalidad del acto.

Con respecto al pago de los salarios dejados de percibir, esta Corporacion
de Justicia debe manifestar al igual que lo hizo en la Sentencia de 14 de
septiembre de 2017, que no puede acceder a io pedido, resaltando esta vez que
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de la Constitucién Politica de Ia
Republica de Panama, los derechos de los servidores publicos para que puedan
- ser reconocidos, deben ser contemplados en una ley formal, que los fije,
determine y regule. |

En consecuencia, el pago de los salarios caidos solicitados por ia parte
actora para que puedan hacerse valer, deben ser reconocidos a través de leyes
con caracter general o especifico, que otorguén al servidor publico tai prerrogativa,
por io que la viabilidad de toda pretension que en relacién a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, sdio prosperara en el caso que exista una
norma con rango de la ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa. Lo que no ocurre en este case, por lo que no puede
accederse a dicha pretension.

Como hemos podido observar en el presente caso no se cuenta con una
ley que autorice este tipo de situaciones, razén por la cual este Tribunal Colegiado
no puede acceder al pago de los salarios caidos gue peticiona la accionante,
considerando que los funcionarios, en cumplimiento del principio de legalidad, se
encuentran obligados a cumplir séio con lo que la ley ies sefiala o permite.

En afencion de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar

la nulidad del acto demandado, y acceder a la pretension de reintegro de la sefiora
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Diana Vieto Bonilla, no obstante la pretension de los salarios dejados de percibir
no resulta procedente.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que es
legal, la Nota S/N de 29 de diciembre de 2017, emitida por el Wiinisterio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, y ORDENA el reintegro de la sefiora
DIANA VIETO BONILLA, con cédula de identidad personal No.2-725-751, en el
cargo que desempefiaba en el momento en que se hizo efectiva su destitucion o
a otro cargo de igual jerarquia y salario de acuerdo é la estructura de la institucion;
y NIEGA las demés pretensiones esgrimidas por la demandante.

Notifiquese;
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— EFREN C.TELLO C,
MAGISTRADO

CECILI¢ '/' CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

Sala lli de la Corte Suprema e Justicia
NOTIFIQUESE HO\FQE DE pe20. L 9




