REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

El licenciado Hipodlito Cedefio, actuando en nombre y representacion de
SILKA GUZMAN ANDRADE, ha presentado Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la
Resoluciéon No. 915 de 8 de agosto de 2017, dictada por el Instituto de Medicina

Legal y Ciencias Forenses (IMEL), asi como su acto confirmatorio, y para que se

hagan otras declaraciones.
EL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO:

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resoluciéon No. 915 dé 8
de agosto de 2017, dictada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses (IMEL), mediante la cual se resolvié lo siguiente:

“ RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud presentada por la
sefiora SILKA GUZMAN ANDRADE, con cédula 8-
241-789, para acogerse a la jubilacién anticipada.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente
Resolucion se podra interponer el Recursq d_e



, 4L

se agota la via gubernativa. ..."

Tal como se observa en el acto demandado sirvi6 como fundamento de
derecho para expedir la decision precitada, el articulo 99, numeral 3 de la Ley 18
de 1997, articulo 7 de la Ley 50 de 2006, articulo 22 de la Resolucion No. 2 de 5
de septiembre de 2007, y la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

HECHOS DE LA DEMANDA

El apoderado de la parte actora argumenta que la licenciada SILKA GUZMAN
ANDRADE, laboré en el Ministerio Pablico (Policia Técnica Judicial e Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses), desde el dia 25 de noviembre de 1991
hasta el 2 de febrero de 2016, fecha que presento formal renuncia. luego de
cumplir veinticuatro (24) afios y dos (2) meses; advirtiendo que su representada
ingres6 a la Policia Técnica Judicial en la posicién de quimica, para ocupar el
cargo de jefe de la Seccion de Sustancias Controladas, y, posteriormente en el
afio 2003 fue promovida a la categoria de Quimica Ill, con asignacién de
Supervisora de los Laboratorios Forenses del Departamento de Criminalistica.

Por ultimo, alega que la sefiora SILKA GUZMAN ANDRADE realiz6 su
peticion de jubilacion especial anticipada ante el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, porque en atencién que fue trasferida de la Policia Técniéa
Judicial él IMEL, goza de los mismos beneficios de los miembros dé la Policia
Nacional. De alli que, de conformidad con lo estipulado en el numeral 3, articulo
99 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, luego de haber cumplido con méas de
veinte (20) afios de servicids continuos, tiene derecho a la jubilaciéh anticipada,
beneficio que le fue negado por la Administracion.

PRETENSION DE LA PARTE A,CTO.RA

La pretension planteada por la parte actora en la demanda, consiste en que

se declare:

1'-.I'Declarar nulo por ileaal la Resolucién No. 915



Iv.

1)

2)

Resolucion No. DG-092 de 19 de septiembre de
2017, emitidas por el Director General del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, toda vez que mi
Representada, la Licenciada SILKA GUZMAN
ANDRADE, cumple con todos los requisitos para
acogerse a su jubilacién especial anticipada.

2-Que se le ordene al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, permitir a la Licenciada SILKA
GUZMAN ANDRADE, optar por el tramite de
jubilacion especial anticipada, en virtud de los
veinticuatro (24) afios y dos (2) meses, de servicio
que ha prestado de forma ininterrumpida, y se le

pague una asignacién mensual por retiro del setenta
por ciento (70%) de su Ultimo sueldo. *

DISPOSICIONES QUE FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA
RESOLUCION DEMANDADA Y EL CONCEPTO DE SU INFRACCION.

El apoderado judigial de la parte actora sefiala que el acto impugnado viola
las sucesivas disposiciones legales, por los siguientes motivos:

El articulo 1 de la Ley 16 de 9 de julio de 1991, por medio de la cual se
aprueba la Ley Organica de la Policia Técnica Judicial, que crea la Policia
Técnica Judicial bajo la dependencia de la Procuraduria General de la Nacion.

El precitado articulo segun el demandanfe es violado por la Administracién

porque no reconocid la relacién que existe entre la Policia Técnica Judicial, y la
Procuraduria General de la Nacién, que los mismos realizan trabajos afines,
comunes de investigacion policial y de segurida_d publica.
El articulo 49 de la Ley 16 de 9 de julio de 1991, por medio de la cual se
aprueba la Ley Organica de la Policia Técnica Judicial, que estipula que los
miembros de la Policia Técnica Judicial gozérén de estabilidad en su cargo y
tendran los demés beneficios que la ley reconozca a los integrantes de la Fuerza
Publica.

Sustenta su vulneracion en que, como cuerpo auxiliar del Ministerio Publico,

a los miembros de la Policia Técnica Judicial se le debe reconocer entre sus

derechos, las vacaciones, el descanso semanal, el decimotercer mes, el salario

minimo. el derecho a sindicacién. el derecho a huelaa. a una estabilidad laboral.



3)

4)

5)
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y una jubilacion justa, por lo que desde el momento en que estima cumplié el
tiempo necesario para su jubilacion, }todos los beneficios se convirtieron
derechos adquiridos. _

El articulo 56 de la Ley 16 de 9 de julio de 1991, por medio de lé cual se
aprueba la Ley Organica de la Policia Técnica Judicial, que dispone que las
personas que pasan a formar parte de la Policia Técnica Judicial provenientes
de otros departamentos del Estado, no perderan la continuidad en el servicio
para los efectos de jubilaciones. |

Segun el apoderado judicial de la parte actora esta normativa fue violada por

la Administracién, porque la licenciada Silka Guzman Andrade laboré en el
Ministerio Publico (Policia Técnica Judicial e Instituto de Medicina ‘Legal y
Ciencias Forenses), por veinticuatro (24) aﬁds y dos (2) meses de servicios
continuos en la Institucion, desde el 25 de.novienibre de 1991 hasta 2 de febrero
de 2016, fecha en que presentd renuncia al cargo que ocupaba, por tanto se le
debe reconocer su derecho a la jubilacién laboral anticipada.
El articulo 21 de la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, que crea la Direccion
de Investigacion Judicial en la Policia Nacvional., que adscribe los Servicios de
Criminalistica al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y se les
reconoce a los servidores publicos transferidos sus derechos adquiridos.

El precitado articulo segun el demandante es violado toda vez que al entrar
en vigencia la precitada normativa, desde que la licenciada Silka Guzman
Andrade fue transferida al Departamento de Criminalistica, Servicios Periciales y
Laboratorios de Ciencias Forenses de la Policia Técnica Judicial al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se hizo con todos los derechos adquiridos
y los cuales son irrenunciable, entre ellos el de Ia jubilacién anticipada.

El numeral 3 del articulo 99 de Ia}Ley 18 de 3 de junio de 1997, Ley Organica
de la Policia Nacional, que establece que los miembros de la Policia Nacional

tendran derecho a ser iubilados. previa solicitud al sobrepasar la edad minima
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correspbndiente a su grado, después de 20 éﬁos de servicios continuos dentro
de la institucion. |

Segun la actora la Administracion omiti6 lo dispuesto en la precitada
normativa porque su mandante laboré por veinticuatro_(24) anos y dos (2) meses
de servicios continuos en la Institucién de manera ininterrumpida.

El literal 13 del articulo 101 del Decreto No. 16 de 6 de noviembre de 2002,
que adopta el Reglamento Interno del Tribunal Electoral, que sefiala que todos
los servidores publicos tendran derecho a la jubilacion.

Sustenta su vulneracion en que, el Instituto de MedicinaALegaI y Ciencias

Forenses, al momento de negar la solicitud su representada, dejé de reconocer
los afios de servicio de laboral de forma ininterrumpidamente en ambas
entidades.
El articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento
administrativo, que estipula que ningL’mA acto podra emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque este provenga de la misma
autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podra
celebrar o emitir un acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la
ley o los reglamentos. |

El precitado articulo segiin el demandante es violado toda vez que el acto
hoy atacado fue emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
conculcando varias normas legales vigentes.

El articulo 3 del Cédigo Civil, que dispone que' las leyes no tendran efectos
retroactivos en perjuicio de los derechos adquiridos.

Segun el apoderado judicial de la actora esta normativa fue violada por la
Administracién, porque independientemente que su mandante laboré en la
Policia Técnica Judicial, como en ell Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, mantienen funciones similares, por tanto, los afios laborados en una o

en la otra no son independientes. aunado aue la Lev de la Policia Técnica



;@

Judicial dispone que no perderan su estabilidad laboral, por tanto, se le debe
reconocer su continuidad laboral.
INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Mediante Oficio No. IMEL-CF-DG-004-2018 de 04 de enero de 2018, el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, remitid informe explicativo

de conducta, en donde sefiala lo siguiente:

La sefiora Silka Guzman Andrade, inicio sus labores
el 25 de noviembre de 1991, en la extinta Policia
Técnica Judicial (PTJ). No obstante, mediante la Ley
69 de 2007, la referida funcionaria, fue transferida al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con
todos sus derechos adquiridos, tales como estabilidad
en el cargo, continuidad en el servicio, licencia;
sobresueldo y jubilacién entre otros.

Para el afio 2015, la Licda. Silka Guzman, mediante
la nota fechada 19 de diciembre de ese afio, presento
su renuncia al cargo alegando que era por motivos
personales y que la renuncia era a partir del 3 de
febrero de 2016. La solicitud fue acogida y mediante
la Resolucion No. 001 del 4 de enero de 2016.

Dicha solicitud, tal y como consta en la Resolucién
No. 915 del 8 de agosto y 092 del 19 de septiembre
ambas de 2017, fue negada debido a que la Licda.
Guzman, no habia completado los 25 afios de
servicio continuo o 30 afios se (sic) servicio no
continuo, que exige la Ley, y tampoco reunia los
requisitos especiales para acogerse a la jubilacion
anticipada.

En el caso de la Licda. SILKA GUZMAN, es
constatable que desde el 25 de noviembre de 1991
hasta el 2 de febrero de 2016 la exfuncionaria tenia
hasta la fecha de su renuncia, aproximadamente 24
anos, 2 meses y 8 dias de servicio continto. Es decir

no cumple con los afios de servicio continuo que
exige la Ley.

Ahora bien, la jubilacién anticipada a la que se refiere
la Licda. Silka Guzman, es la que esta contemplada
en la Ley No. 18 de 1997, especificamente en el
articulo 99, numeral 3, la cual nos permitimos citar.

La exfuncionaria. SILKA GUZMAN ANDRADE,
renuncio por voluntad propia, “por motivos
personales” “extrema urgencia”, fueron las palabras
utilizadas para la (sic) renunciar al cargo y pedir su
iubilacién basado en el numeral 3 del articulo 99 de la
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renuncia no fue por disminucién de la capacidad
psicofisica; Incapacidad ‘ profesional; por conducta
deficiente ni por sobrepasar el tiempo minimo
correspondiente en su cargo, al menos no se
demostrado. ...”

POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante Vista Nimero 168 de 15 de febrero de 2618, la Procuraduria de la
Administracién, en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley
No. 38 de 31 de .julio de 2000; solicita a esta Superioridad declare que NO ES
ILEGAL, la Resolucién No. 915 de 8 de agostd de 2017, dictada por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por las siguiente's razones:

“El acto acusado en la presente controversia es la
Resolucién 915 de 8 de agosto de 2017, emitida por
el Director General del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a través de la cual se neg6 la
solicitud presentada por la demandante, Silka
Guzman Andrade, para acogerse a una jubilacion
especial anticipada, misma que le fue notificada a la
interesada el 16 de agosto de 2017.

Ademas consideramos oportuno explicar que en el
proceso bajo examen se procedera a hacer
referencia a disposiciones de la Ley 16 de 9 de julio
de 1991, derogada por la Ley 69 de 27 de diciembre
de 2007, precisamente porque ese cuerpo normativo
era el que establecia que los especializas de la
desaparecida Policia Técnica Judicial, que provenian
de los Departamentos de Criminalistica, Servicios
Periciales y Laboratorios de Ciencias Forenses,
gozaban de los mismos beneficios que la ley le
reconocia a los integrantes de la Fuerza Publica; y
que no perderian la continuidad en el servicio a los
efectos de su jubilacion, tal como lo solicitéo la
demandante en su momento y que ahora constituye
el objeto del proceso en estudio.

Por otra parte, este Despacho se opone a los
argumentos planteados en la accién bajo andlisis,
habida cuenta que la Resolucion 915 de 8 de agosto
de 2017, emitida por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, objeto de reparo, sefiala que por
medio de la nota recibida en esa entidad, el 20 de
enero de 2016, la actora solicitd que, una vez
terminada sus vacaciones, se realizaran los tramites
pertinentes para su jubilacién anticipada, con
fundamento en la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007,
en concordancia con el articulo 99, numeral 3, de la



mas de veinte (20) afios de forma continua en la
Policia Técnica Judicial y en la Institucién
demandada.

Del contenido de la Resolucién 915 de 8 de agosto
de 2017, objeto de reparo, la demandante, Silka
Guzman Andrade omitié “...aportar los elementos
conducentes a constatar su solicitud debidamente
sustentada para acogerse a la jubilacién...”; mismos
que, de conformidad con lo establecido en el articulo
373, numeral 7, del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de
julio de 1999, reglamentario de la Ley 18 de 3 de
junio de 1997, de la Policia Nacional, que consisten
en la “Certificacion de la Direccion de Recursos
Humanos, donde conste que la unidad ha cumplido
veinte (20) afios 0 mas de servicio ininterrumpido y el
ultimo sueldo devengado.”

Lo anterior, trajo como consecuencia que el Director
General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, a través de la Resolucién 915 de 8 de
agosto de 2017, neg6 la solicitud presentada por la
demandante, Silka Guzman Andrade, para acogerse
a una jubilacién especial anticipada, misma que le fue
notificada a la interesada el 16 de agosto de 2017.

La Resolucién DG-092 de 19 de septiembre de 2017,
confirmatoria, aclaré lo siguiente: “...entendiendo por
Fuerza Pdblica, de acuerdo al Decreto de Gabinete
38 de 1990, entre sus miembros a la Policia Nacional:
quien ademas, tiene a los miembros de los otros
servicios de la otra Policia Técnica Judicial a su
cargo.”

Como puede observar de contenido de la resolucién
principal y de la confirmatoria, acusadas de ilegales,
la propia demandante, Silka Guzman Andrade, omitié
“...aportar los elementos conducentes a constatar su
solicitud debidamente sustentada para acogerse a la
jubilacién...”; mismos que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 373, numeral 7, del Decreto
Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, reglamentario
de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, de la Policia
Nacional, consistente en la: “Certificacion de la
Direccion de Recursos Humanos, donde conste que
la unidad ha cumplido veinte (20) afios o mas de
servicio ininterrumpido y el punico: sueldo
devengado.”; aunado al hecho que la solicitud de
jubilacién especial anticipada interpuesta por la

8 %()—
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enero de 2016, por medio de la cual la entidad
demandada acept6 renuncia y le reconocié siete (7)
dias de vacaciones. '

Sobre la base de los elementos de hecho y de
Derecho antes expuestos, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan a declarar que NO ES ILEGAL Resolucién 915
de 8 de agosto de 2017, emitida por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, ni su acto

confirmatorio, y, en consecuencia, se denieguen las
restantes pretensiones de la demandante.”

DECISION DE LA SALA:
Una vez cumplidds los tramites previstos para estos procesos, corresponde a

los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a

dirimir el fondo del presente litigio.

Competencia de la Sala:

En primer lugar, resulta necesario sefialar que esta Sala de la Corte Suprema
de Justicia es competente para conocer de la accién contencioso-administrativa
de plena jurisdiccion promovida por el apoderado judicial de Silka Guzman
Andrade, con fundamento en lo que dispone el articulo 2086, ndmeral 2, de la
Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo '
Judicial y el articulo 42b de la Ley No. 135 de 1943, conforme fue reformado por
la Ley No. 33 de 1946.

Legitimacion activa y pasiva:

En el caso que nos ocupa, Silka Guzman Andrade, como persona natural
comparece en defensa de sus derechos e ihtereses en contra la Resolucién No.
195 de 8 de agosto de 2017, diétada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, que le fue desfavorable, razén por la cual, se encuentra
legitimada para promover la accién examinada.

Por su Iado, el acto derhandado fue emitido por el Instituto de Medicina Legal

y Ciencias Forenses, entidad publica, con fundamento en la Ley 50 de 13 de
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Forenses, modificada por la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, que crea la
Direccidn Investigacion Judicial de la Policia Nacional, y Adscribe los Servicios
de Criminalistica al Instituto de Medic;ina Legal y Ciencias Forenses y dicta otras
disposiciones, como sujeto pasivo en el presente proceso céntencioso

administrativo de plena jurisdiccién.

Problema Juridico

El problema juridico central que le corresponde decidir a ésta Sala se reduce
en determinar si la decision adoptada por la entidad, de no reconocerle a la
sefiora SILKA GUZMAN ANDRADE, el derecho a una jubilacién anticipada es
conforme a lo que dispone la Ley, o por el contario, la actora cumple con los
requisitos establecidos en la Ley, pa}a acogerse a la jubilacién anticipada
solicitada al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en su calidad de
funcionaria procedente de la Policia Técnica Judicial.

Para abordar el estudio de tal problema, la Sala a luz del prinéipio de estricta
legalidad que debe regir en las actuaciones administrativas, analizara el marco
juridico que sirve de fundamento para atender a peticién, para la cual se debera
observar la derogada Ley 16 de 9 de julio de 1991, por la cual se aprobé la Ley
Organica de la Policia Técnica Judicial, aplicable por sus efectos ulteriores que
inciden eh la situacion juridica planteada; Ley 18 de 3 de junio de 1997, Ley
Organica de la Policia Nacional; y, la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, que
crea la Direcciéon Investigacion Judicial de la Policia Nacional, y Adscribe los
Servicios de Criminalistica al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

sefaladas como fundamento.

Por consiguiente, se abordara el estudio del caso, con fundamento en los
cargos de violacion sefalados por la parte, en la contraposicién con el

fundamento legal utilizado por la entidad publica para emitir el acto.

El Inetihidn Aa MMadirina | anal v Cianciae Farancace [IMFEIY madianta
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Resolucion No. 915 de 8 de agosto de} 2017, acto impugnado, resolvié negar la
solicitud presentada por Silka Guzman Andrade, para acogerse a la jubilacién
especial anticipada, porque, a su. juicio, no cumplia con las condiciones
preestablecidas en el numerél 3 del érﬁét_nlo 99 de la Ley 18 de 3 de junio de
1997, supuesto que contempla la jubilacion anticipada.

Por otro lado, la parte actora alega que la Administracién desatendié que la

causante gozaba de su derecho a optar por dicha jubilacién porque laboré en el

Ministerio Puablico (Policia Tééni‘ca Judicial e Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses), desde _elv dia 25 de noviembre de 1991 hasta el 2 de febrero
de 2016, fecha que presento forfnél renuncia, es decir, veinticuatro (24) afios y
dos (2) meses; cumpliendo asi, los veinte (20) anos de servicios continuos en la
Institucion, y, por tanto, con los requisitos quev establece el numeral 3, articulo 99
de la Ley 18 de 3 de junio 1997, que crea I’a_ Ley Qrgénica de la Policia Nacional.

En este punto considera la Sala indiSbensabIe para resolver el problema
juridico, determinar el estatus laboral de la demandante, en ese sentido, se
advierte a folio 12 del expediente, la certificacion emitida por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forensgs, el dia 19 de octubre de 2017, que
determina »que la sefiora Silka Guzman Andrade, con cédula de identidad
personal No. 8-241-789, y seguro social No. 248-9108, laboré veinticuatro (24)
ainos y dos (2) meses del 25 de noviembre de 1991 al 2 de febrero de 2016,

fecha en que presenté formal renuncia al cargo de ocupaba.

Del informe explicativo de conducta, se infiere que la sefiora Silka Guzman -

Andrade inicié labores en la extinta Policia Técnica Judicial (PTJ), en el afo
1991, y, en virtud de la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, fue transferida del
Departamento de Criminalistica, Servicios Periciales y Laboratorio de Ciencias
Forenses, al' Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
reconociéndosele, mediante Resolucion No. DG-296 de 21 de septiembre de

2011. como perito en auimica v sustancias controladas del Instituto de

35
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Medicina Legal y Ciencias Forenses. (Visible a foja 70 a 71 del expediente

administrativo)

De estas constancias, se aprecia que por parte de la institucién demandada
se reconoce y certifica la continuidad laboral de la actora desde su inicio de
labores en la extinta P.T.J. hasta el momento de su renuncia.

Establecido el estatus laboral de la actora, considera necesario eI‘ Tribunal
examinar lo estipulado en el articulo 49 de la Ley 16 de 9 de julio de 1991, por la
cual se aprobd la Ley Organica de la Policia Técnica Judicial, como una
dependencia del Ministerio Publico, disposicion juridica que si bien fue derogada
por la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, su efecto por temporalidad es
aplicable en la presente causa. El contenido del articulo 49, es el siguiente:

“Articulo 49. Los miembros de la Policia Técnica
Judicial gozaran de estabilidad en su cargo y
tendran los demas beneficios que la Ley
reconozca a los integrantes de la Fuerza Publica.”

De lo anterior se desprende que Silka Guzman Andrade como ex miembro de
la Policia Técnica Judicial, gozaba de estabilidad en su cargo, y de los beneficios
que la Ley les reconozca a los integrantes de la Fuerza Publica, esto es asi,
porque ingresé a dicha Institucién, la PTJ, el dia 25 de noviembre de 1991,
como Quimica.

Posteriormente, mediante la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, se crea la
Direccién de Investigacion Judicial en lé Policia Nacional, y se adscriben los
Servicios de Criminalistica ai Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses y
dicta otras disposiciones, disponiendo en su articulo 21 el reconocimiento, a los
servidores publicos trasferidos, sus derechos adquiridos, entre ellos Ia
estabilidad y la jubilacién, al disponer:

“Articulo 21. Se transfieren al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses los Departamentos de
Criminalistica, Servicios Periciales y Laboratorios
de Ciencias Forenses de la actual Policia Técnica

Judicial, y se les reconoce a los servidores
publicos transferidos sus derechos adauiridos.
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el servicio, para efectos de vacaciones, licencias,
sobresueldos, ascensos, jubilacion y cualesquiera
otras beneficios que se deriven de su antigliedad en
el cargo.”

Toda vez que esta claro el estatus de estabilidad en el cargo que ocupaba la
sefiora SILKA GUZMAN ANDRADE, asi como su continuidad en el mismo, a
través de las transformaciones estructurales que sufrié la dependencia a la que
la actora se encontraba adscrita, analizaremos el marco legal que rige la materia
de jubilacion respecto a otros funcionarios, considerando que sus derechos
adquiridos también fueron transferidos con dicha continuidad.

Asi, en cuanto al derecho a la jubilacién, de conformidad con el articulo 49 de
la Ley 16 de 9 de julio de 1991, citado en parrafos precedentes, debia tomarse
en consideracion, las disposiciones referentes a esta materia, que se le
. o geends .
aplicaban a la Fuerza Publica,‘tiendo para ello que advertir que ahora es la
Policia Nacional, con la entrada en vigencia de la Ley 18 de 3 de junio de 1997,
por lo que esta norma es la que contiene Ias'disposiciones en referencia.

De alli que, la Sala debe entrar a examinar el contenido del articulo 99 de la
Ley Organica de la Policia Nacional, que establece, cuales son los motivos para
que un miembro de la Policia Nacional pueda tener el derecho a ser jubilado,
asi:

“Articulo 99. Los miembros de la Policia Nacional
tendran derecho a ser jubilados por los siguientes
- motivos:
1. Haber cumplido 25 afios de servicios continuos o 30
afios de servicios no continuos prestados dentro de la
institucion.

La jubilaciéon conlleva el derecho a percibir la suma
correspondiente al ultimo sueldo devengado.

Paragrafo. Los miembros que ingresaron a la
Policia Nacional a partir del 1 de enero de 1985,
tendran derecho a ser jubilados al cumplir 30
afnos de servicio dentro de la institucion.

2. Cuando. en cumplimiento del deber, queden invalidos
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este caso, la jubilacion se cubrird conforme lo
indicado en el numeral anterior.

3. Previa solicitud, por disminuciéon de la capacidad
psicofisica; por incapacidad profesional o por
conducta deficiente, o por sobrepasar la edad
minima correspondiente a su cargo, después de
20 afos de servicio continuos dentro de la
institucion. En este caso tendra derecho a que se
le pague una asignacion mensual de retiro que no
sobrepase el setenta por ciento (70%) de su
Gltimo sueldo. El Organo Ejecutivo proveera los
fondos en el presupuesto para cubrir esta
prestacion, y el reglamento establecera la forma
de determinar la cuantia de la asignacién.’
(Subrayado por la Sala)

De lo anterior se infiere que el beneficio al derecho a la jubilaciéon por parte
de los miembros de la Policia Nacional, después de 20 afios de servicio
continuos dentro de la institucién, debe cumplir requisitos o condiciones.
Primero, opera a solicitud del interesado y segundo debe obedecer a ciertas
circunstancias que deben estar acreditadas, para que pueda optarse, tales
como, disminucién de la capacidad psicofisica; incapacidad profesional, o
conducta deficiente, o sobrepasar la edad minima correspondiente a su cargo.

Se observa, entonces, en el caso bajo estudio que, bajo este marco legal la
sefiora Silka Guzman Andrade, mediante Nota recibida el dia 20 de enero de
2016, le solicitd al Jefe de la Secretaria de Recursos Humanos del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, lo siguiente:

Por motivo de extrema urgencia me retiro del servicio
activo del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, no obstante la ley 69 de 27 de diciembre
de 2007 me permite solicitar la jubilacion especial
por haber laborado de manera continua mas de 20
afos tanto en la Policia Técnica Judicial como en
el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, conservando los derechos adquiridos
como la continuidad laboral y la jubilacién especial.

Por todo lo anterior, solicito que terminadas mis
vacaciones se realicen lo tramites pertinentes para la
iubilaciéon anticipada v pase el estatus de jubilada,
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diciembre de 2007. ..." (Visible a foja 19 del
expediente administrativo)

Conforme a lo dispuesto, en el acto demandado se aprecia que el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, considero que luego que la demandante
fue transferida del Departamento de Criminalistica, Servicios }Periciales y
Laboratorio de Ciencias Forenses de Ia, Policia Técnica Judicial, se le debian
reconocer en base el articulo 21 de la Ley 69 de 27 de diciembre de 2007, sus
derechos adquiridos, entre ellos el derecho a la jubilacién, razén de sus afios de
servicio continuo, pero, siempre y cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 99 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, norma
aplicable como ex miembro de la Policia Técnica Judicial, y que contiene los
supuestos que deben presentarse para que opere el derecho a la jubilacién.

Indicamos, lo anterior, porque los miembros que ingresaron a la Policia

Nacional, a partir del 1 de enero de 1985, segln el paragrafo del numeral 1 del |

precitado articulo 99, tienen derecho a jubilarse cuando hayan cumplido treinta
(30) afios de servicio dentro de la ins_tituc_ién, situacién que le fuese aplicable
a la sefiora Silka Guzman Andrade, toda vez que entré a laborar el dia 25 de
noviembre de 1991, ahora bien, la norma tal como ya se expuso, permite una
jubilacion anticipada después de veinte (20) afios continuos de servicio, con el
setenta (70%) de salario, cuando ocurran las circunstancias alli descritas.

No obstante, la demandante solicité jubilacion especial (entendida la
anticipada), por haber laborado mas de veinte (20) afios de manera continua
dentro de la Institucién.; advirtiéndose de las constancias probatoria que a la

fecha de su fenuﬁcia, si bien, la denkwévndante, Silka Guzman Andréde, tenia
Veinticuatro (24) afos, y dos (2) meses de servicid continuo, en la Instituci.én, no
fueron acreditados por Silka Guzman Andrade al momento de su solicitud, las
circunstanciaé alli exigidas, ya que el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 18 de 3

de junio de 1997, establece que dicha jubila_cién anticipada, esta sujeta no sélo

&9
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‘a los afios de servicio, sino al cumplimiento de otros requisitos.

Este hecho fue expuesto por el Instituto de Medicina Légal y Ciencias
Forenses, que el beneficio de la jubilacion- anticipada aplica cuando se cumplen
ciertas condiciones que deben estar debidamente certificadas, y a parte de
haber cumplido de forma continua veinte (20) afios de servicios dentro de la
Institucién, pues lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley Organica
de la Policia Nacional, sefiala que este beneficio se puede requerir cuando haya
la disminucién de la capacidad psicofisica; por incapacidad profesional,
por conducta deficiente, o por sobrepasar la edad minima correspondiente
a su cargo.

Por tales motivos, la Sala concluye que debe confirmar la actuacion del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, porque ia misma se ajusta
a io dispuesto a esta norma, y no desconoce beneficio alguno a ia sefiora
Guzman, pues esta no relne los requisitos para hacerse acreedora a ia
jubilacién anticipada; con lo cual no se acreditan los cargos de violacién del
articulo 49 de la Ley 16 de 9 julio de 1991.

De la misma forma, al no ser desconocido el derecho, el derecho a la
estabilidad, ni la continuidad laboral, asi como el derecho a la jubilacién en los
términos que la ley sefiala, no se acreditan los cargos de violacién de los
articulos 1 y 56 de la Ley 16 de 9 de julio de 1991, numeral 3 del articulo 99 de
la Ley 18 de 3 de junio de 1997, articulo 21 de la Ley 69 de 27 de diciembre de
2007, articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y articulo 3 del Cédigo
Civil, deben ser desestimados. |

En cuanto al cargo de infraccién del numeral 13, articulo 101 del Decreto 16
de 6 de noviembre de 2002, que adopta el Reglamento interno del Tribunal
Electoral, igualmente se considera desestimado, bajo el mismo criterio esbozado

por la Procuraduria de la Administracién que, no guarda relacién con el caso en

estudio.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, dentro en la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién
interpuesta por el licenciado Hipodlito Cedefio, éctuando en nombre y
representacion de Silka Guzman Andrade, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la
Resolucién No. 915 de 8 de agosto de 2017, dlctada por el Instituto de Medlcma
Legal y Ciencias Forenses, asi como su acto confirmatorio, y en consecu nC|a

se deniegan el resto de las pretensiones de la demandante.

Notifiquese;
(/ (/vp L ¢
CECILIO CEDALISE RIQUELME
AGISTRADO

Sala il de Ia Cor te Suprema de Justicia
NOTIFIQUESE Hoy £&7 Z




