REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve_(2019).
VISTOS:
l.- ANTECEDENTES

A través de la resolucion AN 9857-ELEC de 25 de abril de 2016, la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), procedié a rechazar SEISCIENTAS
SE_SENTA Y UN (661) solicitudes de eximencias de responsabilidad por causa
fortuita o fuerza mayor, formuladas por la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui,
SA. (EDECHI), en virtud de las interrupciones en la prestacion del servicio publico
de electricidad originadas en el mes de marzo de 2015.

Contra dicha decisién se formulé recurso de reco'nsideracién el cual fue decido
a través de la Resolucién AN No. 10007-Elec de 20 de mayo de 2016, a partir de la
cual }sé determiné mantener la resolucién originaria impugnada (Rescluciéon AN 9857-
ELEC de 25 de abril de 2016).

No .conforme,co'n la decisién adoptada, la apoderada judicial de la Empresa de
Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A., procede a interponer formal demanda
Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion.

‘El libelo de demanda es fundamentado por parte de la demandante, basado a

grandes rasgos en los siguientes hechos o circunstancias.

Que la Resolucién AN N° 3712-Elec de 28 de julio de_a’ 2010, confirmada por la
Resolucion AN N° 4196-Elec de 25 _clé enero de 2011, establece los medios de prueba
- necesarios a fin de acreditar la existencia de casos fortuitos y de fuerza mayor, los
cuales fueron aprobados en los Anexos B, Cy D de la prenombrada resolucion.



La empresa EDECHI procedié a formular oportunamente ante la ASEP sus
~ correspondientes solicitudes de eximencias de responsabilidad por las interrupciones
suscitadas en marzo de 2015, aportando como pruebas los formularios elaborados
bajo el formato de los Anexos B, C y D, ademésde otra serie de formularios, en el
supuesto que en el Iugar de la averia se encontrara a una tercera persona como
testugo ocular de los hechos
La ASEP dict6 la resolucion AN N° 9857-ELEC de 25 de abril de 2016,
mediante la cual se niegan las pruebas aportadas por EDECHI, y en su lugar se
proceden a rechazar las SEISCIENTAS SESENTA Y UN (661) solicitudés de
- eximencias por deficiencia en la prestacién del servicio publico como consecuencia
de presuntos hechos fortuitos y de fuerza mayor. La ASEP fundamenté su decision
sobre la base que los medios probatorios aportados no eran lo suficiente a fin de
acreditar el hecho exonerativo. 4
La empresa EDECHI formul6 recurso de reconsideracion contra la decision
adoptada por la ASEP y el mismo fue resuelto mediante la Resolucién AN No. 10007-
ELEC de 20 de mayo de 2016 (acto 'conﬁrmatorio), mediante el cual se procede a
confirmar la resolucién impugnada.

- En. consecuencia, luego de resuelto el correspondiente recurso de

réconSideracién presentado, quedaba asi agotada la via gubernativa, por lo que se
procedi6 a presentar la demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion
contra el acto de primera instancia (acto originario) y de segunda instancia (acto

conﬁrmatorio) ambos emitidos por la Autorid_ad Nacional de los Servicios Publicos.

I.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

A criterio de la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ quienes acttia en
nombre y representacion de la empresa EDECHI, estima que las resoluciones

impugnadas, han violado las siguientes disposiciones:

1.-  El articulo 1 del Anexo A de la Resolucién N° 3712 de 28 de julio de 2010,
modificado por la Resolucién AN N° 4196-Elec de 25 de enero de 2011 dictadas por
la ASEP que dispone taxativamente lo sugwente

“Articulo 1: En el concepto y alcance de lo que, para los efectos del
presente procedimiento debe entenderse como:

Fuerza Mayor: La situacién producida por hechos del hombre, a los
cuales no haya sido posible resistir. Se considerara caso de fuerza
mayor, entre otros, los siguientes eventos: guerras, revoluciones,
insurrecciones, disturbios civiles, bloqueos, embargos, huelgas,
actos de autoridad ejercidos por funcionarios publicos, restricciones
o limitaciones de materiales o servicios necesarios para la
prestacién de los servicios ob/eto de una concesién, asi como
cierres y cualqu:era otras causas, que sean o no del tipo antes
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- sefialado y que ocurran dentro del &rea donde opera un beneficiario
de una concesién o licencia, 'siempre y cuando, ocasionen de.
manera directa y principal que éste no pueda cumplir
oportunamente con las obligaciones contenidas en su concesién o
licencia. ‘ |
Caso Fortuito: El que proviene de acontecimientos de la naturaleza
que no hayan podido ser previstos. Se consideraran como caso
fortuito, entre otros, los siguientes eventos: epidemias, terremotos,

- deslizamientos de tierra o desplazamientos de otros materiales,
tormentas, inundaciones, o cualquier-otro evento o acto, ya sea 0
no del tipo antes sefialado, siempre y cuando ocasione de manera
directa y principal que éste no pueda cumplir oportunamente con
las obligaciones contenidas en su concesién o licencia.”

Las resoluciqnes irhpugnadas han violado el articulo 1 del Anexo A de la
Resolucion N° 3712 de 28 de julio de 2010 de manera directa por omisién, ya que

EDECHI presentd6 oportunamente las peticiones de eximencias de las

interrupciones e_Iéctricas para el mes de marzo de 2015, aportando las pruebas
exigidas por Iey, pero la entidad publica no le dio el correspondiente valor probatorio
a las mismas, a pesar de ser documentos admisibles y que acrediten la existencia
de las situaciones que configuraban los casos fortuitos y de fuerza mayor.

2.-  Las resoluciones impugnadas han violado el articulo 8 de la Resolucion AN
N°3712-Elec de 28 de julio de 2010 (confirmada por la resolucién AN N° 4196-Elec
de 25 de enero de 201 1), que dispone lo siguiente:

“Articulo 8: Las interrupciones que por caso fortuito o fuerza mayor
ocasionen la falta de prestacién del servicio de suministro de

- energia eléctrica por parte de las empresas de transmision y/o de
distribucién, deberan ser notificadas a esta Autoridad a través de

~ su Péagina Web (Anexo B) dentro de los dos (2) dias héabiles
siguientes a la concurrencia o toma de conocimiento del evento de
fuerza mayor o-de caso fortuito, estableciendo la duracién exacta o
estimada de la interrupcién segun corresponda y el alcance de la
misma en forma precisa.”

La norma transcrita ha sido violada de manera directa por omisién ya que
EDECHI formulé las solicitudes de eximencias aportando como pruebas los
formularios ‘0 constancias de notificacién a la ASEP, a través de su pagina web
“(Anexo ‘B), sin erhbargo la entidad publica de los servicios pdblicos termind

estableciendo que tales documentos no acredit‘afban con suficiencia la existencia de -

fuerza mayor y caso fortuito.

3.-  También ha sido vulnerado por las resoluciones impugnadas, el articulo 10

de la Resolucion AN N° 3712-Elec de 28 de julio de 2010 (confirmado por la
Resolucion AN N° 4196-Elec de 25 de enero de 2011), que dispone lo siguiente:
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“Articulo 10: Las empresas de transmision y de distribucion deberén
presentar unicamente ante esta Autoridad, aquellas solicitudes de
eximencias por caso fortuito o fuerza mayor que fueron notificadas
- en los términos que sefala el articulo noveno del presente
procedimiento, a mas tardar el dia quince (15) de cada mes siguiente
a la fecha en que ocurrié el evento, o el siguiente dia habil si aquél
fuera feriado, toda vez que el incumplimiento de esa obligacion
ocasionaria la no valoracién de la eximenCia presentada.
Las solicitudes presentadas deberan ser acompariadas de
~ todas las pruebas que sean conducentes para enmarcar, bajo el
concepto de fuerza mayor o caso fortuito, las interrupciones habidas
en el mes calendario anterior; en la forma prevista én_ el Anexo C
que forma parte integrante del presente procedimiento. La
documentacién de las pruebas deber4 entregarse en archivo
digitales en formato Acrobat pdf, en Microsoft Word, Excel o txt.”

- La norma transcrita ha sido violada de forma directa por omision, ya que
EDECHI solicit6 las eximencias presentando como pruebas los formularios (Anexo
C), de conformidad con lo conceptuado en la Ley y en los plazos establecidos, sin
embargo, la ASEP consideré que dichos documentos nd acreditaban con suficiencia

la existencia de fuerza mayor y caso fortuito.

4.- - A juicio de la apoderada ‘judicial de la parte actora, las resoluciones }

impugnadas han violado el articulo 11 de la Resolucion AN N° 3712-Elec de 28 de
| julio de 2010, modificada por la Resoluciéon AN N° 4196-Elec de 25 de enero de

2011, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 11: En el evento de que las empresas distribuidoras
y de transmisién presenten como prueba Declaraciones
Juradas del personal que en ellas labora, éstas deberan ser
presentadas en la forma prevista en el Anexo D que forma
parte integrante del presente procedimiento.”

La norma transcrita ha sido violada de forma directa por omisién con la
emision de las resoluciones impugnadas, ya que a pesar de que EDECHI formul6 las
solicitudes de eximencias junto con las declaraciones juradas del personal de la
empresa, la ASEP estimé que los medios probatorios aportados por las prestadoras
del servicio eléctrico, no eran suficientes para acreditar el hecho exonerativo, y en
otros casos, las probanzas no guardaban relacién de causa y efecto con la situacion
que dio motivo a la interrupcién'. _

El criterio de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos contradice e
infringe de forma grave y clara el articulo 11 de la Resolucién N° 3712-Elec de 28 de
julib de 2010, el cual enumera los medios probatorios que pueden reconocerse para
demostrar las situaciones de caso fortuito y fuerza mayor en el ambito del servicio
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publico de electricidad, como vendrian a ser las declaraciones juradas del
personal de la empresa, de conformidad con lo aprobado en la Gaceta Oficial
26,717-A del 7 de febrero de 2011.

En cbnsecuencia, resulta - inaceptable ;el: rechazo de las solicitudes de
eximencias pIah'teadas en torno a las interrUpciohes del servicio eléctrico, cuando
estas se encuentran respaldadas por declaraciones juradas, pruebas documentales,

que son medios probatorios reconocidos por la ASEP, para acreditar los casos o

situaciones de fuerza mayor y caso fortuito}.

5.-

Otra de las disposiciones que la firma forense GALINDO, ARIAS & LOP_EZ
estima que ha sido vulnerada con la emision

t) los actos administrativos dictados

por la ASEP es el articulo 146 de la Ley 38/2‘00} , que reza de la siguiente manera:

“Articulo 146: El funcionario expon |

decisién el examen de los elemer
que les corresponda, cuando debad
vonlaley.”

Con la emision de las resoluciones d
fueron todas ellas emitidas por la Autorid

razonadamente en la
ios probatorios y el mérito
ser modificada de acuerdo

e primera y segunda instancia, y que

d ‘Nacional de los Servicios Pubicos

(ASEP) se ha violado de manera directa of omision, el articulo 146 de la Ley

38/2000 ya que la ASEP al negar las solici dés de eximencias por la interrupcion

eléctrica, no.cumpllé con tener una corre
racional, proporciohal, congfu‘ente y obijetiy
negaron las eximéncias de responsabilidad.

En consecuencia, la ASEP tampoco
probatorios y el mérito de los mismos; pues

tai motivacién y explicacion minima,
/a ‘de las razones por las cuales se

efiLctué un examen de los elementos
e#tablecié que los medios probatorios

aportados no eran suficientes para probar el hecho exonerativo, lo que demuestra

que la entidad publica no efectut el debido
para determlnar si Ia interrupcion se debié a|
fortuito.

6.- Laparte demandante considera que la
numeral 1 del articulo 201 de la Ley 38/2000

“Articulo 201. Los siguientes términos

chunstanmas de fuerza mayor o caso
|

|
s resoluciones impugnadas han violado
que dispone lo siguiente:

utilizados en esta Ley y sus

_reglamentos,‘ deben ser entendidos conforme a este glosario:

1.- Acto administrativo. Declaracién e
celebrado, conforme a derecho, por

mitida o acuerdo de voluntad
una autoridad u organismo

publico en ejercicio de una funcién administrativa del Estado, para

crear, modificar, transmitir o extinguir u

a relacion juridica que en

algun aspecto queda regida por el Derecho Administrativo. Todo
acto administrativo debera formarse respetando sus -elementos
esenciales: competencia, salvo que ésta sea delegable o proceda la

anéI|S|s del caudal probatono aportado |
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~ sustitucion; objeto, el cual debe ser licito y fisicamente posible;
finalidad, que debe estar acorde con el ordenamiento juridico y no.
encubrir otros propésitos publicos y privados distintos, de la relacién
juridica de que se trate; ‘causa, relacionada con los hechos,
antecedentes y el derecho aplicable; motivacion, comprensiva del
conjunto de factores de hecho y de derecho que fundamentan la
decision; procedimiento, que consiste en el cumplimiento de los
tramites previstos por el ordenamiento juridico y los que surjan
implicitos para su emisién; y forma, debe plasmarse por escrito,
salvo las excepciones de la ley, indicandose expresamente el lugar
de expedicion, fecha y autoridad que lo emite.”

La violacién a la disposicion transcrita se ha producido de manera directa por

omisién, ya que la ASEP al dictar los actos impugnados no efecta ningun tipo de

motivacion, ni realiza un andlisis razonado y adecuado, no sélo al material

| probatorio aportado en el proceso, sino que no realiza una relacion de los hechos y

- del vderec’hoque da _fundamento a su decision, vulnerando de esta manera la norma
~ invocada. |

7.- Consideran los apoderados judiciales de la parte demandante, que las
resoluciones impugnadas han lesionado el contenido del articulo 155 de la ley
38/2000, el cual dispone lo siguiente: |

“Articulo 155: Seran motivados, con sucinta referencia los

hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelven recursos; | |

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o del dictamen de
organismos consultivos; y .

4. Cuando asi se disponga expresamente por la Ley.”

" El demandante estima que los actos administrativos demandados, han
violado de manera directa por omisién el articulo 155 de la Ley 38/2000, debido a
que dicha norma establece el listado de las resoluciones que deben ser motivadas.

- Enconsecuencia, la ASEP al dictar el Acto Originario, lo hace sin motivacién
alguna, y sin andlisis razonado del material probatorio aportado, asi como tampoco

se hace una relacion de los hechos y el derecho que da fundamento a su decisién,
vulnerando‘ el citado precepto, generandose de esta manera una causa de
~ ilegalidad de la resolucion.

8.- Los actos administrativos impugnados a criterio de la parte actora han
vulnerado el contenido del articulo 34 de la Ley 38/2000, que establece lo siguiente:

“Articulo 34: Las actuaciones adml_'nistrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de



informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad
y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcién
administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con
objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas, Gobemadores y

- Gobemadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas
de Despacho velaréan, respecto de las dependencias que
dirijan, por el cumplimiento de esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad
y eficiencia, y estaran obligados a dedicar el maximo de sus
capacidades a la labor asignada.”

Los actos administrativos originarios y cohﬁrmatorios han violado el
contenido del articulo 34 de la Ley 38/2000, ‘de forma directa por omisién, toda vez

* que las actuaciones administrativas de las entidades publicas han de realizarse con

~ apego a principios de objetividad, debido proceso y principio de estricta legalidad.

La ASEP a través de las resoluciones originarias y confirmatorias ha
realizado una conducta contradictoria al rechazar por consideraciones frivolas y sin
mayor motivacion, las solicitudes de eximencias preSehtadas por EDECHI
argumentando la falta de medios probatorios.

Las actuaciones entre los particulares y la Administracion deben
desarrollarse con apego a los principios de objetividéd y buena fe.

9.- Laparte actora estima que el articulo 38 de la Ley 38/2000, ha sido infringido
por las disposiciones demandadas. La aludida disposicion establece lo siguiente:

“Articulo 38. Cuando las entidades publicas deban resolver una
serie numerosa de expedientes homogéneos, estableceran un
procedimiento sumario de gestién mediante formularios impresos y
otros documentos que permitan el répido despacho de los asuntos,
y podran utilizarse, cuando sean idénticos los motivos y
fundamentos de las resoluciones, tipos o series de éstas, siempre
que se exponga la motivacién bésica de la decisién, no se lesione la
garantia del debido proceso legal y el libre ejercicio de la abogacia.”

Tanto el acto originario como el confirmatorio han violado de manera directa
por indebida aplicacion el articulo 38 de la Ley 38/2000, ya que no cabe la aplicacion
del mismo en el presente caso, toda vez que la norma transcrita sefiala que para

aplicar la misma, deben de haberse conﬁgl.irado los motivos y fundamentos

idénticos, lo cual no ocurre en el presente caso.
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En consecuencia, mal puede decirse que se tratan de las mismas pruebas,
por lo cual dificiimente puede usarse el mismo argumento a fin de rechazar todas

las solicitudes de eximencias.

1.0-"
impugnadas han violado el articulo 13 del Codigo Civil, el cual establece lo

A criterio de la parte actora dentro del presente proceso, las resoluciones

siguiente:

“Articulo 13. Cuando no haya ley exactamente aplicable al punto
controvertldo se aplicara las leyes que regulen casos o materias
semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional, las reglas
generales de derecho, y la costumbre, -siendo general y conforme
con la moral cristiana.” ‘

La norma transcrlta ha sido violadd de maner: dlrecta por omisién, ya que la
misma regula la flgura de los actos propios, a pam e la cual una persona le esta

vedada cualquier actuacién o declaragion que contradiga otra declaracion o

actuacion anterior.

La ASEP por medlo de los actos impugnados, desarrolla una conducta
contradlctona en cuanto a sus actuacm es al rechazar sin mayor motivacion las
solicitudes de eximencias presentadas por EDECHI, argumentando la falta de

_med|os probatorios, cuando las pruebas aportadas se hicieron de conformidad con

lo dispuesto en la Resolucion AN N° 371
por Ia Resolucion AN N° 4196-Elec de 25

lil.- INFORME DE CONDUCTA DEL FU

A través de la Nota No. DSAN-29
contiene el informe de conducta de la Aut
visible de fojas 84 a 92 y suscrito por el L
procedi6 a disponer o indicar lo siguiente

- | Por medio de la Nota No. CM-1
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECT

‘ CION.ARI

-Elec de 28 de julio de 2010 confirmada
de enero de 2011.

DEMANDADO:

18-2016, del 20 de octubre de 2016, que
oridad Nac onal de los Servicios Publicos,
jcdo. ROBERTO MEANA MELENDEZ, se

24-2015 qe 12 de febrero de 2015, la - |

procedi6 a remitir a la ASEP una serie de
fue'r‘za mayor y caso fortuito, correspon
marzo de 2015.

las empresas EDECHI, para el mes de m

RICA CHIiRIQUI S.A. (EDECHI S.A),
olicitudes ’de eximencias por causales de

.

2.-  lLa Autoridad de los Servicios Puk
9857-Elec de 25 de abril de 2016, proceg
de responsabilidad por causas de fuerza

|entes a ias interrupciones del mes de

licos, a través de las Resolucion AN N°
li6 a calificar las solicitudes de eximencias
Mayor y ﬁaso Fortuito, presentados por
arzo de 2015




La resolucion AN N° 9857~Elé¢ de 25 'de abril de 2016 les fue notificada a
los representantes legales de la Empresa de Distribuci6n Eléctrica Chiriqui, S.A.
(EDECHI) el dia 3 de mayo de 2016, y en la misma se decidi6 rechazar las

. SEISCIENTAS SESENTA Y UNA (661) solicitudes de eximencias presentada por

causales de fuerza mayor y caso fortuito.

3- Los apoderados generales para pleitos (la firma forense GALINDO, ARIAS &
~LOPEZ) de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI S.A.
(EDECHI) presentaron en tiempo oportuno formal recurso de reconmderacuon en
contra de la resolucién arriba indicada. |

4- El récurso de reconsideracién presentédo en contra de la Resolucién AN N°
9857-Elec de 25 de abril de 2016, fue resdelto a través de la Resolucién AN N°
10007'-E|ec‘ de 20 de mayo de 2016, la cuél fue notificada a la apoderada judicial
 de’la Empresa de Distribucion Eléctrica thiriqui, S.A. (EDECHI).

5.- Sefala la Autoridad Nacional de Ids Servicios - Publicos (ASEP) que la
resolucion impugnada que es la Resoluclén AN N° 9857-Elec de 25 de abril de
2016 se emitid tomando en conmderacnén‘ el correspondiente caudal probatorlo
aportado por la empresa, dentro del proceso de calificacion de las solicitudes de
‘eximencias invocadas por causales de Fuerza Mayor o Caso Fortuito,
correspondlentes a las interrupciones del més de marzo de 2015. Asi las cosas, la
empresa demandante no llegd a demostrar plenamente que las incidencias que se
rechazaron, se debieron a causas lmpre\ilsmles irresistibles, extraordinarias y

- externas a Ia empresa asicomo ala propla red.

6.- Para una correcta evaluacion vy callflcaci()n de las eximentes de
: respohsabi!idad por razones de caso fortui_td y fuerza mayor, la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos (ASEP), hizo uso Qel procedimiento de valoracion de las
eximentes de responsabilidad fijado a travési de la Resolucién AN No. 3712-Elec de
28 de julio de 2010, modlflcada por la Resolucuon AN No 4196-Elec de 25 de enero
de 2011, vigente a la fecha de la presentacuén del informe bajo estudio y que fue
empleado como fundamento de derecho de la Resolucién AN N° 9732- Elec de 29
de marzo de 2016.

7.- De conformidad con el contenido establecido en el Anexo A dé la Resolucion
AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, erjl su articulo 3 sefala lo sigi.liente: “..)
las empresas preétadoras del servicio pL’lljyl_ico de transmisién y distribucién de
energia eléctrica, débérén entregar la docu@entacién que sustente que utilizaron

todas las medidas para minimizar la ocurremjr;ia de hechos que constituyen la fuerza

N - » J . . ‘ . B 3 » -
mayor o el caso fortuito, tomando en cuenta que en la industria eléctrica existen
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riesgos comunes y usuales que pueden ser previstos. Ademas, deberan demostrar
la relacién de causa y efecto entre los eventos aducidos (...)": sin embargo,
debemos indicar que la empresa no évidencié la relacion de causa y efecto entre
las incidencias que se rechazaron y el cumplimiento de la obligacion de distribuir la
'energia eléctrica de conformidad con las normas de la calidad del servicio tecnico y
del servicio comercial. |

8.-  En la Resolucion No. JD-4466 de 23 de diciembre de 2003 (que modifica la

Resolucién No. JD-764 del 8 de junio de 1998), se procedieron a adicionar los

anexos By C de las Bases Metodolégicas para el Control de la Calidad del Servicio
Técnico, y en dicha resolucién se enumeran todos los documentos o pruebas que
puéden ser aportados por las empresas distribuidoras de -electricidad, para
sustentar sus solicitudes de eximencias en base a causales de fuerza mayor y caso
fortuito. | |

9.-  Es obligaciéon de las empresas prestadoras del servicio de transmisiéon y
‘dvis}tribuci()n_ eI,éCtrica, el demostrar la relacién de causa y efecto entre los eventos
aducidos como fuerza mayor y caso fortuito, a fin de prestar un servicio de
suministro de energia eléctrica de conformidad con las normas de calidad del
servicio técnico y del servicio comercial. En consecuencia, a través del
procedimiento especial para la calificacion de las solicitudes de eximencias de caso
fortuito y de fuerza mayor, es necesario que la distribuidora que invoque estas
causales como eximente, deberan de aportar todas las pruebas que:

A) Sean necesarias para demostrar que se tomaron todos los cuidados necesarios
para evitar que se produjera el evento.

B) Que dicha prueba demuestre la relacion causal suscitada con referencia al
hecho. '

C) Las pruebas cumplan con ciertos requisitos o requerimientos.

10.- En otro orden de ideas, sefala la ASEP en su informe de conducta, que de
conformidad con el articulo 145 de la Ley 38/2000, del 31 de julio, la apreciacion de
las pruebas debera de hacerse en funcion de las reglas de la sana critica, y sobre
la base de las normas de la I6gica y experiencia, de acuerdo a un examen integral
de cada medio de prueba y ademas un examen en conjunto. Ademas dicha
apreciacion requiere que la prueba haya sido incorporada validamente al proceso,
por lo qué las prueba_s‘aportadasvdeberén de cumplir con los requisitbs que exige la
Ley.

74
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- 11.-- En la mayoria de las pkUeﬁas apér{adas por la demandante, no se
cumplian con los requisitos exigidos a tra\)és de la Resolucion No. JD-764 de
8 de junio de 1998, modificada por la Resolucién No. JD-4466 de 23 de
diciembre de 2003, ya que las fotografias aportadas no tenian la certificacion y
fecha que corrobore su vinculacién con el evento ocurrido. Ademas las pruebas
aportadas, estan constituidas por una breve descripcion del acto, los datos de un
testigo y en algunas ocasiones las fotos aportadas no demuestran por si mismo el
nexo causal con el hecho invocado, ya que no contienen una certificacién de la
fecha, hora y el lugar que se realizd la fotografia. En consecuencia, la ASEP no
puede corroborar que las pruebas corresponden a los hechos acaecidos.

12.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 38/2000, del 31
de julio, las solicitudes de eximencias por deficiencias enla prestacién del servicio
de electricidad por parte de las distribuidoras de energié eléctrica como
cohsecuencia de hechos o sucesos originados por causa fortuita o de fuerza mayor,
deben de ser probadas por la propia empresa prestadora del servicio publico de
transmision y distribucién eléctrica ya que:

- A) Deben de acatar la obligacién de cumplir con las metas fijadas para la calidad
del servicio de electricidad.

B) Porque asi lo establece la normativa sectorial al respecto.

13.- Los argumentos planteados por la demandante en cuanto a la

imprevisibilidad de los hechos no tienen justificacién o asidero en pruebas

contundentes que demostraran el nexo causal de lo alegado, con los hechos
invocados como fuerza mayor y caso fortuito. Unicamente se tratan de
afirmaciones sustentadas en hechos que no pueden ser comprobados
fehacientemente y no le corresponde a la Autoridad de los Servicios Publicos el
- demostrarlo, sino a la Empresa Distribuidora del Servicio de Electricidad, por lo que
es obligacion aportar la prueba idéne’a o correspondiente que permita demostrar la
eximencias, tal como lo exige la norma reguladora de dicha materia. |

14.- El articulo 38 de la Ley 38/2000, faculta a que las entidades publicas puedan
utilizar motivos y fundamentos idénticos en las resoluciones a fin de resolver
nume'rosos expedientes homogéneos, tal corho ocurre dentro del presente proceso.
Y en consecuencia, la Autoridad garantiza la motivacion bésica de la decision, el
debido proceso y el libre ejercicio de la abogacia. |

15.-  Asilas cosas, es obligacion de las empresas prestadoras del servicio publico

de transmision y distribucién de energia, entregar toda la documentacién que
pueda sustentar que emplearon las correspondientes medidas a fin de minimizar la
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ocurrencia de los hechos que cohétituyen la fuerza mayor o el caso fortuito,
tomando en consideracion que en la industria eléctrica existen riesgos
comunes y usuales que pueden ser previstos, asi como también puede
demostrarse la relacién de la causa y el efecto eXi_stente entre los eventos
aducidos como fuerza mayor y caso fortuito, y el cumplimiento de la
obligacién de prestar un servicio de suministro de energia eléctrica de
conformidad con las normas de calidad del servicio técnico y del servicio
comercial (Cfr. articulo 3 del Anexo A de la Resolucién AN No. 3712-Elec de 28 de
jU|IO de 2010). '

16 - Dentro del presente proceso, la empresaAdemandante no llegé a demostrar
‘ por si mlsma que el nexo causal con el hecho mvocado se haya dado como
consecuenCIa de situaciones de fuerza mayor o caso fortwto Tampoco se aportd
documentacién que sustentara que utilizaron o emplearon todas las medidas para
poder minimizar la ocurrencia de los hechos.

17.- Envirtud de todas las consideraciones antes sefaladas, la ASEP considera

que los elementos féctiéo-juridicos alegados en relacié_n a los cargos de ilegalidad

son infuhdados, ya que la EMPRESA DE DISTR!BUCléN ELECTRICA CHIRIQUI,
S.A. (EDECH‘I S.A.), debié6 de haber adoptado las medidas hecesarias para
,mantener los niveles de confiabilidad y calidad de los servicios de energia,
correspondlentes a su concesion; motivo por el cual ASEP procedié a emitir la
Resolucién AN N° 9857-Elec de 25 de abril de 2016, y su acto modificatorio. Por
tales razones, no se han infringido las disposiciones legales y reglamentarias
- alegadas por la parte actora en su demanda; ademas que tampoco se vulneraron
Io_s'priricipios de legalidad y el debido proceso.

18.- Finalmente, las resoluciones que son objeto de impugnacion tuvieron como
fundamento legal utilizado por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publlcos las
S|guuentes normas:

A.- El Decreto Ley No. 143 de 29 de septiembre de 2006 (Por el cual se adopta el

Texto Unico de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, adicionada y modificada por el ,

Decreto Ley No. 10 de 22 de febrero de 2006 y por la Ley No. 68 de 1 de septiembre
~ de 2011).

" B.- El Decreto Ley No. 10 de 22 de febrero de 2006 (Por el cual se reorganizo la
estructura del Ente Regulador de los Servicios POinCos, bajo el nombre de

‘Autoridad ‘Nacional de los Servicios Publicos, como organismo auténomo

encargado de regular la prestacion de los servicios publicos).
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C.- Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997 (Por medio de la cual se dicta el Marco
Regulatorio e Institucional para la Prestacion del Servicio Publico de Electricidad).

D.- La Resolucién AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010 (Por medio de la cual
se estableci6 el nuevo procedimiento por el cual, la ASEP determina la calificacion
de lo que se entiende por fuerza mayor o caso fortuito, asi como sus eximentes de
responsabilidad para las empresas prestadoras del servicio publico de transmision
y distribucién de energia eléctrica).

E.- La Resolucién No. JD-4466 de 23 de diciembre de 2003 (Por medio de la cual
se modificd la Resolucién No. JD-764 del 8 de junio de 1998 y se adicioné a la
misma los Anexos By C.

F.- La Ley No. 38 del 31 de julio de 2000 (Que aprueba el Estatuto Organico de la
Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General
y dicta disposiciones especiales).

G.- La Resolucion No. JD-764 del 8 de junio de 1998 (Por medio de la cual, se dicta

la norma de calidad del servicio técnico para las empresas distribuidoras del Servicio

Publico de Electricidad para los clientes conectados a la misma, la cual se detalla
en el Anexo A, de esta Resolucion, que forma parte integral de la misma).

IV.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Por su pa'rte, la Procuraduria de la Administracion de fojas 93 a 101 a través

de la Vista Nimero 1353, del 13 de diciembre de 2016 llegd a indicar dentro del
presente proceso lo siguiente: :

1.-  No le asiste la razén a la parte demandante en relaciéon a las normas que
estima que se consideran violadas, ya que de acuerdo con las constancias
procesales la ASEP previo a la emisioén de las resoluciones acusadas, procedi6 a
calificar y rechazar las solicitudes de eximencias por causales de fuerza mayor o
caso fortuito como consecuencia de las interrupciones del servicio publico de
‘energia ocurridas para el mes de marzo de 2015. Aunado a lo anterior, se cumplié
por parte de la entidad demandada, con el procedimiento aprobado para la
evaluacién de estas eximencias c0ntempiado en la Resolucién AN-3712-Elec de
2010, ya que se hizo un examen de los hechos alegados y ademas se consideraron
todas las pruebas documentales que fueron acompaiadas junto con la peticién de
la _empvresa dis_tfibuidora (Cfr. fs. 23-29 del expediente judicial). |

2.-  De conformidad con el articulo 2 del Anexo A de la Resolucion AN-3712-Elec
de 28 de julio de 2010 se establece que los eventos de fuerza mayor o caso fortuito
deben ser analizados en cada caso y ponderados por la Autdr.idad reguladora, a fin

369
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de determinar si constituyen o no sdéeSds exirhénies de responsabilidad (Cfr. f. 19
de la Gaceta Oficial 26600-A de 17 de agosto de 2010, que reproduce el texto de la
norma en referencia).

3.-  Elacapite 1.5.1. del Anexo B de la Resolucion JD-764 de 8 de junio de 1998,
adicionado por la Resolucion JD-4466 de 23 de diciembre de 2003, establece las
pruebas que deben ser aportadas por las empresas distribuidoras para
sustentar sus solicitudes de eximencias, las cuales no fueron suficientes para
acreditar los acontecir_nientos | de_sc;ités por las demandantes en sus
peticiones y en sus recursos de reconsideracion (Cfr. 27, 28, 73, 85 y 86 del
expediente judicial).

4.- En una de las secciones motivas de la resolucion en estudio y su acto
confirmatorio, se hace alusion a las deficiencias probatorias en la que incurri6 la
demandante y que motivé el rechazo de las solicitudes de eximencias, al indicarse
expresamente lo siguiente: ' |

“5.9 Es reiterado, en la mayoria de las incidencias que las pruebas
aportadas no cumplen con los requisitos exigidos por la
Resolucién N°JD-764 de 8 de junio de 1998, modificada por Ia
Resolucién N° JD-4466 de 23 de diciembre de 2003; como por
ejemplo que las fotografias no tienen certificacion y la fecha que
~ corrobore su vinculacién con el evento ocurrido. Las pruebas
aportadas, principalmente, estan constituidas por una breve
descripcién del acto, los datos de un testigo y en algunas ocasiones .
fotos, que no demuestran por si misma el nexo causal con el hecho
invocado, ya que no contiene una certificacién de la fecha, hora y
lugar a la que pertenece. Es decir, la Autoridad Reguladora no
puede corroborar que las pruebas corresponden a los hechos
acecidos; ' '
(...) |
5.11 Siendo asi las cosas, los argumentos planteados por los
recurrentes en cuanto a la imprevisibilidad de los hechos no tienen
asidero en pruebas contundentes, que véalidamente demuestren el
nexo causal de los argumentos con los hechos invocados como
Caso Fortuito y Fuerza Mayor. Se tratan de afirmaciones
sustentadas en pruebas que no pueden ser comprobadas
fehacientemente y no corresponde a la Autoridad demostrario,
sino a la empresa prestadora del servicio aportar aquella
prueba que por anticipado le permita demostrar lo que la
normativa reguladora en ese sentido le exige y que tiene a bien
- enumerarle en Ia seccién 1.5.1. del Anexo B de la Resolucién N°
JD-4466 de 2003, antes referida.” (Cfr. fs. 70 y 71 del expediente
judicial) (Lo resaltado es nuestro).”
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5.-  En consecuencia, las resoluciones emitidas por el Administrador General de
la Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos, asi como su acto confirmatorio,
fueron debidamente motivadas. Ademas la Autoridad reguladora analiz6 la pruebas
que EDECHI present6 junto con las solicitudes de eximencias de responsabilidad y
sus recursos de reconsideracién, pudiendo la parte actora demostrar en algunas de
las incidencias el nexo causal entre el evento y la prueba aportada, sin embargo en
la rhayoria de las incidencias no logré ‘demostrar de manera eficiente los
hechos planteados en sus escritos, de conformidad con la resolucién JD-764
de 8 de junio de 1998, mo_dificada por las Resoluciones JD-1236 de 1999 y JD-
4466 de 2003. o |

6.- De las constancias existentes en el expediente, asi como también de las

pruebas aportadas por la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A., nose

logra demostrar la existencia de una relacién de causa y efecto entre los eventos
aducidos como fuerza mayor o caso fortuito y el incumplimiento de parte de la
empresa distribuidora de prestar un suministro de energia de conformidad con las
normas de calidad del servicio técnico y del servicio comercial, tal como lo exige el
articulo 3 del Anexo A de la Resolucién AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010, ya

que }EDECHI. no pudo corroborar que las pruebas aportadas correspondian a las |

incidencias ocurridas (pruebas que en su mayoria tenian una breve descripcion del
acto, los datos relatados por un testigo y algunas fotos).

'Tampoco quedé evidenciado que las causales invocadas como sustento de
las sblicitudes de eximencias obedecieran a hechos que escapaban del control de
estas concesionarias o que fueron ocasionadas por un tercero, tal como se alegd
por ia parte actora. ’

7.-  En virtud de las razones previamente sefialadas, la Procuraduria de la
Administracion es del criterio que en el presente proceso bajo analisis, no se han
infﬁngido los articulos 1, 8, 10 y 11 del procedimiento para determinar la calificacion
de la fuerza mayor o caso fortuito regulado en el Anexo A de la Resolucién AN-3712
de 28 de julio de 2010, los articulos 34, 38, 146, 155 y 201 (numeral 1), de la Ley

38/2000, ni el articulo 13 del Cédigo Civil, por lo que las afirmaciones realizadas por |

la demandante deben de ser désestimadas. ‘

8.- En la fase de alegatos, la Procuraduria de la Administracion mantuvo el

~criterio que la accionante no logré variar la presuncion de legalidad que reviste el

acto aCusado, ya que no cumplié con la obligacién de prob‘ar los datos que
_constituyen el supuesto de hecho de las normas que‘Sustentan su pretensién,
de conformidad con lo establecido en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

7
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En consecuencia, la Procuraduria de la Administracion solicita a los
Honorables Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que
se sirvan declarar que no es ilegal, la resolucion AN 9857-Elec de 25 de abril de
2016, emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos y en consecuencia, se denieguen las pretensiones de la empresa
demandante.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Le compete a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia entrar a
examinar los Cargos de infraccién inherentes a Iés normas que se estiman
vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Adrhinisfrativa de Plena Jurisdiccion, a fin de determinar si las razones adoptadas
~ por la entidad demandada con la expedicion de los actos administrativos que se
* estiman impugnados se ajustan o no a derecho.

Previo al andlisis de los cargos de ilegalidad efectuados por las
demandantes, es pertinente indicar que a través de la presente demanda
Contenciosa-Administrativa, se solicita que se declare lo siguiente:

e Que es NULA, POR ILEGAL, la Resolucién AN N° 9857-Elec de 25 de abril de
2016, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos a través de su
Administrador General, ROBERTO MEANA MELENDEZ, a partir de la cual se

resolvié rechazar las solicitudes de eximencias por causales de fuerza mayory

‘caso fortuito presentadas por EDECHI, correspondientes a las interrupciones del
servicio eléctrico para el mes de marzo de 2015 (Acto Originario).

e Que es NULA, POR ILEGAL, la Resolucién AN No. 10007—Elec‘de 20 de mayo
de 2016, expedida por la ASEP, a través de su Administrador General,
ROBERTO MEANA MELENDEZ, a través de la cual se confirmé la Resolucién
AN N° 9857-Elec de 25 de abril de 2016 (Acto Confirmatorio).

¢ Que se declare que se encuentran debidamente justificadas las SEISCIENTAS

"SETENTA Y UNO (661)' solicitudes de eximencias por caso fortuito y fuerza
‘mayor que presentara EDECHI en relacién con las interrupciones del servicio
eléctrico que se suscitaron en el mes de marzo de 2015.

. VQ'ue se ordene a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos que acepte de
manera justificada las SEISCIENTAS SETENTA Y UNO (661) solicitudes de
eximencias por Caso Fortuito y Fuerza Mayor que presentara EDECHI en
relacién a las interrupciones al servicio eléctrico acaecidas en el mes de marzo
de 2015.

Frid
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e Que todas las declaraciones antes solicitadas, tienen efecto de caracter

retroactivo.

- Expuestas las correspondientes pretensiones a través de la formulacion de
la presente demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, esta
Corporaci6n de Justicia procede a efectuar los siguientes sefialamientos dentro del
presente proceso.

' Observa este Despacho que el proceso tiene por objeto que a la Empresa de
Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (en adelante EDECHI), se le revoquen la
Resolucién AN N° 9857-Elec de 25 de abril de 2016 (acto originario) y la Resolucion
AN No. 10007-Elec de 20 de mayo de 2016 (acto confirmatorio) ambas emitidas por
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), toda vez que la
prenombrada entidad publica no admitid6 las solicitudes de eximencias de
responsabilidad por intérrupciones causadas por eventos de fuerza mayor y caso
fortuito; cuando a criterio de la empresa prestadora del servicio de"energia eléctrica
(EDECHI) dichas solicitudes de eximencias por falta de fluido eléctrico fueron
debidamente probadas.

“Asi las cosas, le corresponde a esta Corporacién de Justicia entrar a
determinar si en efecto los actos administrativos dictaminados por la Autoridad
Nacibnal de los Servicios Publicos que resolvieron denegar las SEISCIENTAS

SETENTA Y UNO (661) solicitudes de eximencias efectuadas por la demandante |

se ajusta 0 no a derecho.

En primera instancia debemos advertir que de conformidad con la Resolucion
AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos aprobd Ios procedimientos que deben emplearse a fin de proceder a
acceder a la solicitudes de eximencias de responsabilidad en la prestacion del
servicio de electricidad cdmo consecuencia de causas extrafias o ajenas a la
actividad de la empresa ya sea por razones de fuerza mayor o de causa fortuita.
El Anexo A de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010 dispone
expresamente en su articulo 3 lo siguiente:

“(...) las empresas prestadoras del servicio ptblico de transmisién y
distribucioén de energia eléctrica, deberan entregar la documentacién
que sustente que utilizaron todas las medidas para minimizar la

‘ocurrencia de los hechos que constituyen la fuerza mayor o el caso
fortuito, tomando en cuenta que en la industria eléctrica existen
riesgos comunes y usuales que pueden ser previstos. Ademés,
deberan demostrar la relacién de causa y efecto entre los eventos
producidos.” :
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Ligada a la normativa anteriormente transcrita es importante sefialar que la
Resolucion No. JD-4466 de 23 de diciembre de 2003 (Que modifica la Resolucion
No. JD-764 del 8 de j junlo de 1998) procedlo a adicionar los Anexos By C, a fin de
COnteirIplar la presentacion de las Bases Metodolégicas para el Control de la
Calidad del Servicio Técnico para causales o circunstancias de Caso Fortuito
y de Fuerza Mayor. Asi las cosas, en dichas bases metodolégicas se indican los
documentos o pruebas que deben de presentarse por parte de las empresas
distribuidoras a fin de acreditar las razones por las cuales se les debe de
eximir de respo'nsa'bilidad por la deficiencia de la prestacién del servicio de
electficidad, cuando se traten de circunsfancias_ajehas a su voluntad que
hayan podido influir negativamente en la generacion y'eritrega del servicio de
‘electricidad. |

De las normativas anteriormente sefialadas se infiere entonces que es
obligacién de las empresas prestadoras del servicio publico de transmisién y de

distribucion de electricidad, que se demuestre la relacién de causa y efecto que

existe entre los eventos de Caso Fortuito y Fuerza mayor qué han afectado la
'prestacién del sérvicio de suministro de electricidad. En resumidas cuentas, las
empresas prestatarlas del servicio de electricidad en materia probatoria deben de
cumpllr con los suguuentes requenmlentos

e Aportar todas las pruebas necesarias para demostrar que se tomé todas las
. pre‘caucioneso cuidados necesarios a fin de evitar en la mayor medida de lo
posible los eventos o riesgos que se ocasionaran y afectaran la prestacion
contintia del servicio de electricidad. B
e Que las pruebas aportadas puedan demostrar por si mismas la conexion o
relacién de causalidad entre el suceso (generado por causa fortuita o fuerza
mayor) y la deficiencia en la prestacion del servicio de electricidad. |

- Al entrar el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo a examinar la forma
como se llevaron a cabo la valoracion de pruebas, puede observar que la Autoridad

Nacional de los Servicios Publicos fue enfatica al sefialar que el acto administrativo

demandado no accedi6 a declararvlas solicitudes de eximencias peticionadas, ya
que las pruebas aportadas adolecian de una serie de deficiencias,_ dentro de
las cuales podemos indicar las sigUientes:

Las fotografias que se aportaron dentro del proceso no cumplian con el
requerimiento o formalismo de aportar la correspondiente certificacion y
fecha que corrobore los motivos por los cuales se llevé a cabo la deficiencia de la

W/
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prestacion del servicio de electricidad en relacion con el evento ocasionado ya sea
por causa fortuita o fuerza mayor.

- Las pruebas aportadas unicamente se limitan a indicar una breve
desci‘ip_cién del evento, aportar los datos de un festigo y algunas fotos que no
demuestran el nexo causal con el hecho invocado. No figuran en las pruebas
Ia_certiﬁcaciébn que indique la fecha, hora y lugar en el momento y el lugar en
que ocurrieron los hechos. |

" En resumidas cuentas, la entidad publica procedi6 a denegar las
SEISCIENTAS SETENTAY UNO (661) solicitudes de eximencias efectuadas porla
~ demandante para el mes de marzo de 2015, ya que fue imposible para la Autoridad
Nécional de los Servicios Pﬁblicds‘ (ASEP) poder corroborar a través de las pruebas
presentadas por EDECHI que las solicitudes de eximencias corresponden a los
hechos acontecidos u ocurrldos en dicha fecha y en los lugares alegados por la
demandante.

En consecuencia, es evidente que la solicitud de eximencias peticionadas

- por causa fortuita o fuerza mayor debe de ser demostradas ante la entidad ptﬁblica,
- de alli que la carga de la prueba debia de recaer en la empfesa prestadora del
servicio publico de transmisi6n y distribucién de energia (EDECHI), y al no
cumplirse con tal tarea, gestién o labor, dificilmente podia la Autoridad Nacional de
los vServicios Publicos acceder a decretar las SEISCIENTAS SETENTA Y UNO
(661) solicitudes deleximencias. Aunado a lo anterior, en una de las partes motivas
de la resolucién AN No. 10007-Elec de 20 de mayo de 2016, la ASEP dispuso lo
siguiente:

“Siendo. asi las cosas, los argumentos planteados por los
recurrentes en cuanto a la imprevisibilidad de los hechos no tiene
asidero en pruebas contundentes, que vélidamente demuestren el
nexo causal de los argumentos con los hechos invocados como
Caso Fortuito y Fuerza Mayor. Se tratan de afirnaciones
sustentadas en pruebas que no pueden ser comprobadas
fehacientemente y no corresponde a la Autoridad demostrario, sino
a la empresa prestadora del servicio aportar aquella prueba que por
anticipado le permita demostrar lo que la normativa reguladora en
ese sentido le exige y que tiene a bien enumerarle en la seccién
1.5.1 del Anexo B de la Resolucién No. JD-4466 de 2003, antes
referida.”
(Cfr. f. 71 del expediente jud|C|aI)

- De conformidad con lo dispuesto en la Ley 38/2000, especificamente en el
artlculo 145, es necesario que para llevar a cabo la valoracion de las pruebas que
co,rr,oboren la justificacién de causas de fuerza mayor o de caso fortuito a fin de

71
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acceder a las solicitudes de eximencias, es necesario que la documentacién
aportada dentro del proceso, cumpla con las exigencias descritas tanto en la Ley

como en la normativa que regula las eximenciaS‘dé responsabilidad por deficiencia |
‘en la prestacién del servicio publico (Resolucion No. JD-764 de 8 de junio de 1998,

modificada por la Resolucion No. JD-4466 d_e 23 de diciembre de 2003), como
consecuencia de las razones, motivos o circunstancias imprevisibles (situaciones
de causa fortuita y de fuerza -m}ayor).aleg'adas de parte de las empresas
generadoras de electricidad.

No puede la ASEP aceptar de buenas a primeras las afirmaciones o
alegaciones efectuadas por la empresa prestadora del servicio de electricidad, si
esta dltima no ha logrado demostrar con pruebas fehacientes que los hechos
acaecidos se dieron como consecuencia de sucesos en los que medi6 fuerza mayor
o caso fortuito, al tratarse de acontecimientos que eran imposibles de prever o evitar
su generaci()n por ser estos irreSistibIés. Por lo demas, es obligacién que las
empreSas prestadoras del servicio publico otorgar o brindar el servicio de suministro
de electricidad estable y de conformidad con las normas de calidad del servicio
técnicoy comerciai en cuanto a electricidad se refiere, de alli que es necesario que
se adopten las medidas necesarias por parte de EDECHI, S.A. a fin de mantenef
los niveles de confiabilidad y calidad en relacién al servicio de energia por
ellos 'propor(:ionados y acordados de conformidad con el contrato de
concesion suscrito entre ella y el Estado panameiio.

A consideracion de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, las
resoluciones impugnadas por la demanda te EDECHl fueron debidamente

motivadas y cumplieron con el debido vii)roces toda vez que ASEP se dedico a la
labor de examinar de conformidad CQIT\ las -p ue_bas aportadas y las reglas de la
légica, la experiencia y la sana critica; Qlas solicitudes de eximencias formuladas a
raiz de la presunta ocurrencia de caso# fortuitos y de fuerza mayor. Asi las cosas,
de las constancias procesales aportadas por |a actora, no se logran vislumbrar
mayores elementos probatorios o érueba que permitan variar a la decision
adoptada por la entidad demandada erj relaci n al hecho que el incumplimiento de
la empresa distribuidora de prestar un sumi |stro de energia se debi6 a causas
|mp03|bles de poder prever o que es#:apaba de su control o que éstas fueran
ocasionadas por un tercero. En consecuenCIav la decision adoptada por la ASEP a

través de las resoluciones |mpugnadas, no es jlegal y se ajusta a derecho.

‘Una vez mas, esta Sala vuelveia insistir que las empresas de distribucion
eléctrica no presentaron pruebas o evidencias que demuestren que han
lecl , :

utilizado todas las medidas a su alcaince a fin de minimizar las ocurrencias de
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Ios hechos que constltuyen fuerza mayor o caso fortuito, lo cual se traduce en

la evidencia de una limitada o escasa politica de prevenclon de parte de las
empresas prestatanas ‘del servicio de electricidad a fin de evitar que ocurran
percances en las lineas eléctricas, y asi garantizar un servicio de calidad, continuo

y eficiente al momento de brindar el sumlnlstro de energia eIectnca de conformndad :

con las normas de calidad del servicio técnlco y del servicio comercial.

Sobre este mismo tdpico bajo estudio la sentencia del 14 de julio de 2015,
_proferida por el Tribunal de lo Contencioso-Ad_ministrativo y Laboral ha hecho
énfasis en indicar la necesidad de que las empresas'de distribucion del servicio de
electricidad brinden sus servicios en éptimas condiciones, de alli que sea obligacion
de las mismas el mantener los niveles de calidad y de confiabilidad por el cual
‘se le pactd y adjudicé el vcontrato de concesion. Asi las cosas, la prenombrada
jurisprudencia ha dejado claramente sentado lo siguiente: |

“(...) en ese orden, se colige del examen del respectivo

expedienite administrativo, que la sociedad denominada

EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.
tuvo una clara oportunidad para oponerse a las pretensiones

de la Autoridad demandada, objetando sus consideraciones

para tratar de revertir dicha actuacién en primera instancia; y

tanto es asi, que la Autoridad censurada modifica los puntos

primero y segundo de las resoluciones demandadas.

(.)

En ese sentido, la Sala aprecia que los Ilamados eventos
de caso fortuito y fuerza mayor, desarrollados por la
demandante en apego a sus argumentos, a su vez
ocasionaron dafios a las diversas lineas de transmision (...).

- Los elementos facticos-juridicos expuestos, son suficientes
para que la Sala considere infundados los cargos de
ilegalidad - aducidos en el libelo de demanda, pues es
obligatorio para la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., adoptar las medidas necesarias
para mantener los niveles de confiabilidad y calidad del
servicio de energia, correspondiente a su concesion

(...)."
De conformidad con lo establecido dentro del Contrato de Concesion No. 69-
13 de 21 de octubre de 2013, suscrito entre el Estado panamefio y las empresas

privadas preStadoras del servicio de electricidad, en su clausula 572 se establecié
en relacion a la fuerza mayor y el caso fortuito lo siguiente:

“CLAUSULA 572 INVOCACION DE EXCEPCION DE
CUMPLIMIENTO DE = LAS  OBLIGACIONES. El
CONCESIONARIO podré solicitar a la AUTORIDAD se le
exceptiie del cumplimiento de alguna obligacién derivada del

3?3#%



22

presente CONTRATO, cuando el incumplimiento se deba a
razones de fuerza mayor o caso fortuito, tal como se define
en la regulacién vigente.

Los casos que la AUTORIDAD determine, debidamente
comprobados de -acuerdo con el RDC, se exceptuaran de las
compensaciones estipuladas por la norma vigente.”

En consecuencia, era obligacion de la CONCESIONARIA (EDECHI)
corroporar a través de pruebas y evidencias idéneas ante el Ente Regulador de

los Servicios Publicos hoy dia Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP),
que las 'interrupcione_s de la prestacion del servicio de electricidad se debieron a la

presencia de circunstancias que se encuentren fuera de su control por razones de

fuerza mayor o caso fortuito, a fin de que se pudieran accederse a las solicitudes de
eximencias formuladas por las empresas prestadoras del servicio de electricidad.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que la clausula 172 del Contrato
de Concesion No. 6 9-13 de 21 de octubre de 2013 establece que:

“CLAUSULA 172 PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO.
EI CONCESIONARIO debera prestar el SERVICIO PUBLICO,
dentro de su Zona de Concesién, en forma regular y
continua conforme a las mejores précticas de la industria y de
acuerdo a los niveles de calidad establecidos por la normativa
vigente, teniendo los clientes y grandes clientes los derechos
establecidos o que se establezcan en las leyes y/o
resoluciones pertinentes. En particular esto incluye efectuar
las inversiones técnicas y econémicamente eficientes y
realizar el mantenimiento necesario para garantizar los valores
objetivos correspondientes a los niveles de calidad
establecidos.” ‘ o
(Las negrillas son de la Sala)

También la clausula 352 del Contrato de Concesién No. 69-13 de 21 de
octubre de 2013 establece que:

“CLAUSULA 352 NORMAS DE CALIDAD DEL SERVICIO. EI
CONCESIONARIO se obliga a (i) dar cumplimiento a los
niveles y metas de calidad del servicio en los términos y
condiciones establecidos en las normas y regulacién vigentes
incluidas en el RDC, (ij) conservar y mantener sus
instalaciones en condiciones adecuadas para un eficiente
funcionamiento, y (iiij) garantizar la calidad, seguridad y
continuidad de los servicios contenidos en el presente
CONTRATO por el término de éste.

El CONCESIONARIO no podré invocar ignorancia sobre
los aspectos relacionados con la prestacion del SERVICIO
PUBLICO en la Zona de Concesién, como causal de



incumplimiento a las obligaciones derivadas de este
CONTRATO.” '

Tanto de las clausulas 17¢ como 35% dei Contrato de Concesion No. 69-13
de 21 de octubre de 2013, se despreride que:es‘bblig‘acién del concesionario del
servicio publico prestar el servicio de electricidad de forma regular y continua,
ademas de cumplir con Iaé normas de calidad del servicio, en cuanto a los niveles
y metas de calidad, conservar y mantener las instalaciones y garantizar la calidad,
seguridad y continuidad del servicio de electricidad pactado dentro del contrato de
cohcesi()n.

En otro orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 12 del texto Unico de la Ley 6/1997, relativo a los deberes y obligaciones de
las empresas prestatarias del servicio de eIeCtriCidad, es necesario que tales
compaiiias garahticen que el servicio que ellas brindan se efectiien manera
continua y eficiente. Asi las cosas, La prenombrada disposicion sefiala lo
siguiente: | |

“Articulo 12. Deberes y obligaciones. Los prestadores del
servicio publico de electricidad tendran los siguientes
‘deberes y obligaciones, sin perjuicio de los que
establezcan otras disposiciones legales:

1. Asegurar que el servicio de preste en forma continia

y eficiente y sin abuso de la posiciéon dominante que la
-entidad pueda tener frente al cliente o frente a terceros.

»
¢ (Las negrillas son de la Sala)

Lo anterior es ciertamente importante, toda vez que garantiza que los usuarios
puedan gozar de la prestacion de un servicio de suministro de energia eléctrica de
conformidad con las normas de calidad del servicio técnico y comercial. Con estas
obligaciones minimas, los clientes no se deberian ver afectados por falta de
mantenimiento en el sistema de distribucién de la red de electricidad, y de esta
manera estar seguros que las metas de calidad en la prestacion del servicio de
electricidad se cumplen. '

- Enbase a lo anteriormente indicado, las empresas prestadoras del servicio de
electricidad (sélvo que justifiquen con prue'bas idoneas las solicitudes de eximencias
por causas fortuitas o de fuerza mayor); no le es dable perjudicar o afectar a los
clientes que requieren de un servicio de conexion continua, eﬁcienté y de calidad en
~ cuanto a la prestaciéon del servicio de electricidad, y de esta forma garantizar el
cumplimiento de las normés de calidad del servicio técnico y comercial.

Y
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Ligado a lo antes expuesto, es pertinente indicar que la Resolucién JD 765 del
8 de junio de 1998 (por medio de la éual se dictan las normas de calidad del servicio
comercial para las empresas que prestan el servicio publico de distribucién de
electricidad) en su Anexo — A, establecié dentro de sus genérélidades, que las
empresas de Distribucién Eléctrica deberan proveer ‘ademés del suministro de
energia eléctrica, un conjunto de servicios comerciales necesarios para mantener un
nivel adecuado de satisfaccion é sus cliente, y que dicho incumplimiento
conllevara la compensacién a sus clientes. Sélo se exceptian de las
compensaciones indicadas, los casos 'de,bid/a'mente‘ comprobados de fuerza
mayor y caso fortuito, de conformidad con lo establecido en la Ley 6/1997; y como
quiera que la prestataria no logré aportar o presentar las pruebas idéneas, para
acreditar dichos sucesos, la ASEP no accedié a las solicitudes de eximencias
solicitadas por la ‘empresa EDECHI.

No puede dejar pasar por alto esta Corporacién de Justicia, que la clausula
417 del Contrato de Concesi6n No. 69-13 de 21 de octubre de 2013 dispone que:

“CLAUSULA 412 = RESPONSABILIDADES. El
CONCESIONARIO seréa responsable por todos los dafios y
perjuicios causados a terceros y/o bienes propiedades de
éstos, inclusive si el dafio es a la AUTORIDAD y/o bienes
propiedad de la misma, como consecuencia de la prestaciéon
deficiente del SERVICIO PUBLICO y/o el incumplimiento de
las obligaciones contenidas en la LEY y en el CONTRATO.
Sin perjuicio de las responsabilidades de caréacter penal y
civil que puedan ser exigidas al CONCESIONARIO, éste
podré ser sancionado por la AUTORIDAD, con multas y otras
sanciones segtin lo previsto en el presente CONTRATO.”

En consecuencia, al ser la concesionaria responsable por las interrupciones
en las que ha incurrido comovconsec}uencia de la deficiente prestacion del servicio
publico otorgado en concesion administrativa, lo pertinente es que la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos en virtud de la clausula 412 del Contrato de
Concesién No. 69-13 de 21 de octubre de 2013, tome las correspondientes
medidas para hacer cumplir a la concesionaria por las responsabilidades en
las que ha incumplido como consecuencia de los dafios y perjuicios
ocasionados a terceras personas y sus bienes, independientemente de las

multas y sanciones que imponga la Autoridad.

- Al no haberse podido démoStrar o desvirtuar que las resoluciones
impugnadas hayan violado los articulos 1 del Anexo A de la Resolucién No. 3712
de 28 dejuiio de 2010, el articulo 8 de la Resolucién AN N° 3712 de 28 de julio de
2010, el articulo 10 de I"q\ Resoluciéon AN N° 3712-Elec de 28 de julio de 2010, el
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articulo 11 de la Resolucién AN N° 3712-Elec de 28 de julio de 2010, el articulo 46
de la Ley 38/2000, el Numeral 1 del Articulo 201 de la Ley 38/2000, el articulo 155
de la Ley 38/2000; el articulo 34 de la Ley 38/2000, el articulo 38 dela Ley 38/2000
y el articulo 13 del Cddigo Civil; lo pertinente es declarar que no son ilegales las
Resolucién AN N° 9861-Elec de 25 de abril de 2016 (acto'origiha"ric))'y la Resolucioén
AN No. 10011-Elec de 20 de mayo de 2016 (acto confirmatorio).

Vi.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON

ILEGALES la resoluciones AN N° 9857-Elec de 25 de abril de 2 016 (acto originario)

y la Resolucién AN No. 10007-Elec de 20 de mayo de 2016 (acto confirmatorio)
emitidas por la Autoridad Nacional de los Servicios  Publicos (ASEW/

consecuencia niega el resto de las demas declaraciones.

Notifiquese,

A ew((/(

CECILI CEDALIS RIQUELME
MAGISTRADO

O

LUIS RAMON FABREGA S. ~ ABEL AUGYSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

NOTIFIQUESE HQY_i.

.

Firma

et T e,



