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Entrada No. 224-18

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR EL LICDO. LUIS GORDON, ACTUANDO EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ZELINETH AGUILAR VALLESTER, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO GERENCIAL N° 36-2017 DE 10
DE OCTUBRE DE 2017, EMITIDA POR LA CAJA DE AHORROS, ASi COMO SU
ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

El Licdo. Luis ALBERTO GORDON SALDANA, ha presentado formal
demanda Contencioso-Administrativa, en la que se solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto Gerencial N° 36-2017 de 10 de octubre de 2017, emitido por la
Caja de Ahorros, asi como sus actos confirmatorios, y para que se hagan otras
declaraciones.

l.- ANTECEDENTES:

A través del Decreto Gerencial No. 36-2017, de 10 de octubre de 2017,
expedido por el Gerente Directivo de Soporte de Negocios, se procedié a destituir a
'la ex-funcionaria ZELINETH AGUILAR VALLESTER, del cargo que ocupaba como
Gestor de Cobros.
El prenombrado acto fue notificado a la demandante el dia 13 de octubre
de 2017.

Contra el referido acto originario se interpuso formal recurso de
reconsideracién, el cual fue resuelto a través de la Resoluciéon Gerencial No. 47-
2017 de 31 de octubre de 2017 (Cfr. f. 11 del expediente judicial), por medio del cual
se procedié a confirmar en todas sus partes el Decreto Gerencial No. 36-2017 de
10 de octubre de 2017.

De igual manera, la Sra. ZELINETH AGUILAR VALLESTER, present6 formal
recurso de apelacion en contra de la decision que resolvia el recurso de
reconsideracion. Asi las cosas, a través de la Resolucién Gerencial No. 05-2018 de
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12 de enero de 2018, emitida por el Gerente General de la Caja de Ahorros se
procedié a confirmar en todas sus partes el Decreto Gerencial No. 36-2017 de 10
de octubre de 2017, mediante el cual se le procedi6 a destituir de la Caja de Ahorros
(Cfr. f. 12 del expediente judicial).

El apoderado judicial de la parte actora sustenta la accién de plena
jurisdiccion el dia 02 de mayo de 2018, mediante la cual solicita que se declare nulo,
por ilegal, el Decreto Gerencial N° 36-2017 de 10 de octubre de 2017, emitido por
la Caja de Ahorros, asi como sus actos confirmatorios y para que se hagan otras
declaraciones.

Indica en el libelo de demanda el apoderado judicial de la parte actora, que
su representada fue citada el dia 13 de octubre de 2017 ante la Direccion de
Recursos Humanos de la Caja de Ahorros)y se le notifico del Decreto Gerencial N°
36-2017 del 10 de octubre de 2017, donde se le destituyé como funcionaria de la
Caja de Ahorros, luego de siete (7) afios de‘ser’vibioS continuos como funcionaria
permanente.

Que la sancién disciplinaria de dertitucién se adopt6é sin que mediara un

proceso disciplinario, ni que se le hubiera informado que existia una investigacion
disciplinaria en su contra.

Que contra los actos originarios| y confirmatorios se interpusieron los
correspondientes recursos, siendo estos ultimos confirmados en todas sus partes,
aunado al hecho que no se realizd un proceso disciplinario, ni se le ofreci6 la
oportunidad'de rendir a su represehtada 0s correspondientes descargos, a fin de
defenderse antes de que se adoptara la decision de destitucion.

Que las razones por las cuales se le destituy6 a ZELINETH AGUILA
VALLESTER se fundamentan en sucesos irregulares en los que incurrié en la
Subgerencia Ejecutiva de Cobros, y que luego de revisar el archivo de 1129 paginas
de la herramienta informatica LYNK (sistema intranet de comunicaciones entre
colaboradores de la Caja de Ahorros) generadas del 1 de julio al 1 de septiembre
~de 2017, y luego de revisar cien (100) paginas a la azar, se qvidenciaron conductas

indebidas en las que incurrié la demandante, al vulnerar los deberes establecidos

en los articulo 57, 58 y 72, literal A del Reglamento Interno de la Caja de Ahorros.
Que las graves acusaciones contenidas en el decreto demandado no solo
constituyen faltas sino que ademés expresan que incurrié en conducta de injuria, y
sin que se mostrara las pruebas a la demandante para sustentar las graves
aseveraciones, limitandose a expresar que la adopcion de la medida de destitucién,
se sustenta en que se recibieron correos anénimos y luego de recibir descargos sin
especificar de quien o quienes se recibieron, se procedié a revisar al azar 100 hojas
sin especificarse cuales de las 1129 generadas por la herramienta Lynk en el




periodo del 1 de junio al 1 de septiembre de 2017 comprobandose asi los
sefialamientos contenidos en el acto demandado.

Il.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA V|OLACIC')N:

A criterio del apoderado judicial de la accionante, el acto administrativo
demandado (Decreto Gerencial N° 36-2017 de 10 de octubre de 2017), han

vulnerado las siguientes disposiciones:

1.-  Elarticulo 77 del Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, que dispone

taxativamente lo siguiente:

“Articulo 77. PROCEDIMIENTO DE DESTITUCION:

Todo funcionario tiene el derecho a que se le informe de
cualquier falta que cometa y a justificarse o presentar las
declaraciones pertinentes, antes de que en su contra se
adopte cualquier medida o sancion disciplinaria. ~ Sin
embargo, cuando por la naturaleza de la falta, su trascedencia
o para evitar graves perjuicios a la marcha de las labores del
departamento érea o gerencia de que se trate o por resultar
infructuosas las gestiones para entrevistar personalmente al
funcionario, podré prescindirse de este procedimiento previo
y se procedera directamente a imponer la sancién
correspondiente, sin perjuicio de que la misma deba ser
notificada, conforme a la Ley antes de surtir efectos.

" En todo caso antes de recurrir a la medida excepcional
antes detallada se consultara con la gerencia Ejecutiva de
Recursos Humanos y si esta lo juzga conveniente, lo hara a
su vez con la Gerencia Ejecutiva Juridica por escrito.

Fuera de los casos excepcionales antes previstos el
procedimiento en caso de aplicarse una sancion sera el
siguiente: v

El jefe inmediato del funcionario llamara a este y le
comunicara la falta que cometié, desde este momento el
funcionario podré ejercer su derecho a descargo en un:
periodo de dos (2) dias habiles. :

~ Se confeccionara dos originales de notificacion: una se le
entregara al funcionario sancionado y la otra reposara en el
expediente personal del funcionario, en cuestion, en la
Gerencia Ejecutiva de Recursos Humanos; esta debe tener la
firma del funcionario con acuse de recibo.

En el caso de destitucién las sanciones deben tener la
autorizacién del gerente General, lo cual se hara constar en
la accién de personal correspondiente.

Bajo ninguna circunstancia podra sancionarse a un
funcionario que se encuentre de vacaciones, de licencia o
cuya ausencia esté justificada conforme lo establece este
reglamento.”

A criterio del demandante, el acto administrativo impugnado (Decreto
Gerencial N° 36-2017 de 10 de octubre de 2017) ha sido violado de forma errénea
por interpretacion, ya que debié de existir un procedimiento previo de destitucion.
Aunado al hecho que no se dieron a conocer los motivos de la investigacion y el
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derecho a defensa, tal como lo sefiala la norma antes citada, que en su primef
parrafo indica que “Todo funcionario tiene el derecho a que se le informe de
cualquier falta que cometa y a justificarse o presentar las declaraciones pertinentes,
antes de que en su contra se adopte cualquier medida o sancién disciplinaria”.

Al aplicarse la destitucién, en el segundo de los supuestos establecidos en el
articulo 77 del Reglamento Interno de Caja de Ahorros, la conducta sancionada se
enmarcaba dentro del procedimiento excepcional de la norma; no obstante la
ausencia de pruebas que debieron ser de caracter excepcional, y que sustentaran
la urgencia de adoptar la sancion disciplinaria de despido, sin informar previamente
a la demandante de la investigacion en su contra y sin brindarsele el derecho a
defenderse.

En consecuencia, al escogerse entre los dos supuestos que regula la norma,
el de caracter excepcional se incurrié6 en errénea interpretacion del articulo 77 del
Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, desconociendo que la misma norma
contempla el procedimiento que es garante del debido proceso para la aplicacion
de la sancién de destitucion.

2- De ig_ual manera, considera el apoderado judiéial de la accionante que el acto
administrativo impugnado viola el articulo 62 del Reglamento Interno de la Caja
de Ahorros, que sefala lo siguiente:

“l os funcionarios de la Caja de Ahorros considerados como
permanentes tendrdn estabilidad y en consecuencia
unicamente podran ser destituidos con base en las causales
establecidas en el presente Reglamento Interno, segun los
procedimientos, las formas, maneras, utilizando las causales
y garantias establecidas en el presente reglamento interno de
trabajo.

~ Ningtn funcionario de la institucién podré ser sancionado
trasladado ni destituido por razén de sus ideas y o afiliacion
politica. En caso de producirse una destitucion de esta
naturaleza el funcionario que la promueva o ejecute sera
objefo de destitucion inmediata, sin perjuicio de la
responsabilidad electoral resultante.”

La disposicién transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por omisién, ya que la accionante fue nombrada el
3 de marzo de 2010, por tiempo definido para prestar el servicio de Gestor de
Cobros- Call Center, y mediante el Decreto P-060 fue nombrada de manera
permanente como gestor de cobros.

La sancion de destitucion que fue aplicada a la demandante se hizo sin

respetarsele su estabilidad como funcionaria incumpliéndose con los

(09/
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procedimientos y sin la utilizacion de las garantias para su defensa, lo que
constituye una violacion directa al articulo antes citado.

3.- Sefala el apoderado judicial de la parte actora que el acto impugnado
(Decreto Gerencial N° 36-2017 de 10 de octubre de 2017), ha vulnerado lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley 38/2000 del 31 de julio, que dispone lo
siguiente: |

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades
publicas se efectuarén con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia,
garantizando la realizacion oportuna de la funcién administrativa,
sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con
apego al principio de estricta legalidad. Los Ministros y las Ministras
de Estado, los Directores y las Directoras de  entidades
descentralizadas, Gobernadores y Gobemadoras, Alcaldes y
Alcaldesas y demés Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto
de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta
disposicion.
Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad y
eficiencia, y estaran obligados a dedicar el maximo de sus
capacidades a la labor asignada.”

La citada normativa ha sido violada de forma directa por omision, ya que el
acto demandado (Decreto Gerencial N° 36-2017 de 10 de octubre de 2017) se
emiti6 desconociendo lo consagrado en la norma citada, en relacién al debido

proceso.

El acto impugnado fue adoptado sin previa notificacion a la demandante de |

la investigacion disciplinaria en su contra y sin que se hubiera realizado un proceso
disciplinario en el que se garantizara su derecho a defensa, evidenciandose la
vulneracion al debido proceso disciplinario, de alli que se ha vulnerado el articulo
34 de la Ley 38/2000.

ll.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

A través de la Nota 2018(123-01)076, del 7 de mayo de 2018, que contiene
el informe de conducta enviado por la Apoderada General de la Caja de Ahorros a
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, a fojas 25-34 del expediente
judicial, en el mismo se observa en relacién a la remocion del cargo que ocupaba la
Sra. ZELINETH AGUILA VALLESTER, lo siguiente:

1-  Que luego de una investigacion llevada a cabo para identificar el origen de
una serie de correos electronicos, se procedi6 a efectuar otra investigacion por parte

de la Gerencia Directiva de Gestién Humana, con relacién a una serie de “chats”

(e



que se habian enviado a través de una herramienta interna de la Caja de Ahorros
que se denomina “Lync”, la cual sblo se autoriza a un numero limitado de
colaboradores y en ciertas areas de la Caja de Ahorros.

2.- Se procedi6 a la revisiéon de las conversaciones realizadas desde y hacia el
“Lync” de la colaboradora YURIBEL BARRIOS en el periodo comprendido del 1 de
julio al 1 de septiembre de 2017, y almacenadas en formato PDF, cuyo archivo es
de 1129 paginas. Asi las cosas, se cogieron al azar un total de 100 paginas para
llevar a cabo la investigacion del contenido de los chats institucionales. En dicha
revision se evidencié que la mayoria de las conversaciones realizadas por la
colabbradora YURIBEL BARRIOS, se efectuaban con la colaboradora ZELINETH
AGUILA VALLESTER, esta ultima quien desempefiaba el cargo de Analista de
Informacién de Crédito en la Seccion de Seguimiento y Mantenimiento de Cartera
de la Gerencia de Administracién de Crédito de Consumo.

3.- Luego de la investigacion se determinaron las siguientes situaciones
particulares:

e La herramienta “Lync” fue indebidamente utilizada por la colaboradora
ZELINETH AGUILA VALLESTER.

e Se evidencid el uso de un lenguaje inadecuado en contra de los Superiores
Jerarquicos (Directivos, Ejecutivos, Gerente, Jefes, etc.), de la colaboradora
ZELINETH AGUILA VALLESTER.

e Se utiliz6 un lenguaje inadecuado en contra de los comparieros de la
colaboradora ZELINETH AGUILA VALLESTER, quienes laboran en la Seccién
de Seguimiento y Mantenimiento de Cartera que esta dentro de la Gerencia de
Administracion de Crédito de Consumo;

e Se identifico una conversacion entre la colaboradora ZELINETH AGUILA
VALLESTER y la compariera YURIBEL BARRIOS, que guarda relacion con la
llamada trimestral que hizo el Gerente General el 28 de junio de 2017, en donde
comentabah lo siguiente: “que soberana tontera/demasiado/yo me estaba
durmiendo/ si asi me paso igual es que cuando uno tiene suefio y hablan
boberias inevitable/de veras eso es de locos para una cosa entrar en otro.”

e Ambas funcionarias usaban cédigos y sobrenombres de sus Superiores y sus

compafieros, tales como: ‘la sefiora, Popeye, Pepa, Cédigo G., Cédigo M.,

Cadigo |, Codigo A, Cadigo E, Codigo V, la cizafiosa mayor, limpia casa, etc.”

e Se comprobd el uso inadecuado de las horas laborales, en las que la
colaboradora ZELINETH AGUILA VALLESTER y su compafiera YURIBEL
BARRIOS, conversaban temas personales y no laborales que debian de realizar
en la jornada de trabajo. Se observaron frases como: “que pereza, tengo suefio,

™



hoy esto y aburrida, aburrida hoy, hoy tengo mas flojera labroar, ahora si hace
suefio, estaba en el bafio porque me estaba durmiendo, los ojos se me cierran
solos/ha somos dos”, etc. Adicionalmente se leen frases que indican la hora de
salida como: “Solo faltan 40 minutosd (sic), que sean las 45, son las 3, es para

- q me llegue rapido las 45", en sus marcas, listas, fuera, cuatro minutos, bueno
en sus marcas, voy a orinar, me largo/joo falta mas de 15 minutos, efc.

e Se verifico que se hacen comentarios que guardan relacién con el salario de uno
de sus comparieros, indicando que estan mal pagadas. Adicionalmente se leen
conversaciones como: “como que el muchacho lo trajo Beatriz”, “es rosca todo
esto por eso q no hay oportunidad, que aqui no vale ni la pena desgastarse, se
hace el trabajo y ya, vamos por nuestro negocio.”

o Se identifico una conversacién en la que acordaban lo siguiente: “comemos
rapidito y marcamos/ por que nos agarra como ayer’, asi marcamos un poquito
més tarde”. En ese sentido, se procedi6 con la revision de las marcaciones en
RH en linea y se pudo corroborar que ambas colaboradoras tienen la misma
marcacion de almuerzo en ambos dias 15 y 16 de junio de 2017, y en ambos
dias marcaron tarde el ingreso del almuerzo, por 7 y 10 minutos
respectivamente, asumiendo que el dia 16 no se marco el tiempo utilizado para
almorzarr, segi’m lo acordado por las colaboradores a través de la herramienta
“Lync”.

e En otras conversaciones hacen referencia a situaciones con alimentos en las
‘que indican: “y tengo es hambre pero vi un guineo por ahi mal puesto ahora me
lo robo/vidajena/veo lo que me conviene/ya son las diez/voy”.

e En ofra conversacion se quejan porque la colaboradora YURIBEL BARRIOS
debe abrir la puerta del departamento donde |ab6raban, y manifiestan entre
ambas “que no abra la puerta, que ella no es conserje, que no se deje, eso de
abrir puerta qué va”, etc.

4.- Que en el informe emitido de fecha 6 de octubre de 2017, por parte de la
sefiora MELBA LOPEZ como Gerente Ejecutiva de Crédito y Cobro se sefiala lo
siguiente: “Hemos sido prudentes en no describir frases o palabras que escribian
‘las Colaboradoras en sus conversaciones, por respeto a los que leerén este informe
y a ellas mismas, sin embargo, el archivo que contiene estas conversaciones esta
en poder de la Gerencia Directiva de Gestién Humana, por lo que puede ampliar lo

que hemos descrito en este Memorandum.”

Que evaluado el informe antes sefialado, se hicieron las aprobaciones por
parte del Gerente General, la Gerente Directiva de Gestion Humana y el Gerente

Directivo de Soporte de Negocios, de la Caja de Ahorros, para analizar la accién
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realizada por la colaboradora ZELINETH AGUILA VALLESTER, al usar la
herramienta de trabajo “Lync”, asi como el tiempo de la institucion para fines
particulares sin autorizacién de sus superiores inmediatos, en donde se observa
irrespeto tanto a sus jefes como a sus comparieros de trabajo, incumpliendo asi con

el Reglamento Interno de la institucion.

5.- Luego de las consideraciones pertinentes el Gerente Directivo de Soporte de
Negocios, debidamente facultado para dicho acto conforme a la delegacion
efectuada en el articulo 75 del Reglamento Interno de Trabajo de la Caja de Ahorros,
a través del Decreto Gerencial No. 36-2017 del 10 vde octubre de 2017, procedi6
a decretar la destitucion de la funcionaria ZELINETH AGUILA VALLESTER,
notificandoselo el dia 13 de octubre de 2017, quien presento los correspondientes

recursos en tiempo oportuno.

6.- El Decreto Gerencial No. ,3672017 del 10 de octubre de 2017_, se encuentra
debidamente fundamentado en base a las siguientes disposiciones:

e Articulo 7 del Reglamento Interno de Trabajo de la Caja de Ahorros, literal A,
numerales 3, 7, 14.

e Articulo 58 del Reglamento Interno de Trabajo de la Caja de Ahorros, numerales
1, 2,22, 23,26,36y 57.

e Articulo 57 del Reglamento Interno de Trabajo de la Caja de Ahorros, numerales
1,13,15,17y 37.

e Articulos 9y 19 de la Ley 52/2000 de 13 de diciembre, que organiza la Caja de
Ahorros.

e Ley 38 del 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo

General y dicta otras disposiciones.

IV.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién en el presente caso ha
indicado de acuerdo con la Vista Nimero 866, del 19 de julio de 2018, y reiterado
también en sus alegatos (Vista Numero 1319 de 10 de octubre de 2018), lo

siguiente:

1.-  La destitucién de la actora ZELINETH AGUILA VALLESTER, se fundamenta
en el informe de la Gerente Ejecutiva de Crédito y Cobro, Licda. MELBA LOPEZ,
que sefiala que la prenombrada ex-funcionaria incurrié en el uso inadecuado de la
herramienta “Lync”, para proferir frases en lenguaje insultante en contra del Gerente
Directivo del Area, de la Gerente Ejecutiva, otros Gerentes y Jefes, asi como de los
compafieros de trabajo de la Seccion de Seguimiento y Mantenimiento de Cartera,
de las Gerencia de Administracion de Crédito de Consumo y del Area de Cobros; el
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uso de la herramienta institucional para proferir frases en Ienguajé insultante en
contra del Gerente General. También se corroboro, el uso constante del tiempo de
la institucién para conversaciones personales por medio de dicha herramienta
“Lync”, al igual que para manifestar su disconformidad con la politica institucional.

También se determin6é el uso de lenguaje soez en las conversaciones
realizadas mediante dicha herramienta de comunicacion institucional.

2.- El reglamento interno de la Caja de Ahorros, aprobado mediante la
Resolucion de Junta Directiva 8 de 14 de agosto de 2012, prevé las prohibiciones
del personal, en las que incurri6 la actora, vulnerando los articulos 1, 2, 22, 23, 26,
36 y 57 del articulo 58 del reglamento antes indicado.

3.- La destitucion se ampar6 en lo dispuesto en los numerales 14 y 18 del
articulo 72 del Reglamento Interno de la Caja de Ahorros.

4.- La ex-funcionaria ZELINETH AGUILA VALLESTER tampoco cumplié con lo
dispuesto en el articulo 63 del Reglamento Interno de la Caja de Ahorros.

5.- Al utilizar la Sra. ZELINETH AGUILA VALLESTER la herramienta de
comunicacién institucional para asuntos personales, e incluso para insultar a
superiores y compafieros de trabajo, afectando la integridad de la Institucion, la
misma ha incurrido en la prohibicién contenida en los numerales 1, 2, 22, 23, 26, 36
y 57 del articulo 58 del Reglamento Interno de la Institucion, el cual en atencion a lo
dispuesto en el numeral 18 del literal 1 del articulo 72 del Reglamento Interno de la
Caja de Seguro Social, acarrea la destitucion del servidor publico.

6.- Laactuacion realizada por la Caja de Ahorros, esta fundada no en una causa,
sino en varias prohibiciones del Reglamento Interno; supuesto que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 73 del Reglamento Interno de la Caja de
Ahorros, otorga al funcionario destituido el derecho a percibir lo
correspondiente a sus vacaciones y décimo tercer mes proporcibnal.

7- La Caja de Ahorros hizo uso del procedimiento excepcional para la
destitucién contemplado en el articulo 77 del Reglamento Interno, y aunado a ello
cumplié con el debér de notificarla del acto adrriinistrativo impugnado, lo que le
permitié presentar los correspondientes recursos de reconsideracion y apelacion,
que se decidieron por las resoluciones 47-2017 de 31 de octubre de 2017 y la
Resolucion Gerencial 05-2018 de 12 de enero de 2018, en las que ampliamente se
explicaron los motivos que fundamentaron su destitucién, decisiones que fueron
debidamente notificadas. |
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En consecuencia, la Caja de Ahorros cumplié con los principios de publicidad
de los actos administrativos y de contradiccién, al igual que le garantizo a la
demandante la oportunidad de ejercer ampliamente su derecho de defensa.

Por las anteriores razones, la Procuraduria de la Administracion solicita a los
Magistrados de la Sala Tercera, que deciaren que NO ES ILEGAL, el Decreto
Gerencial 36-2017 de 10 de octubre de 2017, emitido por el Gerente Directivo de
Soporte de Negocios de la Caja de Ahorros, ni sus actos confirmatorios, y se
desestiman las demas pretensiones de la demandante.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a esta Sala
Tercer entrar a examinar los cargos de infraccion inherentes a las normas que se
estiman vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Administrativa, a fin de determinar si en efecto las razones adoptadas por la entidad
demandada con la expedicion del acto administrativo impugnado se ajustan o no a
derecho.

Previo al analisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte actora,
es pertinente indicar que a través de la presente demanda Contenciosa-
Administrativa, se solicita lo siguiente:

e Que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Gerencial N°® 36-2017 de 10 de
octubre de 2017, mediante el cual se destituye como funcionaria de la Caja de
Ahorros a la sefiora ZELINETH AGUILA VALLESTER.

e Que con la declaracion de nulidad por ilegal del Decreto Gerencial N° 36-2017
de fecha 10 de octubre de 2017, se ordene de inmediato el reintegro de la sefiora
ZELINETH AGUILA VALLESTER al puesto que ocupaba como funcionaria
permanente de la Caja de Ahorros, con pbsici()n de analista de informacién de
Crédito, seccion de Seguimiento y Mantenimiento de Cartera.

e Que se ordene el pago de los salarios dejados de percibir por la demandante
incluidos sobresueldos que le hubiesen correspondido por el tiempo de servicios;
aumentos salariales si los hubiere, décimo tercer mes, vacaciones y cualquier
otro emolumento al que tenga derecho durante el periodo de tiempo que

permanezca ilegalmente destituida.

Expuestas las pretensiones formuladas por la parte actora dentro de la
presente demanda Contenciosa-Administrativa de - Plena Jurisdiccion, esta
Corporacion de Justicia procede a realizar el correspondiente examen de valoracion
de las normas infringidas, asi como también proceder a examinar las pretensiones

que se solicitan dentro de la accién bajo estudio.
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Observa este Despacho, que la Sra. ZELINETH AGUILA VALLESTER fue
nombrada en el cargo de Gestor de Cobros.

A través del Decreto Gerencial No. 36-2017 de 10 de octubre de 2017, se
procedié6 a destituir justificadamente a la demandante ZELINETH AGUILA
VALLESTER, del cargo que ocupaba, fundamentalmente por el hecho que la
prenombrada ex-funcionaria hizo uso inadecuado de la herramienta institucional
“Lync” al proferir frases en lenguaje insultante en contra del Gerente General,
Gerente Directivo del Area, de la Gerente Ejecutiva, otros Gerentes y jefes asi como
compafieros de trabajo de la Seccién de SegUimiento y mantenimiento de cartera,
de la Gerencia de Administracion de Crédito de Consumo y del area de Cobros, lo
que se corroboré por el uso constante de tiempo de la institucion para
conversaciones personales por medio de la herramienta de comunicacion interna
institucional “Lync”. ' |

La referida resolucion se le notificé a la Sra. ZELINETH AGUILA VALLESTER
el dia 13 de octubre de 2017, y contra dicha decision la afectada present6 formal
recurso de reconsideracion, y con posterioridad el correspondiente recurso de
apelacion, los cuales fueron confirmados en todas sus partes.

Antes de efectuar un analisis de las disposicioneé gue se estima infringidas
por el apoderado judicial de la parte actora, es importante sefalar que la Caja de
Ahorros procedio6 a llevar a cabo una investigacion a lo interno. La prenombrada
investigacion fue realizada por la Gerencia Directiva de Gestion Humana, a fin de
determinar el uso que se le estaba dando al sistema de comunicacién y mensajeria
intérna denominado “Lync”, cuyo uso esta autorizado sélo a un nimero limitado de
colaboradores y para ciertas areas de trabajo a lo interno de la institucion pablica.

Dela investigacion realizada se auditaron los chats institucionales generados
desde las computadoras de la Caja de Ahorros, los cuales fueron realizados entre
la colaboradora YURIBEL BARRIOS y la ex-funcionaria ZELINETH AGUILA
VALLESTER, especificamente entre los meses comprendidos del 1 de julio al 1 de
septiembre de 2017, los cuales quedaron almacenados en el formato PDF, y que
consistian en 1129 péaginas, tal como se desprende del informe de conducta de la
entidad publica (Cfr. f. 26 del expediente judicial). Asi las cosas, se hizo un analisis
al azar de las 100 péaginas que contenian las conversaciones entre ambas
funcionarias y dicha investigacion arrojé la siguiente informacion.

e La herramienta “Lync” fue indebidamente utilizada por la colaboradora -

ZELINETH AGUILA VALLESTER.
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Se evidenci6 el uso de un lenguaje inadecuado en contra de los Superiores
Jerarquicos (Directivos, Ejecutivos, Gerente, Jefes, etc.), de la colaboradora
ZELINETH AGUILA VALLESTER.

Se utiliz6 un lenguaje inadecuado en contra de los compafieros de la
colaboradora ZELINETH AGUILA VALLESTER, quienes laboran en la Seccion
de Seguimiento y Mantenimiento de Cartera que esta dentro de la Gérencia de
Administracién de Crédito de Consumo;

Se identificd6 una conversacion entre la colaboradora ZELINETH AGUILA
VALLESTER y la compariera YURIBEL BARRIOS, que guarda relacion con la
llamada trimestral que hizo el Gerente Generai el 28 de junio de 2017, en donde
comentaban lo siguiente: “que soberana tontera/demasiado/yo me estaba
durmiendo/ si asi me paso igual es que cuando uno tiene suefio y hablan
boberias inevitable/de veras eso es de locos para una cosa entrar en otro.”
Ambas funcionarias usaban cédigos y sobrenombres de sus Superiores y sus
compafieros, tales como: “la sefiora, Popeye, Pepa, Cédigo G., Cédigo M.,
Cédigo I, Codigo A, Codigo E, Cédigo V, la cizafiosa mayor, limpia casa, etc.”
Se comprobd el uso inadecuado de las horas laborales, en las que la
colaboradora ZELINETH AGUILA VALLESTER y su compariera YURIBEL
BARRIOS, conversaban temas personales y no laborales que debian de realizar
en la jornada de trabajo. Se observaron frases como: “que pereza, tengo suefio,
hoy esto y aburrida, aburrida hoy, hoy tengo mas flojera labroar, ahora si hace
suerio, estaba en el bafio porque me estaba durmiendo, los ojos se me cierran

solos/ha somos dos”, etc. Adicionalmente se leen grases que indican la hora de

salida como: “Solo faltan 40 minutosd (sic), que sean las 45, son las 3, es para
q me llegue rapido las 45", en sus marcas, listas, fuera, cuatro minutos, bueno
en sus marcas, voy a orinar, me largo/joo falta mas de 15 minutos, etc.

Se verificé que se hacen comentarios que guardan relacion con el salario de uno
de sus compaiieros, indicando que.estan mal pagadas. Adicionalmente se leen
conversaciones como: “como que el muchacho lo trajo Beatriz”, “es rosca todo
esto por eso q no hay oportunidad, que aqui no vale ni la pena desgastarse, se
hace el trabajo y ya, vamos por nuestro negocio.”

Se identificd una conversacién en la que acordaban lo siguiente: “comemos
rapidito y marcamos/ por que nos agarra como ayer’, asi marcamos un poquito
més tarde”. En ese sentido, se procedié con la revisién de las marcaciones en
RH en linea y se pudo corroborar que ambas colaboradoras tienen la misma
‘marcacién de almuerzo en ambos dias 15 y 16 de junio de 2017, y en ambos
dias marcaron tarde el ingreso del almuerzo, por 7 y 10 minutos

respectivamente, asumiendo que el dia 16 no se marcé el tiempo utilizado para
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almorzar, segun lo acordado por las colaboradores a través de la herramienta
“Lync”.

o En otras conversaciones hacen referencia a situaciones con alimentos en las
que indican: “y tengo es hambre pero vi un guineo por ahi mal puesto ahora me
lo robo/vidajena/veo lo que me conviehe/ya son las diez/voy”.

e En otra conversacién se quejan porque la colaboradora YURIBEL BARRIOS
debe abrir la puerta del departamento donde laboraban, y manifiestan entre
ambas “que no abra la puerta, que ella no es conserje, que no se deje, eso de
abrir puerta qué va”, etc.

(Cfr. fs. 26-27 del expediente judicial)

Expuestos los hallazgos de la investigacion realizada a lo interno por la Caja
de Ahorros, respecto de la funcionaria ZELINETH AGUILA VALLESTER, y que

dieron lugar a su correspondiente destitucion de la entidad nominadora; le

corresponde a la Sala Tercera entrar a analizar las normas que se estiman violadas

por la accionante. Asi las cosas, con relacion a la vulneracion del articulo 62 del
Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, que regula la figura de la estabilidad,
esta Corporacion de Justicia ha indicado’ como regla general en materia de
contratacién/remocién en la funcién publica, que en nuestro medio para que un
servidor publico adquiera el grado de estabilidad en el cargo, es necesario que el
mismo haya concursado a una posicion a través del sistema de méritos u
oposiciones. En consecuencia, la administracién publica deberd someter a
concurso un determinado cargo publico, a fin de que el servidor publico compita con
otras personas también interesadas en el dicha posicion, quienes deberan de
realizar los correspondientes concursos, examenes de libre oposicion y
evaluaciones, a fin de obtener la mejor puntuacion en una competencia, concurso
o certamen y asi podérsele adjudicar la correspondiente plaza a la persona que
haya obtenido la mayor ponderacion.

En este orden de ideas, si un funcionario o servidor publico ingresa a laborar
dentro de una institucién publica y la administracion del Estado no abre a concurso
la plaza o posicién que ocupa, debe entenderse que asi como dicho empleado fue
contratado sin mayores requisitos o examenes (de oposicion o por méritos) su
designacion paralela a su posicion y contratacion adquiere entonces la categoria de
libre nombramiento. En consecuencia, asi como fue libremente nombrado por la
autoridad nominadora, puede quedar sujeto a remocion respecto del cargo que
ocupa, toda vez que no existe ningun otro mecanismo o procadimiento que le
otorgue la correspondiente estabilidad en el sector publico, ya que no han habido
de por medio o existido un procedimiento a través del sistema de concursos para
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acreditarlo como una persona con grado de inmovilidad en el cargo, salvo que exista
una ley expresa que le reconozca y otorgue la correspondiente estabilidad laboral.
Es importante reiterar que el concepto de permanencia, no es sinénimo de
estabilidad laboral en el cargo.

En consecuencia, cuando un funcionario adquiere la categoria de ser un
servidor publico de libre nombramiento y remocion, no es obligacién por parte de la
Administracion Publica al momento de su desvinculacion que deba de realizarsele
un procedimiento administrativo sancionador o que se invoque necesariamente una
causal disciplinaria o justificada para su correspondiente destitucion, porque Ia
entidad publica asi como contraté al personal, igualmente puede desvincularse o
dar por concluida la relacion laboral, en virtud de una facultad o potestad
discrecional que tiene de contratar o no a sus funcionarios y personal de confianza,
siendo esta una de las potestades exorbitantes con las que cuenta el Estado.
Unicamente basta con que al servidor publico afectado se le notifique de la
resolucion que le afecta y se le brinde la oportunidad de poder ejercer su debido

proceso de defensa, a través de los correspondientes medios de impugnacion.

En el caso particular del articulo 62 del Reglamento Interno de la Caja de
Ahorros se observa como regla general, que los funcionarios de la Caja de ahorros
considerados permanentes, gozaran de estabilidad; sin embargo, dicha norma
especial o especifica sefiala que anicamente pueden ser destituidos los
servidores publicos que laboren en la Caja de Ahorros por las causales
previamente establecidas dentro del reglamento interno de la entidad. Asi las
cosas, se evidencia que en el caso de la Sra. ZELINETH AGUILA VALLESTER, su
desvinculacion se justificé como consecuencia de la violacién de los articulos 57,
58, y 72, literal A del Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, los cuales disponen
lo siguiente:

“Articulo 57. DEBERES GENERALES

Son obligaciones de los funcionarios de la Caja de Ahorros,
sin excluir otros deberes establecidos por la Ley y este Reglamento,
los siguientes:
1.- Respetar y cumplir con lo establecido en la Constitucién de la
Republica, las leyes, reglamentos, politicas, procedimientos e
instituciones establecidas por la Institucion.
(...)
13.- Respetar y observar buenos modales y cortesia con los jefes y
demés comparieros de trabajo.
(...)
15.- Desempefiar con dignidad su cargo.
(--) *
17.- Abstenerse de hacer comentarios sobre los problemas que se
susciten en la Institucién, bien sea dentro o fuera de la misma.

(.-.)
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37.- No utilizar los medios de comunicacién de la Caja de Ahorros
para fines personales, salvo en casos de urgencia o de extrema
necesidad, o cuando sea autorizado por el superior inmediato.”

“Articulo 58. PROHIBICIONES

Para mantener el orden y control en la Institucion, asi como
para poder garantizar las mejores condiciones de trabajo a nuestros
funcionarios y un ambiente favorable para los negocios de nuestros
clientes, se establecen las siguientes prohibiciones a todo el
personal de la Caja de Ahorros. La continua infraccién de estas
prohibiciones, o la comisién de alguna de ellas segun su naturaleza,
puede conllevar el que las mismas sean sancionadas de acuerdo a
su gravedad. Tales prohibiciones son: ’
1.- Dedicarse a actividades particulares durante las horas laborales
dentro o fuera de la Institucion. '
2.- Utilizar los medios de comunicacién y herramientas de trabajo
suministrados por la Institucion para fines personales, salvo en
casos de urgencia o de extrema necesidad, o cuando sea autorizado
por el superior inmediato.
(...)
22.- Proferir insultos, vejamengs dentro o fuera de las oficinas de la
Institucién, en su horario de |trabajo, via correo electrénico o por
cualquier otro canal de comunicacion establecido por la Institucion.
23.- Comentar asuntos reservados de la Institucion, estrategias en
general y cualquier otra informacién cuyo conocimiento pueda
atentar contra el principio de confidencialidad o contra la buena
marcha de la Institucion. ’
(..)
26.- Adoptar actitud o conducta incorrecta, contraria a la moral y al
buen nombre e interés de la Institucién.
(--)
36.- Actuar de manera que afécte la integridad de la Institucion, con
la consecuencia pérdida de |a confianza de sus superiores y del
publico.

57.- En términos generales, no incurrir en acciones u omisiones que
impliquen una violacién a lo djspuesto en este Reglamento.”

“Articulo 72: DESTITUCION
Son causas justificadas que facultan a la Institucién a destituir

al funcionario que incurra en |la préctica u omisién de los hechos y

actuaciones que a continuacion enumeramos:

A. Causales de destitucion d&Naturaleza Disciplinaria:

1.- Incumir en conductas inmorales, debidamente comprobadas,

durante la prestacién de servicios o en ocasién de ellos.

(...)
7.- Incurrir, dentro o fuera de|la Institucién, en la comision de actos
de injurias contra comparieros, superiores inmediatos o superiores
jerarquicos.
(...) |
14.- El uso de bienes de la Institucién para fines personales.
(--)
18.- Infringir cualquiera de (as prohibiciones establecidas en el
articulo 58 de este Reglamento o la infraccién de cualquiera de
dichas prohibiciones, cuando| causa perjuicio a la Institucion, salvo
aquéllas cuya sola comisién és causal inmediata de destitucion.”




16

En consecuencia, es evidente que no se ha producido ninguna violacion al
articulo 62 del Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, ya que el acto
administrativo impugnado se fundamenté en las violacién de los deberes y
obligaciones de los funcionarios de la Caja de Ahorros en la que incurri6 la Sra.
ZELINETH AGUILA VALLESTER, asi como la violacion de determinadas
prohibiciones en las que no debié de incurrir, las cuales trajeron como
consecuencia, la correspondiente destitucion o desvinculacion de la ex-funcionaria,
dentro de las cuales rapidamente se pueden evidenciar el irrespeto de los buenos
modales y cortesia con los jefes deméas compafieros de trabajo; la utilizacion de
lenguaje soez; emplear el tiempo y las herramientas o medios de comunicacion de
la institucién para usos personales; proferir insultos, vejamenes en contra de los
compafieros de trabajo, etc.

En cuanto a la presunta vulneracion del articulo 77 del Reglamento Interno
de la Caja de Ahorros alegada por el apoderado judicial de la parte actora, tampoco

considera esta Corporacion de Justicia que dicha normativa haya sido viola de forma

errdnea por interpretacion, ya que dicha normativa contempla dentro de su texto la '

posibilidad de aplicar un procedimiento excepcional de destitucién en virtud de
la naturaleza de la falta. En pocas palabras, si la causal o falta en la que se incurrié
es de suma gravedad, no era obligatorio que la Caja de Ahorros proceda a adoptar
la notificacion de un procedimiento disciplinario a favor del ex-servidor publico. Lo
anterior se fundamenta en el hecho de evitar graves perjuicios en la marcha de
las labores del departamento area o gerencia donde laboraba.

De las investigaciones realizadas en contra de la ex-funcionaria ZELINETH
AGUILA VALLESTER, se pudo determinar que la misma habia incurrido en varias
de las faltas graves descritas en el articulo 72, literal A, del Reglamento Interno
de la Caja de Ahorros, dentro de las cuales se encuentran, las siguientes
conductas:

e Incurrir en conductas inmorales, debidamente comprobadas, durante la
prestacion de servicios o en ocasién de ellos. '

e Incurrir, dentro o fuera de la Institucién, en la comisién de actos de injurias contra
compafieros, superiores inmediafos 0 superiores jerarquicos.

e El uso de bienes de la Institucién para fines personales. |

¢ Infringir cualquiera de las prohibiciones establecidas en el articulo 58 de este
Reglamento o la infraccion de cualquiera de dichas prohibiciones, cuando cause
perjuicio a la Institucién, salvo aqué|las}cuya. sola comision es causal inmediata
de destitucion.
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Como quiera que las conductas anteriormente descritas son consideradas de
gravedad, la Caja de Ahorros estaba facultada para utilizar el procedimiento
excepcional de destitucién contemplado en el articulo 77 del Reglamento de la
Caja de Ahorros, de alli que no considere que ha mediado vulneracién o violacion
de la disposicion antes indicada, y que la actuacién de la Administracion Publica se
encuentra debidamente justificada conforme a derecho. = Recordemos que el
articulo 77 de la normativa antes indicada dispone lo siguiente:

“Articulo 77. PROCEDIMIENTO DE DESTITUCION:

Todo funcionario tiene el derecho a que se le informe de
cualquier falta que cometa y a justificarse o presentar las
declaraciones pertinentes, antes de que en su contra se
adopte cualquier medida o sancion disciplinaria.  Sin
embargo, cuando por la naturaleza de la falta, su
trascedencia o para evitar graves perjuicios a la marcha
de las labores del departamento area o gerencia de que
se trate o por resultar infructuosas las gestiones para
entrevistar personalmente al funcionario, podra
prescindirse de este procedimiento previo y se procedera
directamente a imponer la sancién correspondiente, sin
perjuicio de que la misma deba ser notificada, conforme
a la Ley antes de surtir efectos.

En todo caso antes de recurrir a la medida excepcional
antes detallada se consultara con la gerencia Ejecutiva de
Recursos Humanos y si esta lo juzga conveniente, lo hara a
su vez con la Gerencia Ejecutiva Juridica por escrito.

Fuera de los casos excepcionales antes previstos el
procedimiento en caso de aplicarse una sancion sera el
siguiente: '

(...)

(Las negrillas son de la Sala)

En lo que respeta a la presunta violacion del articulo 34 de la Ley 38/2000
del 31 de julio, tampoco considera esta Corporacién de Justicia que se ha
producido una vulneracion a dicha normativa como consecuencia de la emision del
Decreto Gerencial N° 36-2017 de 10 de octubre de 2017 y sus actos confirmatorios,
ya que de conformidad con el articulo 77 del Reglamento Interno de la Caja de
Ahorros, no era necesario en virtud del procedimiento excepcional de
destitucién, comunicarle a la ex-funcionaria de la realizacion de un proceso de

investigacion disciplinario.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que a la ex-funcionaria
ZELINETH AGUILA VALLESTER se le notifico del Decreto Gerencial N° 36-2017 de
10 de octubre de 2017, el dia trece (13) de octubre de 2017 (Cfr. fs. 9-10 del
expediente judicial) y a la misma se le permiti6 pdder presentar los correspohdientes
recursos de reconsideracion y de apelacién (recursos de impugnacion), los cuales
fuéron resueltos mediante las siguientes resoluciones: RESOLUCION GERENCIAL
No. 47-2017 de 31 de octubre de 2017 y Resolucién Gerenciall No. 05-2018 de 12



]

18

de enero de 2018, en las que se le explicaron los motivos que fundamentaron su
destitucion. Cabe destacar que dichas resoluciones confirmatorias también le
fueron notificadas a la demandante y se le permiti6 acceder a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa a través de la Accién de Plena Jurisdiccion.

De igual manera, es importante indicar que el acto administrativo impugnado
y sus resoluciones confirmatorias se fundamentaron en el principio de legalidad, y
sustentado en virtud de lo dispuesto en los articulos 7, literal A, numerales 3, 7, 14;
articulo 57, numerales 1, 13, 15, 17y 37, art’culo 58, numerales 1, 2, 22, 23, 26, 36
y 57 todos ellos del Reglamento Interno de Trabajo de la Caja de Ahorros, asi como
los articulos 9y 19 de la Ley 52/2000 (que organiza la Caja de Ahorros) y el articulo
38/2000 del 31 de julio (que regula el Procedimiento Administrativo General).

En materia probatoria, es impdrtaht destacar que la parte actora no ha
podido presentar documehtacién probatoria alguna que desestime las faltas graves
a través de las cuales se le procedio a destituir o désvincular de la Caja de Ahorros,
y que dieron paso a su correspondiente emocién con la emision del Decreto
Gerencial No. 36-2017 de 10 de octubre de 2017. A efectos de docencia, no puede
esta Sala Tercera de la Corte Suprema de J sticiazdejar pasar por alto la aclaracion
que los actos o actuaciones de la Administracion :Pablica se presumen validos y
legales en virtud del principio de legalidad, salvo qufe se logre comprobar lo contrario

o desvirtuarlos por parte de quien los impugna.

Para ir concluyendo, es importante seﬁal?r que al Gerente Directivo de
Soporte de Negocios, en virtud del articulo 75 dei Reglamento Interno de Trabajo
de la Caja de Ahorros, se le faculté6 a través de la figura administrativa de la
delegacion, para que pudiera emitir el Decreto Gerencial No. 36-2017 del 10 de
octubre de 2017, mediante el cual se procedio a la destitucién de la funcionaria
ZELINETH AGUILA VALLESTER del cargo que oc%;upaba como Gestora de Cobros
— Call Center de la Caja de Ahorros. f

Como quiera que el acto administrativo impugnado y que consiste en la
resolucion Decreto Gerencial No. 36-2017 de 10 de octubre de 2017, a criterio de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia NO ES ILEGAL, asi como sus
correspondientes actos confirmatorios, por encofntrarse justificado su actuacién
dentro del marco de la legalidad, no puede bor consiguiente, acceder esta
Corporaciéon de Justicia a las pretensiones|de ofdenar el reintegro al puesto de
trabajo que ocupaba la accionante en la CAJA DE AHORROS, ni mucho menos
acceder al pago de los salarios caidos y demas préestaciones laborales solicitadas,
con posterioridad a su correspondiente desti tucién?o desvinculacion.
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Sin embargo, en virtud del articulo 73 del Reglamento Interno de la Caja de
Ahorros resulta pertinente aclarar que a la funcionaria ZELINETH AGUILA
VALLESTER deben de cancelarsele todas aquellas prestaciones econémicas
que se le adeudaban y que no hubiesen sido previamente pagadas antes de
su destitucion a través del Decreto Gerencial No. 36-2017 de 10 de octubre de
2017 el cual se notifico el dia trece (13) de octubre de 2017. En consecuencia, el
calculo de las prestaciones presuntamente adeUdadas, inc:I‘Uyendo las sumas
proporcionales debe de contabilizarse hasta diché fecha. ;

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL el Decreto Gerencial No. 36-2017 de 10 de octubre de 2017, emitida
por el Gerente Directivo de Soporte de Negocios de la Caja de Ahorros, sus actos
confirmatorios, y en consecuencia ORDENA que en virtud del articulo 73 del
Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, se cancelen sélo las sumas de dinero o
prestaciones laborales que se pudieran adeudar por parte de la Caja de Ahorros,
hasta el momento en que se hizo efectivo la desvinculaciéon de la demandante del
cargo que ocupaba en la entidad nominadora. Se niegan las demés pretensiones
econémicas solicitadas por el apoderado judicial de la ex-servidora con
posterioridad a su destitucion, por considerarse que la desvinculaciéon de la
accionante respecto de la Administraciéon del Estado, se encuentra debidamente
justificada y es legal.
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