REPUBLICA DE PANANiA
ORGANG JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la solicitud de
indemnizacion interpuesta por el Lcdo. Ricardo Fuller Yero, actuando en su propio
nombre y representacion, para que se condene al Estado Panamefio (Organc
Judicial), a pagar la suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), por los dafios
y perjuicios causados a su persona debido a su destitucion.

. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La pretensién contenida en la demanda, consiste en que la Sala Tercera

de la Corte Suprema de Justicia se pronuncie sobre lo siguiente:

“1. Que Ricardo Fuller Yero sufri6 maltiples dafios v
perjuicios, tanto materiales como morales, como
consecuencia de la expedicion del Acuerdo No.894-
DRH-2012, de 6 de noviembre de 2012, proferido por
la Sala Cuarta de Negocios Generales de ia Corte
Suprema de Justicia.

2. Que el Organo Judicial es legalmente responsable
por los dafos y perjuicios causados a Ricardo Fuiler
Yero, con la expedicion del Acuerdo No.894-DRH-
2012, de 6 de noviembre de 2012, proferido por la Sala
Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema
de Justicia.



3. Que el Organo Judicial de Panama, esta obligado a
pagarle al demandante Ricardo Fuller Yero, la suma
de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), por los
dafos y perjuicios causados, con la expedicion del
Acuerdo No0.894-DRH-2012, de 6 de noviembre de
2012, proferido por la Sala Cuarta de Negocios
Generales de la Corte Suprema de Justicia, mas los
gastos en que haya incurrido para hacer efectivo mi
derecho, y los intereses legales correspondientes.

4. Conforme lo dispone el Ultimo parrafo del articulo
1644-A del Cddigo Civil, solicito que se ordene la
publicacién de un extracto de la sentencia de 4 de
octubre de 2016, dictada por la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, a través de los medios
informativos que esta Sala estime convenientes, con
la misma relevancia que tuvo el Acuerdo No.894-DRH-
2012, de 6 de noviembre de 2012, proferido por la Sala
Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema
de Justicia.”

L. HECHOS EN QUE SE SUSTENTA LA DEMANDA.

La parte actora fundamen.ta su demanda en los siguientes hechos:

El dia 6 de noviembre de 2012, la Sala Cuarta de Negocios Generales de
la Corte Suprema de Justicia, dicta el Acuerdo No.894-DRH-2012 “Por el cual se
deja sin efecto el nombramiento interino que tenia el Lcdo. Ricardo Fuller, como
asistente de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, y sefiala que previo al
acuerdo que deja sin efecto su nombramiento, en ningtin momento se le notifico
de algun proceso administrativo, proceso disciplinario o por falta a la ética,
instaurado en su contra. Ademas, que la Sala Tercera, luego de atender la accion
de plena jurisdiccion que interpuso en contra del Acuerdo No.894-DRH-2012 de 6
de noviembre de 2012, y su acto confirmatorio, expedidos por la Sala Cuarta de
Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia, concluyd, mediante
resolucion de 4 de octubre de 2016, que era nulo por ilegal este acuerdo, por
violaciones al debido proceso. |

Indica que el Acuerdo precitado y su acto confirmatorio, expedidos por la
Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Supremavde Justicia, que fue

declarado nulo, por ilegal, profiri6 multiples dafios y perjuicios al demandante, los



que derivan de la pérdida del puesto de trabajo, de la atencién de la imagen
profesional, reputacion y honra.

lll. NORMAS QUE SE CONSIDERAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE

LA VIOLACION.

La parte demandante sefiala que. se ha infringido el articulo 1644 del
Cddigo Civil, en violacién por omision, ya que el Acuerdo No.894-DRH-2012 de 6
de noviembre de 2012, caus6 multiples dafios y perjuicios a su reputacion, por la
afectacién a su imagen profesional, como docente universitario, autor de obras
juridicas, ademas de que dej6 de percibir sus salarios.

Indica ademas que se vulner6 el articulo 1644-A y el articulo 986 del Codigo
Civil, de forma directa por omision, al endilgarsele de forma poco clara y sin
sustentacion factica, probatoria ni juridica conductas contrarias y prohibidas a su
actividad laboral, las cuales generaron severos dafios en su imagen profesional,
reputacion y honra.

Sefala también que se produce la violacion del articulo 1645 del Cadigo
Civil en violacion por omisi()n, por lo que la Sala Cuarta de Negocios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, debe hacerse responsable e indemnizar los
multiples dafios y perjuicios que le han causado.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Esta Superioridad a través de Oficio No.635 de 22 de marzo de 2017
solicita al Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia (El Estado
Panamenio) rinda informe de conducta, el cual no envié a esta Sala el informe

solicitado.

V. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Al correrle traslado a la Procuraduria de ia Administracion, esta contesta
mediante Vista 1394 de 29 de noviembre de 2017, y sefala que el reclamo
indemnizatorio del actor debe circunscribirse al debate de la posible afectacion
producto de la privacién de los salarios dejados de percibir en virtud del Acuerdo

894-DRH-2012, de 6 de noviembre de 2012, y no a los salarios que ganaba en la



institucion, por lo cual no se retinen las caracteristicas del dafio (cierto, concreto,
determinado y personal), por lo que no existen -elementos de antijuridicidad,
certeza, determinacion y no se ha materializado el dafio que configure la
responsabilidad del Estado. Aunado a lo anterior, indican que el Lcdo. Ricardo
Fuller en una accién de indemnizacién paralela ha reclamado los dafios y
perjuicios producidas con la divulgacion de su destitucion; por lo tanto, solicitan a
la Sala Tercera declarar que el Organo Judicial NO ES RESPONSABLE de pagar

al demandante la suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00).

VI. DECISION DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio.

Competencia.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en atencién a lo dispuesto
en el Articulo 97 numeral 8 del Cédigo Judicial, en concordancia con el Articulo
206 numeral 2 de la Constitucion Politica, establece como competencia de la Sala
Tercera, el conocimiento de las causas referentes a la responsabilidad patrimonial
del Estado, por razén de los dafios y perjuicios causados por actos que esta
misma Sala reforme o anule.

Legitimacion.

En el caso que nos ocupa, el demandante Ricardo Fuller Yero, comparece
a esta Sala en virtud de que a través del Acuerdo 894-DRH-2012 de 6 de
noviembre de 2012, la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema
de Justicia, dejé sin efecto su nombramiento del cargo de Asistente de Magistrado
(Itinerante), por lo que reclama se le indemnice por los dafios y perjuicios
ocasionados, en atencion a la sentencia de 4 de octubre de 2016, proferida por la
Sala Tercera.

Antecedentes.



A fravés de la sentencia de 4 de octubre de 2016, la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo, resuelve:
1. “QUE ES NULO POR ILEGAL el Acuerdo No.894-
DRH-2012 de 6 de noviembre de 2012, dictado por la

Sala Cuarta de [a Corte Suprema de Justicia, y su acto
confirmatorio;

2. ORDENA el reintegro del licenciado Ricardo
Fuller Yero, al cargo que ocupaba en la Sala Cuarta de
Negocios Generales o a otro analogo en clasificacion
y remuneracion. No obstante, no podra reconocerse
el pago de los salarios caidos, al no existir norma
legal aplicable que asf lo autorice.”

Producto de esta sentencia, la parte actora decide acceder a ia jurisdiccién
contencioso administrativa, a través de una demanda de indemnizacion
sustentada en la infraccion de los articulos 986, 1644, 1644-A, y 1645 del Codigo
Civil. Ademas, hace una relacion de las afectaciones sufridas producto de la
destitucién de la que fue objeto en la Corte Suprema de Justicia y de los darfios y
perjuicios que requiere le sean indemnizados.

Fundamentos de Responsabilidad Extracontractual de| Estado.

Expuestos los hechos, le corresponde a esta Sala establecer la
responsabilidad extracontractual u objetiva del Estado, que sera aguella gque
nazca en el desarrollo de una funcion pablica que produzca un hecho dafoso en
perjuicio de un particular.

Dentro de este contexto, cabe advertir que la responsabilidad
extracontractual o la obligacion de reparar los dafios causados por acciones u
omisiones tiene su fundamento legal en el Cédigo Civil, Libro IV que titula “De las

Obligaciones en General y de los Contratos”, Tituio XVI “De las Obligaciones que

se contraen sin convenio”, Capitulo Il “De las obligaciones que nacen de culpa o

negligencia”, en los articulos 1644 y siguientes. Dentro de las normas -

mencionadas se dispone que también estan obligados a reparar directamente los
danos aquellas personas que deben responder por quienes causaron dicho dafo,
y nos dice expresamente que “El Estado, fas instituciones descentralizadas def

Estado y el Municipio son responsables cuando el dafio es causado por conducto
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del funcionario a quien propiamente corresponda la gestién practicada, dentro def
ejercicio de sus funciones” (parrafo cuarto del articulo 1645 del Cédigo Civil).

Por consiguiente, la responsabilidad patrimonial exigida al Estado es de
naturaleza exiracontractual, y para que pueda configurarse ia responsabilidad de
la Administracion, resulita indispensable determinar si el dafic y perjuicio causado
tiene su origen en que la infraccién en gue se incurrié haya sido responsabilidad
del Estado, a la luz de lo estipulado en el humeral 8 del articuic 97 del Cédigo
Judicial.

Debemos iniciar el analisis de Ia existencia del dafio, y posteriormente, se
entrara a estudiar los demas elementos enunciados, toda vez que el dario es el
primer elemento del estudio de la responsabilidad extracontractual de Estado, y
que se resuimie en el hecho que sin dafic no hay indemnizacion.

Reciamo del dafo

Frente al reclamo lo primero que debemos manifestar, es que el dafo ha
de entenderse, como Ia lesion definitiva a un derecho o a un interés juridicamente
tutelado de una persona. Sin embargo, el dafio obje‘to de la reparacién soéio es
aquel que reviste la caracteristica de ser antijuridico. En este sentido, el dafio s6lo
adquirirad el caracter de antijuridico’y en consecuencia sera indemnizable, si
cumple una serie de requisitos como lo son, el de ser personal, cierto y directo.

En cuanto al concepto de dafio seguimos al jurista Colombiano Juan
Carios Henao quien nos ensefia que los elementos constitutivos del dafio son:
(1) la certeza del dafio; (2) el caracter personal, y (3) directo. El caracter cierto,
como elemento constitutivo del dafio consiste en que sea un perjuicio actual o
futuro no hipotético sino especifico. La existencia es entonces la caracteristica que
distingue al dafio cierto. De igual forma, para que el dafio se considere existente,
es indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema sera siempre el mismo:

probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente se
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produjo, bien sea probando que, el perjuicio aparezca como la prolongacion cierta
y directa de un estado de cosas actual™.

Ahora bien, el hecho generador del dafio cuya reparacion se solicita surgen
a raiz de la Sentencia de 4 de octubre de 2016, emitida por la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, que DECLARA QUE ES NULO POR ILEGAL el

Acuerdo No.894-DRH-2012 de 6 de noviembre de 2012, dictado por la Sala

Cuarta de la Corte Suprema de Justicia, ordenando el reintegro al mismo cargo; _

basados en que existi6 vulneracién del debido proceso.

La parte actora reclama la suma de quinientos mil baiboas (B/.500,000.00),
en concepto de dafos y perjuicios morales y materiales causados, deniro de los
planteamientos realizados por el demandante, indica gue sus afectaciones
materiales producto de los salarios dejados de percibir fueron de ciento veinte mil
balboas cuatrocientos sésenta y uno con 43/100 (B/.120,461.43); en concepto de
lucro cesante la suma de ciento ochenta y un mil ochocientos cincuenta y cinco
con sesenta y sieté (B/.181,855.67) y finaimente, en cuanto al dafio moral, que
éste no debe ser inferior a los trescientos mil balboas (B/.300,000.00).

A pesar de la existencia del dafio personal, cierto, directo, y del nexc
causal, por haber sido proferido el acto por la Sala Cuarta de Negocios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, los dafios y perjuicios reciamados por el
demandante Ricardo Fuller, se circunscriben a los salarios caidos y prestaciones
adeudadas, mismos que por los motivos que procederemos a plantear no son
indemnizables por esta Corporacién de Justicia, veamos:

LOS DANOS Y PERJUICIOS RECLAMADOS DE INDEMNIZACION.

El perjuicio patrimonial o econémico sufrido por el propio lesionado esta

constituido, en primer lugar por el dafio emergente; y en segundo lugar por el lucro

cesante derivado de la incapacidad temporal y el déficit funcional permanente.

' HENAO, Juan Carlos, El Dafio- Analisis comparativo de Ia responsabilidad extracontractual del

Estado en derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007,
p.131
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La Sala estima necesario citar al jurista Gilberto Martinez Rave, quien
describe como dafio emergente y el lucro cesante, en su obra “Responsabilidad
Civil Extracontractual”, estableciendo que estos implican dafios patrimoniales o
materiales. El autor en mencion sefala que:

" El dafio emergente es: "el empobrecimiento directo
incluyen del patrimonio del perjudicado...lo conforma
lo que sale del patrimonio del perjudicado para atender
el dafio y sus efectos o consecuencias. Por su parte,
considera que lucro cesante es "la frustracion o
privacion de un aumento patrimonial. La falta de
rendimiento, de productividad, originada por los
hechos dafiosos.” (Gilberto Martinez Rave,
Responsabilidad Civil Extracontractual, 8%dici6n,
Biblioteca Juridica Diké, 1995, pags 194 y 195)

En ese mismo orden de ideas, Sergio Rojas Quifiones en su obra “El
Dafio a ia persona y su reparacién, sobre la teoria general, los sistemas de
cuantificacion, ia prueba y los casos dificiles " sefiala que el dafio emergente
es aquella modalidad de perjuicio patrimonial que alude a ias erogaciones en que
se incurrié o razonablemente se incurrird con ocasién del hecho dafosoc, asi
considera que pueden catalogarse como dafio emergente todos aquelios activos
que han salido o indefectibiemente saldran del patrimonio de la victima en virtud
de la situacion nociva padecida por el damnificado.2

Es decir que el dafio emergente incluye todos los gastos médicos,
quirdrgicos, farmacéuticos provocados por algun tipo de dafic corporal o
psiquiatrico, mismos que deben ser reconocidos y reemboisados a la victima, a
condicion naturalmente de que acredite su prueba dentro del proceso, en caso de
que los mismos no puedan ser acreditados por la parte actora, esta Sala no puede
reconocer ninguna erogacion al respecto, toda vez que este riibro no se trata de
erogaciones meramente hipotéticas o que resultan remotas frente al hecho

dafioso, en cuyo caso ia erogacion no sera procedente.,

2 Corte Suprema de Justicia Colombiana. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 28 de junio de
2000-. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Por su parte, el lucro cesante se puede conceptuar como “una cesacion de
pagos, una ganancia o productividad frustrada, ya sea de un bien comerciaimente
activo o de una persona gue haga parte del mercado laboral de forma
dependiente, liberal o como empresa unipersonal,"? Se entiende por lucro
cesante, entonces el perjuicio ocasionado por el no ingreso de dineros o
beneficios como consecuencia del hecho dafioso.

Frente a lo pedido, la actora debe saber que toda cuantia en materia de
dafio emergente manifestada por el peticionario debe probar cémo se genera: de
alli gue sea a la parte demandante, en virtud del principio segtin el cual a las partes
les incumbe demostrar los hechos y al juez dispensar el derecho, o sea el onus
probandi contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 dei Cédigo Judiciaﬂ
que a la letra dice: “Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables”, debié
probar los dafios materiales sufridos la parte actora, de acuerdo a lo establecido
en nuestra legislacion, a fin de que los mismos le fueran resarcidos, situacion que
no ocurre en el negocio juridico en cuestion, recordande, que la carga procesal
definida como “ la condicion que establece la ley de ejecutar determinados actos
procesales si se desea lograr ciertos prob()sitos”“, le corresponde en este caso, a
quien solicita a esta Corporacién de Justicia le sean resarcidos los dafios y

perjuicios ocasionados por el Estado.

La carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de aportar
la prueba; Ademas ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando
no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la
pretensién de quien pide; y esto se resume en esa frase romana onus probandi

incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor. Y este principio

3 (Wilson Ruiz Orejuela, Responsabilidad del Estado y sus regimenes, Ecoe Ediciones, 2010, p.101)
4 Fébrega Jorge y Cuestas Carlos, Supiemento del Diccionario de Derecho Procesal Civil y Penal, Editora
Juridica Panameifia, Panamd, 2007, pagina 37.
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obliga al actor probar ia cuantia, pues a él le interesa que la condena sea por lo
que el pide y pruebe, de lo contrario el juez otorga lo probado en el proceso.

La doctrina y la jurisprudencia concepttan el dafio resarcible como el
menoscabo que se experimenta en el patrimonio por el detrimento de los valores
econdémicos qué lo componen (dafio patrimonial o material) y también la lesién a
los sentimientos, ai honor o las afecciones (dafio moral).

Daifio material.

Ahora bien, el principio fundamental dei derecho a la indemnizacion lo es,
el resarcimiento econémico, es decir el pago o compensacion, por un dafio o
perjuicio causado. Es sobre ese principio que el jurista Fernando Hinestroza en
su obra Responsabilidad Extracontractual: antijuricidad y culpa, ha sefialado:
que “el dafio es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello, es basica la
reflexion de que su determinacién en si, precisando sus distintos aspectos y su
cuantia, ha de ocupar el primer iugar, en términos I6gicos y cronolégicos, en la
labor de las partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafo o no se puede
determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habré de llegarse; todo esfuerzo
adicional, relativo a la autoria y a la calificacién moral de la conducta de autor
resultara necio e indtil.5

En ese sentido, el autor Kari Larenz, en su obra Derechos de dafios ha
manifestado que: el dafioc es “..el menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya que en sus bienes
vitales o naturales ya en su propiedad o en su patrimonio.”

Bajo ese maico de ideas, en cuanto al elemento de presencia de un dafio
directo, cierto y susceptible de ser cuantificado, la Sala observa que el Ledo.

Ricardo Fuller Yero, pretende se ie indemnice por una suma superior a los

> Citado por Juan Carlos Henao, en su obra El Dafo, Universidad Externado de
Colombia, Segunda Impresion, Colombia, 2007, pagina 36.

¢ Citado por Alejandra D. Abrevaya, en su obra El Dafio y su Cuantificacién Judicial,
Editorial Abeledo Perrot S.A., Segunda Edicion, Argentina, 2011, pagina 6.
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quinientos mil balboas (B/.500,000.00), en concepto de dafios y perjuicios morales
y materiales basados en las pruebas admitidas contenidas en el auto de pruebas
No.28 de 11 de enero de 2018.

Alega la parte actora que dentro de sus dafios materiales se le debe pagar
en méteria de indemnizacién los salarios dejados de percibir que comprenden
sueldo, bonificaciones, sobresueldos, prestaciones legales y salariales si no
hubiese sido retirade de la planilla del Organo Judicial como consecuencia del
Acuerdo No0.894-DRH-2012 de 6 de noviembre de 2012, expedido por la Sala
Cuarta de Negocios Generales de Ia Corte Suprema de Justicia.

Con respecto al lucro cesante, sefiala el demandante que el mismo debe
fundamentarse en la Nota No.430-STRL-DRL-2018 de 20 de febrero de 2018,
suscrita por la Secretaria Técnica de Recursos Humanos, sin embargo, dicha nota
hace referencia a los salarios brutos, los sobresueldos, bonificaciones y décimo
tercer mes, comprendidos entre el afio 2012 y el afic 2018, que totalizan un monto
de ciento ochenta y un mil ochocientos cincuenta y cinco balboas con cincuenta y
siete (B/.181,855.57) y el peritaje que se realiz6 para el expediente 53-13,
contentivo de la demanda de plena jurisdiccion, que da origen a este proceso, fija
hasta el afio 2015, los emolumentos dejados de percibir por el Lcdo. Ricardo Fuller
en ciento veinte mil cuatrocientos sesenta y un balboas con cuarenta y tres
centésimos (B/.120,461.43), no obstante, esta cifra también hace alusion a los
salarios dejados de percibir por el demandante.

Esta Corporacion de Justicia ha sido reiterativa en la jurisprudencia de la
Sala en sefialar que con respecto a la peticion del pago de los salarios caidos sélo
puede contemplarse el pago de los mismos si la Ley de la Institucién lo
contemplara. De la revisién de la normativa que rige al Organo Judicial se puede
constatar que ésta no contempia disposicion alguna que ordene o permita el pago

de salarios caidos.

Al respecto, en el fallo de 7 de abril de 2006, indic6 lo siguiente:

22t
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"Como corolario, procede acoger favorablemente las -
pretensiones de nulidad y reintegro de la profesora DE
SMITH. No obstante, en lo que respecta a las
restantes prestaciones que se formularon en la
demanda, Sala debe reiterar lo expuesto en diversos
precedentes, en el sentido de que su reconocimiento
esta supeditado a que hayan sido previamente
establecidos como derechos en una la Ley formal, lo
que no ha ocurrido en la Ley Organica de la
Universidad de Panama. En Sentencia de 20 de julio
de 2004, la Sala expres6 que, en cumplimiento del
articulo 297 de la Constitucion Politica, para que los
derechos de los servidores publicos puedan ser
reconocidos, deben estar contemplados en una Ley
formal que los fije, determine y regule, tal como sucede
con los salarios caidos y el reconocimiento del periodo
en que duré la separacion del cargo (Elizabeth Carrién
contra el Banco de Desarrollo Agropecuario). Con
mayor razén ese reconocimiento debe tener una base
legal, si se toma en cuenta que en la mayoria de los
casos, estas prestaciones dependen del ejercicio
efectivo del servicio publico."

La parte actora debi6 solicitar y probar el dafio emergente y el lucro
cesante, fundamentado en otros rubros diferentes a los salarios dejados de
percibir, tomando en consideracion los conceptos de ambos, establecidos
doctrinal y jurisprudencialmente.

Esto quiere decir que ni los salarios, ni el décimo tercer mes dejados de
percibir, ni los sobresueldos, vacaciones, constituyen un dafio emergente, ya que
no son erogaciones o gastos en los que tuvo que incurrir el afectado para reparar
el dafio causado a su persona, asi como tampoco forman parte del lucro cesante,
ya que es un perjuicio ocasionado por el no ingreso de dineros o beneficios como
consecuencia del hecho dafioso, que difieren de los salarios caidos o dejados de
percibir bajo, por lo cual tampoco esta Sala puede proceder al pago de este tipo
de emolumentos, bajo la denominacién de lucro cesante.

Aunado a lo anteriormente planteado, la sentencia de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, en la cual se sustenta la presente de‘manda
indemnizatoria, fue clara en su parte resolutiva al sefialar que no podra
reconocerse el pago de los salarios caidos, al no existir norma legal

aplicable que asi lo autorice, por lo que esta Sala no puede ir en contradiccién
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de sus propios actos, autorizando el pago de salarios dejados de percibir y demas
prestaciones, bajo cuaiquier denominacion.

Dano Moral.

Esta categoria abarca aguellos perjuicios que afectan el aspecto personal
o emotivo, derivado de la violacion de los derechos inherentes a la personalidad,
como lo son el honor, la reputacion, la fama, el decoro, la vida, entre ofros, y la

describe el Codigo Civil de la siguiente manera:

“‘Articulo 1644-A. Dentro del dafoc causado se
comprende tanto los materiales como los morales.

Por dafo moral se entiende la afectacién gue una
persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspecto fisico, o bien en Ia
consideracién que de si misma tienen los demas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio
moral, el responsable del mismo tendra la obligacién
de reparario mediante una indemnizacién en dinero,
con independencia de gue se haya causado dafio
material, tanto en materia de responsabilidad
contractual, como extracontractual. Si se tratare de
responsabilidad y existiere clausula penal se estaria a
lo dispuesto en ésta.

Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra quién
incurra en responsabilidad objetiva asi como el Estado,
las instituciones descentralizadas del Estado y el
Municipio y sus respectivos funcionarios, conforme al
Articulo 1645 del Codigo Civil.

Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al
afectado la accion de reparacién no es transmisible a
terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos
de la victima cuando ésta haya intentado la accion en
vida. El monto de la indemnizacién io determinara el
Juez tomando en cuenta los derechos lesionados,
el grado de responsabilidad, ia situaciéon econémica
del responsable, y la de la victima, asi como las
demas circunstancias del caso...”

La citada disposicién establece como regla para fijar el monto
indemnizatorio, que el juzgador considere los factores descritos en la norma, los
cuales recaen en la naturaieza del derecho lesionado, el grado de responsabilidad
del sujeto generador del dafio, la situacién econémica del responsable y de [a

victima, asf como las demas circunstancias relativas al perjuicio reclamado.
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Estos factores constituyen una herramienta de ayuda para la formacion del
criterio del juez, el cual debe basarse esencialmente en el principio de la sana
critica, toda vez que goza de amplios poderes discrecionales en materia de
tasacion de dafos y perjuicios.

En lo que respecta al dafio moral el Licenciado Ricardo Fuller alega que se
la ha causado serios dafios morales, por un monto superior de trescientos mil
balboas (B/.300,000.00) debido a que le fue afectada su imagen profesional, su
honra y reputacién en virtud de la emision y publicacién del acto que fue declarado
nulo por ilegal por esta miéma Sala, es decir el Acuerdo No.894-DRH-2012 de 6
de noviembre de 2012, para lo cual también solicita que un extracto de dicha
sentencia de 4 de octubre de 2016, fuese publicada a través de los medios que
estime convenientes con la misma relevancia que tuvo la publicacién del Acuerdo
precitado.

El demandante hace alusion que el acto acusado de ilegal le ocasion6
multiples dafios y perjuicios, entre ellos los siguientes: 1. El Acuerdo 894 no
establecié los recursos a que tenia derecho; 2. se produjo una notificacion errada
de la resolucion confirmatoria, 3. se ejecuta una resolucién que no esta en firme,
Auditoria interna desmintié lo dicho por Sala Cuarta; 4. se ordené seguirlo como
si fuera un delincuente; 5. se divulgé el acto anulado y actos confirmatorios. Con
respecto a los factores que alega el Lcdo. Fuller que le causaron dafos y
perjuicios, los tres primeros numerales hacen referencia a valoraciones de
legalidad en la expedicién del acto administrativo objeto de la demanda de plena
jurisdiccion contentiva en el expediente 53-13 y que debieron ser atendidas en su
momento por los miembros de esta Sala, cuando se declardé que el mismo era
nulo por ilegal; con respecto al cuarto numeral, que hace referencia a que se
orden6 seguirlo como si fuera un delincuente, demuestra una apreciacion de
caracter subjetivo por parte del demandante, cuando las evidencias del
expediente sélo denotan un testimonio en el cual un supervisor de seguridad de

la Corte Suprema, indica que recibié 6rdenes superiores de acompariar al Lcdo.
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Fuller en sus diligencias, sin establecer que la orden superior era por aiguno de
los planteamientos sefalados por el accionante.

Finaimente, y con respecto a la divulgacion del acto anulado y sus
confirmatorios en la pagina web del Organo Judicial, situacion que sefala le
ocasiond afectacion en sus sentimientos, decoro, reputacion, vida profesional y
trastocé la consideraciéon que tienen los demas con respecto a él, esta
Corporacion de Justicia no le es dable entrar a valorar este tipo de supuestas
afectaciones morales, toda vez que mediante sentencia de 22 de junio de 2018,
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de la demanda
contencioso administrativa de indemnizacién para que se condene al Organo
Judicial, al pago de doscientos cincuenta mil balboas (B/.250,000.00), en concepto
de darfios y perjuicios causados por la publicacion de los Acuerdos 893-DRH-12 y
894-DRH-2012 de 6 de noviembre de 2012, resuelve NO ACCEDER a las
pretensiones de la misma y se indica que el Estado Panamefio (Organo Judicial)
NO ES RESPONSABLE de pagarie a la parte actora la suma reclamada, en virtud
de que la actuacion del Organo Judicial al publicar en la pagina web los
comunicados que hacen referencia a los precitados acuerdos, fue en virtud de la
transparencia ante la ciudadania por la trascendencia de los ocurrido deniro la
institucion, por lo tanto mal podria considerarse como una falla del Estado por el
mal funcionamiento de los servicios publicos.

Siendo asi las cosas, y tal como puede constatarse, esta pretension fue
abordada en otra demanda indeminizatoria, la cual no fue concedida por esta Sala
y sobre la cual no se puede hacer una nueva valoracion.

Es por lo antes expuesto, que esta Sala no puede acceder a las
pretensiones contenidas en la demanda interpuesta por el Lcdo. Ricardo Fuller,
ya que dichas pretensiones son contrarias a lo decidido en las sentencias
proferidas con anterioridad por esta Superioridad, a saber la sentencia de 22 de
junio de 2018, en cuanto al reconocimiento de los dafios moraies alegados v la

sentencia del 4 de octubre de 2016, en cuanto a los salarios caidos y en atencion
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a la disposicion Constitucional y legal de que los fallos de la Salas de la Corte
Suprema de Justicia, son finales, definitivos y obligatorios, dichos reclamos son
improcedentes.

En consecuencia, la Corte Suprema, Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley NO ACCEDE a las pretensiones
contenidas en la demanda contencioso administrativa de indemnizacion
interpuesta por el Lcdo. Ricardo Fuller Yero, actuando en su propio nombre y
representacion, para que se condene al Estado Panamefio (Organo Judicial), a
pagar la suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), por los dafios y
perjuicios causados a su persona debido a su destitucion.

NOTIFIQUESE,

CECILIQ CEDALISE RIQUELME

AGISTRADO MAGISTRADO

Sala lll de la Corte Suprema de Justicia
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