REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Panama, quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS:

La licenciada Alba Roversi Franco Pérez, en representacién del sefior

Carlos David Pérez Rodriguez, ha interpuesto demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto

de Personal No. 250 de 12 de abril de 2017, emitido por conducto del Ministerio
de Seguridad, y el acto confirmatorio; y como consecuencia, se ordene el
reintegro, y se haga efectivo el pago de los salarios dejados de percibir, desde la
fecha de su destitucién hasta Ia fecha de su restitucién y los ascensos y aumentos
correspondientes.

. ANTECEDENTES.

En los hechos presentados por la apoderada j.udicial del demandante, se
sefiala que el sefior Carlos David [Pérez Rodriguez, laboraba en la entidad
demandada desde hace mas de once (11) afios, donde tenia el rango de Cabo
Primero, préximo a ascender a Sargento Segundo, gozando de estabilidad en el

cargo.
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Manifiesta que, el seﬁorA Carlos David Pérez Rodriguez, llevaba
aproximadamente ocho (8) meses, donde se dedicaba a custodiar las torres.

Menciona que, mediante el Decreto de Personal No. 250 de 12 de abril de
2017, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, es objeto de
destitucion, atribuyéndole la infraccion del articulo 136, numeral 4 del Reglamento
de Disciplina de la Policia Nacional, que consiste en: “Permitir o Facilitar la
Evasion de Internos.”, acto que fue recurrido a través del recurso de
reconsideracion en su momento, agotando asi la via gubernativa.

Sostiene que, en el acto de audiencia de la Junta Disciplinaria Superior
llevado contra el sefior Carlos David Pérez Rodriguez, se falté al debido proceso
legal, toda vez que este fue sancionado sin que se le pudiera comprobar la
responsabilidad de la evasion del sefior Gilberto Ventura Ceballos, ademas de
que la defensa técnica facilitada por la institucion, no realizé debidamente sus
funciones.

. NORMAS QUE SE ESTIMANV VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION.
De un estudio del expediente se observa que la declaratoria de ilegalidad
se sustenta en la violacion directa de las normas siguientes:
* Ley 38 de 2000, que regula el procedimiento administrativo general:
o articulo 34 (principios que fundamentan la actuacion publica).
o Articulo 52, numeral 4 (vicios de nulidad absoluta).
e Ley 18 de 1997, Ley Organica de la Policia Nacional:
o articulo 117 (garantias procesales en el procedimiento disciplinario).
e Decreto Ejecutivo 204 de 1997, que establece el régimevn disciplinario de la

Policia Nacional;

o articulo 34 (deberes de los superiores con respecto a sus
subalternos).
o articulo 75 y 82, literal a. (deberes y derechos de las Juntas

Disciplinarias).



En lo medular, los cargos de la violacién de estas normas fueron

sustentados en los siguientes puntos:

1. Se ha violado el debido proceso, ya que no fue comprobada de forma
contundente la conducta investigada por la Direccion de
Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, ademas de que no
se toman en cuenta atenuantes respéctivas, como la falta de
experiencia que tenia la unidad en este caso de cuidar de un detenido
de alta peligrosidad, del cual su superior omiti6 dar informacién
relevante al entregarlo para que fuera custodiado en una visita.

2. Se conculéa el derecho a la defensa del acusado, toda vez que la
defensa técnica otorgada por lainstitucion Unicamente solicitd
benevolencia, situacion que no puede considerarse como estrategia de
defensa a favor de la persona procesada y considera la misma como
una falta a la ética profesional.

3. LaJunta Disciplinaria impone una sancién sin comprobar la culpabilidad
del funcionario procesado disciplinariamente.

4. El procedimiento careci6 de bases legales, por lo que no puede

considerarse que resguarda los principios y garantias procesales como

parte del debido proceso legal, razén por la cual, se incurre en vicios de

nulidad absoluta y por ende, debe declararse nulo el acto y restaurarse
los derechos del sefior Carlos David Pérez Rodriguez.

lll. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A fojas 49 a 50 del expediente, figura el informe explicativo de conducta |

rendido por Ministro de Seguridad Publica, contenido en la Nota N° 1055-DAL-17
de 13 de noviembre de 2017, en el que sefiala que el procedimiento disciplinario
contra el sefor Carlos David Pérez Rodriguez inici6 por medio de la investigacion
realizada por parte de las unidades de la Direccién de Responsabilidad
Profésional, el dia 28 de diciembre de 2016, al momento en que se dio la evasién

del sefior Gilberto Ventura Ceballos, ya que el funcionario demandante era el



encargado de su custodia, tal como se corroboré por medio de las pruebas
testimoniales practicadas en dicho caso, donde resalta la declaracién del
Subteniente Alvaro Cederio, quien manifest6 haberle dado una clara instruccion
al Cabo Carlos David Pérez Rodriguez, de custodiar minuciosamente al sefior
‘Gilberto Ventura Ceballos.

Sostiene que, al momento en que el exfuncionario rindié declaracion ante
la Direccién de Responsabilidad Profesional, sefialé de forma incomprensible que
‘a solicitud de la abogada del detenido le quito las esposas a fin de que pudiera

firmar unos documentos y accedié a llevarlo a una oficina para sacar unas copias

y por descuido de cinco (5) minutos el sefior Gilberto Ventura Ceballos logré la

evasion.

Consideralque, tomando las declaraciones del sefior Carlos David Pérez
Rodriguez, se ob%erva con claridad meridiana cémo las acciones négligentes de
éste, facilitaron la evasion del sefior Gilbe&o Ventura Ceballos, ya que todo lo
actuado por el exfuncionario resulta irregular al procedimiento policial en materia
penitenciaria e inclus_o se observan violaciones a procedimientos de seguridad,
controles y protocolos previamente establecidos: es decir, el sefior Carlos David
Pérez Rodriguez actu6 fuera de todo procedimiento, teniendo como repercusion
directa la evasién de un detenido.

Agfega que, los miembros de la Policia Nacional deben conducirse, en todo
momento, conforme a los principios éticos de los servidores; lealtad, honradez,
responsabilidad, eficiencia, valor y transparencia, ya que deben actuar con alto
grado de profesionalismo con integridad y ’dignidad, sin incurrir en actos de
corrupcion o que denigren el buen nombre de la ihstitucién, principios que el sefior
Carlos David Pérez Rodriguez, desconoci6 al momento de perpetrar las acciones
que motivaron su destitucién. |
IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, mediante su Vista Fiscal N° 860 de 13

de julio de 2018, visible a fojas 72 a 81 del dossier, le solicita a los Magistrados



que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, que denieguen las pretensiones formuladas por el
demandante, al no asistirle al actor el derecho invocado.

Senala que, dentro del procedimiento disciplinario que se le siguié al sefor
Carios David Pérez Rodriguez y otros, por la posible comisién de la falta
consistente en “permitir o facilitar la evasién de un interno”, la Direccién de
Responsabilidad Profesional, luego de analizar las declaraciones y demas
diligencias correspondientes a la investigacién disciplinaria de este caso, estimé
conveniente elevarlo a la Junta Disciplinaria Superior para que se diera inicio a un
proceso disciplinario, en el que se determiné que existia mérito para la destitucion
del accionante;

Manifiesta que, para la doctrina juridica el proceso disciplinario es una
modalidad de la potestad sancionadora del Estado a fin de fiscalizar los
comportamientos o conductas de los funcionarios de la Administrabién Pubilica o
administrados y, consecuentemente, imponer las medidas restrictivas pertinentes
ante la inobservancia de las reglas que este régimen ‘prescribe; tomando en
cuenta que el ejercicio de dicha atribucién se materializa a través del cumplimiento
de los principios que componen la garantia del debido proceso, pues constituye
los limites a la Administracion Publica en el ejercicio del poder sancionador.

Considera que, la destitucion del sefior Carlos David Pérez Rodriguez fue
proporcional y legal, apegada al articulo 17 de la ley 18 de 3 de junid de 1997, ya
que la sancion aplicada resulta cénsona con la falta cometida y la institucion
demandada cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar esa medida.
Iguaimente, estima que se respetaron las garantias del debido proceso y el
derecho de defensa, tal como consta en el Acta de Audiencia celebrada por ia
Junta Disciplinaria Superior, puesto que para llegar a la remocién definitiva del
cargo que ejercia en la Policia Nac_:ional, se cumplieron con todas ias fases de ia
investigacién llevada por la Direccién de Responsabilidad Profesional y dentro de

ia cual el actor tuvo la oportunidad de presentar sus descargos junto con las



pruebas gque considerara necesarias, asf{ como también constan los esfuerzos
probatorios llevados a cabo por la Poiicia Nacional a fin de recébar suficientes
elementos de conviccién para emitir su decision.

Alega que, la investigacién disciplinaria llevada a cabo por ia Policia
Nacional dejo en evidencia el perjuicio ocasionado a la institucién de seguridad
publica y la sociedad en general, al permitir o facilitar la evasion de un interno,
hecho al gue se vincul6 al hoy demandante, io que indiscutibiemente cuestiona y
compromete el grado de compromiso, seriedad y profesionalismo de una entidad
que por [a naturaleza de sus funciones y el rol que desempefia en la sociedad
panamefia, debe caracterizarse por regirse bajo principios de legalidad, disciplina,

ética y moral.

Sostiene que, una vez culminado ios tramites administrativos, el resultado

fue remitido a la Junta Disciplinaria, cuyos miembros, prev'ia verificacion de la falta,
recomendaron al Organo Ejecutivo proceder a su destitucion, o que evidencia que
se ha lievado un procedimiento disciplinario sancionador conforme a derecho lo
que no implica que deba llevarse un procedimiento establecido para el proceso
penal.

V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuadbs los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigor.

E! sefior Carlos David Pérez Rodriguéz, que siente su derecho afectado
por el Decreto de Personal No. 250 de 12 de abril de 2017, estando legitimado
activamente, de conformidad con el articuio 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion ante esta Sala, Tribunal
competente para conocer de este negocio, por disposicién del articuio 97 del
Codigo Judicial, para que se declare nula la resolucién emitida por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, institucion que ejerce la iegitimacién pasiva.

De igual forma, se solicita la deciaratoria de nulidad del acto confirmatorio,

contenido en el Resuelto N° 778-R-778 de 25 de agosto de 2017, dictado por la



misma autoridad; y como consecuencia, se ordene el reintegro a la posicién de la
cual fue destituido, y el pago de los salarios dejados de percibir hasta la fecha de
su reintegro; y los ascensos y aumentos correspondientes.

| Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar
la legalidad del acto demandado, con fundamento en los cargos presentados por
la parte actora quien alega, faltas al debido proceso legal, por las razones
siguientes:

1. Ya que no fue comprobada de forma contundente la conducta
investigada por la Direccién de Responsabilidad Profesional de la
Policia Nacional, ademas de que no se tomanv en cuenta atenuantes
respectivas, como la falta de experiencia que tenia la unidad en este
caso de cuidar de un detenido de alta peligrosidad, del cual un superior
omitié dar informacién relevante al entregarlo al sefior Carlos David
Pérez Rodriguez para su custodia.

2. Se conculca el derecho a la defensa del acusado, toda vez que la
defensa técnica otorgada por la institucion unicamente solicits
benevolencia, situacion que no puede considerarse como estrategia de
defensa a favor de la persona procesada y considera que dicha
actuacion constituye una falta a la ética profesional.

3. LaJunta Disciplinaria impone una sancién sin comprobar la culpabilidad
del funcionario procesado disciplinariamente.

4. El procedimiento carecid6 de bases legales, por lo que no puede
considerarse que resguarda los principios y garantias procesales como
parte del debido proceso legal, razén por la cual, se incurre en vicios de
nulidad absoluta y por ende, debe declararse nulo el acto y restaurarse
los derechos del sefior Carlos David Pérez Rodriguez.

Revela el expediente administrativo que sirve de antecedente, que la

Direccion de Responsabilidad Profesionai de oficio, a raiz de los hechos

suscitados el dia 28 de diciembre de 2016, en el que se dio la evasion del detenido
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Gilberto Ventura Ceballos, bajb la custodia del Cabo Carlos David Pérez
Rodriguez, dio inici6 a la investigacion disciplinaria.

En este aspecto debe sefalarse que segun lo dispuesto en el articulo 60
del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, la Direccién de
Responsabilidad Profesional de esta institucién, es el ente encargado de
investigar las violaciones al procedimiento policial, actos de corrupcion,
procedimiento de quejas y acusaciones contra los miembros de la Policia
Nécional, afinde deferminar si hay o no la existencia de elementos para abrir una
causa disciplinaria, .que es cuando se levantan cargos y se ejerce la defensa
técnica.

Cabe destacar que, ‘de las investigaciones realizadas por la Direccién de
Responsabilidad Profesional que reposan en el expediente administrativo, se
observan las declaraciones rendidas, por testigos e implicados, de donde se
puede destacar lo siguiente:

1. Sargento 2do. Celestino Miranda, declaro que estaba de turno el dia

28 de diciembre de 2016, en control 2 en la Joyita, en compaiiia del
Cabo 2ndo Adrian Valdés, quien llevaba los libros de registros de las
entradas y salidas del penal e indica que la tGinica novedad que tuvo para
la fecha, fue la consulta que le hiciera el Cabo 2do. Carlos David Pérez
Rodriguez, quien le informé q'ue si habia visto al privado de libertad que
custodiaba, ya que lo habia perdido de vista, por lo que de inmediato
comunicd dicha novedad al Sargento Rodriguez.

2. Teniente Ricardo Flores, indica que era el encargado del pabellén No.

7, para el dia 28 de diciembre de 2016, advirtiendo que los privados de

libertad no se les permite salida si no es por nota judicial, la cual debe

estar firmada por el funcionario de la judicial respectivo, que es donde
los abogados solicitan a los privados de libertad al oficial de turno enla
Sala de Guardia, que luego de corroborar la situacién se percata de una

nota judicial que autorizaba la visita de abogado para el detenido

1



Gilberto Ventura Ceballos, el cual sacé a las 11:55 horas y se lo entreg6
al Cabo 1ero Carlos David Pérez Rodriguez, recalcando que estaba
esposado, posteriormente ordenando al Cabo Zapata que relevara al
Cabo Carlos David Pérez Rodriguez para que fuera a comer. |
Sostuvo que, al momento de terminar la hofa de visitas a las 15:00 horas
entr6 al pabellén con los privados de libertad, sin percatarse si atin el
recluso Ventura Ceballos se mantenia en visita de abogado.
Manifiesta que, para el dia del incidente el recluso vestia una camiseta
amarilla, jeans y chancletas de cuero tejidas y una gorra; y explicé que
para entregar a un detenido del perfil del sefior Gilberto Ventura
Ceballos debia ser esposado de pies y manos y no se debe remover
dichas esposas en ningtin momento.

Mantiene que, le dijo al Cabo Carlos David Pérez Rodriguez que le
pusiera las esposas de los pies también y en su ampliaciéon de
declaracion sefialé que comentéi que el detenido no molestaba y negé
varios argumentos hechos por el funcionario demandante.

. Cabo 1ero Carlos David Pérez Rodriguez, declar6 que, fue asignado

~para custodiar al detenido Gilberto Ventura del pabellén 7, que

inicialmente ‘fue a la DIP de la Joyita con el Teniente Ricardo Flores,
quien le hizo ehtrega del detenido, donde lo revis6 el Cabo Chorrero, y
no se dejé volante visita toda vez que, el Teniente Flores la llevéd para
el pabelién 7.

Senala que, le quitd las esposas al detenido privado de libertad Gilberto
Ventura Ceballos a peticion de su abogada al culminar término de su
visita para que pudiera sacar unas copias y firmar unos documentos
trasladandolo a la oficina de la Judicial, quedandose afuera ya que
siempre estd concurrido por personal administrativo, privados de
libertad y abogados, momento en que se suscit6 una rifia entre dos (2)

pastores, por lo que se dirigi6 donde éstos para tratar de controlar la
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situacion descuidando la custodia del privado de libertad, y afiade que -

al darse cuenta que la situacion se estaba volviendo cada vez mas
critica regreso e ingresé a la oficina de la judicial, pero ya el privado de
libertad no se enconiraba en el recinto.

. Subteniente Yontoni Valdes Hurtado, declaré que estaba de turno
para la fecha 28 de diciembre de 2016, en las oficinas del DIP de la
Joyita, detallando cuai es el procedimiento para trasladar a un privado
de libertad del pabellon N°7 a una visita, manﬁfestahdo que el Teniente
encargado del referido pabellén se presenta en la oficina de la DIP de
la Joyita, hace enfrega de Ia volante que le eniregan en la seccién
judicial, la cual debié revisar que cumpliera con las formalidades
correspondientes, llevandolo esposado de pies Yy manos o solo las
manos en conjunto de'I agente asignado de la custodia del detenido, gue
debe llevar la vestimenta obligatoria, la cual es pantalén corto de
cualquier jeans o fela y camiseta amarilla Yy chancletas sin excepcion, lo
que se hace por cuestiones de seguridad, sin gue las mismas consten
en un manuali.

En cuanto,,‘ a los cuestionamientos sobre lo declarado por el Cabo 1ero.
Carlos David Pérez Rodriguez, que sefal6 que el agente gue realizé la
revision ai privado de libertad Gilberto Ventura Cebalios fue el Cabo
Chorrero y no su persona, indicé que el Cabo 1ero. Carlos David Pérez
Rodriguez mintié en su declaracion.

. Cabo 2do. Eduarde Zapata, declar6 ‘que le presté seguridad al
detenido Gilberto Ventura mientras el Cabo PEREZ, fue a almorzar al
momento que lo relevo el detenido no estaba esposado ni de pies ni de
manos, estaba hablando con fa abogada, tenia como vestimenta suéter
amarillo, gorra no recuerda el color exacto pero era como celeste, no

recuerda si tenia pantalén largo o corto, lo mismo si portaba o no
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zapatilla o chancletas. Agrego que quien le dio la orden de apoyar al
cabo PEREZ, fue el Teniente FLORES”

6. Subteniente Alvaro Cedefio, sefialé gue estaba de turno en el
pabellon 7, cuando liegé el Teniente Ricardo Flores, con el Cabo Carios
David Pérez Rodriguez, quien iba a custodiar al detenido Gilberto
Ventura Cebalios, que iba a ser trasladado a una visita con su abogado
en el rancho o chutra.

Sostiene gque, al momento en que el detenido fue entregado estaba

esposado de manos y vestia una camiseta de color amarilio, chancletas

y tenia gorra en una de sus manos e indica que descohoce si la dejé o
se la lievé para ia visita.

Manifiesta que, “...Je dijjo al Cabo PEREZ, que le pusiera las esposas
de pies al detenido, porque fas tenfa en su poder Y que lo vigilara,
porque nunca lo habia visto custodiando detenidos.”

Una vez culminadas las investigaciones de la Direccién de Responsabilidad
Profesional, se rinde el correspondiente Informe de Investigacion Disciplinaria No.
044-17 de 18 de enero de 2017, solicitando que la Junta Disciplinaria Superﬁor
conozca y determine si existi6 por parte de Carlos Pérez Rodriguez y otros,
violacion al Reglamento de Disciplina, articulo 136 numeral 4, el cual establece
como falta gravisima al orden penitenciario el “Permitir o facilitar la evasién de
internos”.

Es necesario acotar, que ia Junta Disciplinaria es el ente qgue le
corresponde llevar el procedimiento disciplinario para determinar si hubo o no
violacion del Reglamento, informar de los cargos a quien se ie acusa de cometer
la infraccién e imponer la sancién a que hubiera lugar.

En este sentido, se aprecia en el expediente administrativo que, el sefior
Carlos David Pérez Rodriguez, fue debidamente notificado para que contestara el
Cuadro de Acusacion Individual por violacién del articulo 136, numeral 4 del

Reglamento Disciplinario de ia Policia Nacional, por la posible comisién de la falta

(o
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que consiste en: “Permitir o facilitar la evasion de internos”, por lo que solicita su
comparecencia a la Junta Disciplinaria Superior el dia martes 24 de enero de
2017, a las 08:00 horas. (Cfr. foja 54).

Una vez iniciado el proceso disciplinario, se le informaron los cargos de los
cuales se le acusa disciplinariamente al Cabo 1ero. Carios David Pérez
Rodriguez, quien acepté hacer uso de la defensa técnica provista por la institucién
sin expresar ninguna disconformidad con ello; se le dio la oportunidad para
presentar los descargos, momento en que rindié nuevamente declaracion de los
hechos, en el que sefiala que se mantuvo varios dias de turno amaneciendo, y
que al momento en que el Teniente Ricardo Flores, le entregé al sefior Gilberio
Ventura Ceballos para su custodia, s6lo estaba esposado de manos, aduciendo
gue ese sefior no da problemas.

Continua reiterando en su nueva declaracién gue trajo al detenido al DIP,
lo revisaron, lo llevé al rancho donde estaba la abogada, manteniéndose a
pendiente del detenido, quien le dijo que iba a sacar unas copias a la Judicial y
entré mientras el exfuncionario esperaba afuera, momento en que se da una rifna
con unos pastores, lo que ic distrajo y luego no vio al sefior Gilberto Ventura
Ceballos, por lo que alerté de una posible evasion.

Una vez evaluado y discutido el caso por los miembros de la Junta
Disciplinaria Superiorv se concluy6 recomendar la destitucion del cargo del Cabo
1ero. Carlos David Pérez Rodriguez, ante el Ministro de Seguridad Ptblica, toda
vez que la falta qued6 debidamente demostrada por la conducta negligente de!
funcionario que omiti6 realizar varios actos tendientes a preservar la custodia del
detenido que se le habia asignado 6ustodiar, muy por el contrario toma decisiones
inconsultas con sus superiores, permitiéndole al detenido entrar sélo a la Oficina

Judicial, para supuestamente sacar copias y lo pierde de vista por prestar atencion

a una discusién enire dos pastores, desatendiendo totaimente la misién de

custodia gue se le habia encomendado, y facilitando la evasién dei detenido.

'
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Se desprende de lo anterior, que dicha destitucion se fundamenté en una
falta disciplinaria gravisima que da lugar a la sanci6n de destitucién, enunciado en
el numeral 4 del articulo 136 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional,
la sancion impuesta también se enmarca en el numeral 2 del articuio 103 de Ia ley
18 de 1997, Organica de la Policia Nacional, ambas normas son del tenor
siguiente:
| “Articulo 133. Se considerah faltas gravisimas al orden penitenciario:

4 Permitir o facilitar la evasion de internos.

“Articulo 103. Los miembros de la Policia Nacional que pertenezcan
a la carrera policial, seran destituidos, motivo por el cual se les
eliminara en el correspondiente escalafén de la institucion, en los
siguientes casos:

2. Por decisién disciplinaria ejecutoriada, tras la violacién de los
preceptos establecidos en la presente Ley o en sus reglamentos.”

Cabe acotar que, ha quedado evidenciado que se observan varias
irregularidades en la custodia del sefior Gilberto Ventura Ceballos al ser entregado
al Cabo 1ero. Carlos David Pérez Rodriguez, que en lugar de velar por cumplir de
manera eficiente con su labor de custodia, permite que un detenido de alta
peligrosidad, del pabellon 7, pueda evadirse, evidenciando una deficiente
prestacion del servicio policial.

Sin menoscabo de lo anterior, debe tenerse presente que este tipo de
acciones irregulares emparian el esfuerzo que realiza toda entidad gubernamental
por dejar una buena percepcion publica ante la sociedad panamefia. Esta Sala,
no puede pasar por alto este tipo de acciones que ponen en riesgo la
dignidad y el respeto institucional de un ente que requiere de la confianza y
seguridad de los ciudadanos para ejercer su labor de proteccién y servicio.

Aunado al hecho de que, es censurable por parte de la sociedad panamefia
cualquier tipo de vinculacion de un agente de ia Policia Nacional en un caso
relacionado con la evasién o fuga de un interno, que en lugar de custodiarlo
férreamente y cumplir con su deber policial, se observa a simple vista el

comportamiento negligente y permisivo de varios oficiales a favor de un detenido
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de alta peligrosidad, que eventualmente le permite evadirse del centro penal
donde estaba privado de libertad; razon suficiente para desvincularlo de la
administracién puablica, por denigrar la buena imagen de la institucion.

Por las razones expuestas, no se encuentran llamados a prosperar los
cargos de violacion alegados por la parte actora del 117, sobre las garantias
procesales que le asisten al funcionario que enfrenta un procedimiento
disciplinarid ni de los articulos 75y 82, literal a, del Decreto Ejecutivo 204 de 1997,
referentes a los deberes de los superiores frente a los subalternos y los derechos
y deberes de la Junta Disciplinaria, toda vez que la sanci6n disciplinaria se aplico
en observancia al debido proceso, permitiéndole al actor presentar sus descargos
acompanado de una defensa técnica la cual fue aceptada por el actor Iibremente,
frente a los cargos formulados por la Junta Disciplinaria 'Superior de la Policia
Nacional, luego de una fase investigativa que lo vinculan a ia comisién un falta
administrativa gravisima, situacion que a su vez, denigra la buena imagen de la
institucion. Por lo que, consideramos que la falta disciplinaria fue debidamente
comprobada y, siendo que la misma admite la destitucién directa, fue
desvinculado del cargo por denigrar la buena imagen de la institucion.

Por lo tanto, tampoco estan llamados a prosperar los cargos de violacién
de los articulos 34 y 52, numeral 4 de la Ley 38 de 2000, ya que el acto se ha
dictado de conformidad con la ley, razén por la cual, ho se incurre en vicio alguno
que pudiera causar la nulidad de lo actuado por la Administracién Publica en este
caso, permitiendo el uso del derecho de defensa del actor con la presentacion de
sus descargos dentro del proceso como se evidencia en el expediente, donde
también se demostré que con su actuacién comprometio el prestigio de la entidad
denigrandose su buena imagen.

Por lo antes expuesto, esta Sala considera que la parte actora no acredita
la ilegalidad del Decreto de Personal No. 250 de 12 de abril de 2017, gque se
recurre, no resultando procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes

declaraciones solicitadas.
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En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrative de la
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de ia Repuiblica y por autoridad
de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 250 de 12
de abril de 2017, emitido por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, y, por
lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del demandante.

Notifiguese,
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