Entrada 501-18

ACCION DE INCONSTlTUCiONALIDAD presentada por el Licenciado ROBERTO RUIZ DIAZ,
actuando en su nombre y representacion, para que se declare inconstitucional el parrafo .
correspondlendole el 86.5%, es decir, cuarenta y cuatro millones doscientos treinta y seis
mil setecientos ochenta .y ciiico baiboas. con dos centésimos (B/.44, 236,785.02), a Ios
siete partidos pollticos que se identifican” con el anexo B;y el 3.5%, es decir, un millén
seiscientos cuatro mil cuatrocientos cuarenta 'y - dos - balboa con noventa y ocho
centésimos (B/.1,604,442. 98), a los candidatos de libre postulacién, segun la férmula de

distribucion prevnsta en el articulo 193 del Cédigo Electoral .,” contenida en el numeral 1 del -

articulo 2 del Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018. (pubhcado en el Boletin Oficial del Tribunal
Electoral N°4,256-A del 5 de mayo de 2018)

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

v ORGANO JUDICIAL -
CORTE SUPRENA DE.JUSTICIA

PLENO
~ Panama, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieci'nuéve (2019).
VISTOS:

Conoce el Pleno de Ia Corte Suprema de Justlma de la Demanda de
Inconstntumonalndad presentada por el L|cen0|ado ROBERTO RUIZ DIAZ,
‘actuando en su-nombre y representamon para que se declare inconstitucional el
parrafo “ correspondlendole el 96. 5%, es dec:r cuarenta y cuatro. millones
dosc:entos tremta y seis mll setec:entos ochenta y cinco balboas con dos
vcentés:mos (B/.44,236,785.02), a los siete part/dos politicos que se identifican
con él anexo B; y el 3.5%, es decir, un millén seiscientos cuatro mil cuatrocientos
cuarenta y dos balboa con 'ro've'nta y ocho centésimos : (B/1,604,442.98), a los
" candidatos de: libre postulac:on segun Ia férmula de dlstnbucmn prewsta en el
) articulo 193 del CédlgoEIectoraI- contenldo en eI numeral 1 del articulo 2 deI

Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018, publlcado en el Boletin Ofi cnal del Tribunal
Electoral N°4,256-A de 5 de mayo de 2018. ‘

‘1. NORMAS QUE SE DENUNCIAN COMO INFRACTORAS AL ORDEN

' CONSTITUCIONAL Y EL CONCEPTO DE SU INFRACCION

L.




El parrafo qué se deﬁuncia como infractor al orden constitucional, se
encuentra contenido en el Décreto N°22 de 5 de mayo de 2018, publicado en el
~ Boletin Oficial del Tribunal Electoral N°4,256-A de 5 de mayo de 2018, “Que
convoca a Elecciones Generales el domingo 5 de mayo de 2019, para elegir
- presidente y vicepresidente de la Republica, - diputados al Parlamento

’Centroamericano, diputados a Ia A'sarhblea Nacionél,' alcaldes, concejales y
o ; o
representantes de  corregimientos con ' sus respectivos  suplentes’,

especificamente en ‘er.numeral 1 del articulo 2, que establece los montos
'p,re‘electoral‘e's del ﬁnén'ci'a'm'iento disponible para los partidos politicos y los
candidatos por libre pOftulacién. La norma ala letra dice:

“Ar’ticuio 2. El ‘monto del financiamiento publico
disponible para los partidos politicos y candidatos por libre
postulacion, con ocasién de las Elecciones Generales de
2019, es de noventa y un millones seiscientos ochenta y
dos mil cuatrocientos cincuenta y seis balboas
(B/.91 ,682',4_5‘6.00), distribuidos asi: v

- 1. Moqto preelectoral de cuarenta y cinco millones
ochocientos cuarenta y un mil doscientos veintiocho
balboa_s-(B'/.4§,’841~,228.’00), correspondiéndole el 96.5 %,

- es decir, cuarenta y cuatro millones doscientos treinta
y seis mil se#ecie’ntos ochenta y cinco balboas con dos
centésimos (B/.44,236,785.02), a los siete partidos
politicos que se identifican en el anexo B; y el 3.5 %, es
decir, un millén seiscientos cuatro mil cuatrocientos
cuarenta y dos balboas con noventa y ocho
centésimos (B/.1,604,442.98), a los candidatos por libre
po’stulacién,}se'gﬁn ia férmula de distribucion prevista
en el articulo 193 del Cédigo Electoral. -

2. Monto poselectoral de cuarenta y cinco millones
ochocientos ‘lcuare,nt'a y un mil doscientos veintiocho
balboas (B/.45,841,228.00) que se distribuira en ‘el
quinquenio 2019-2024, segun lo dispone el precitado |
articulo 193.” (El subrayado es nuestro y corresponde a lo
que se pret‘e'nide sea declarado inconstitucional)

El actor indica que a simple vista se trata de una reparticién que deberia

ser igualitaria entre los siete partidos reconocidos, lo que implica que al dividir el
monto alli establecido ;entre los siete partidos, le corresponderia a cada uno la
suma de seis rt"nillones1 trescientos diecinueve mil quinientos cuarenta balboas

con 71/100 (B/;6,31_9,540;71); sin embargo, sefiala que no es asi de simple,




- pues dicho articulo remite a un Anexo B, donde se encuentra una reparticién

mas compleja, que sefiala que no es edUitativa o] equillibrada, pues se reparte del
'monto total que le corresponde a lbs partidos, un 25% de forma equitativa a los 7
partidovs, y el 75% restanfés, se reparte con base a los votos de las tltimas
elecciones, en las cuales de los éiete p_artidos partibiparonv solo seis, y de estos
ultimos desaparecio uho, y habiendo participado no tiene derecho a ese 75%.
Sefiala que en esta situacion, se observa una clara discriminacion hacia

dos de los siete partidos, pues establece como condicién minima que debia

haber participado y sobrevivido a una eleccién anterior, lo cual hace que la

competencia no sea justa ni equitativa, sin contar con la figura de los candidatos

.indepEndientes, que corren peor suerte, al ser marginados a un 3 %, de un
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subsidio del Estado. Estima que la distribucién es absurda y bloquea a nuevos

movimientos politicos, nue’vaé ideas de partiéip'acié'n, 'coérta la - libertad de
aquellos que nacen a“la vida politica, y présenfa una dispareja reparticion de
fondos.

Manifiesta que el denominado financiamiento preelectoral, que da inicio al
p‘roceso' electoral, debe ser ~eq}vuitativo, igualitario y sin discriminacion para todos
Ios_partidQS'y» candidatos 'indep‘endientes,"pues esa es la base de la democracia.

Las nonﬁas ccnstituCionaIes que se dicen infringidas son los articulOs 19

y 20, contemdos en el TItUIO i, “Derechos y Deberes Individuales y Sociales”,

“enel Capitulo 1° “Garantias Fundamentales y el articulo 141, contenido en el

T'itulq IV, de los Derechos Politicos, Capitulo 2° “El Sufragio”; que son del tenor

siguiente:

“ARTICULO 19. No habré fueros o privilegios ni
discriminacién por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, Sexo, religion o ideas
- politicas. :

ARTICULO 20. Los panameﬁos y Ios extran/eros son
iguales ante la Ley, pero ésta podra, por razones de
trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad ptblica y
economia nacional, subordinar a . condiciones
especiales o negar el ejercicio de determinadas




actlwdades a los extranjaros en general Podran,
asimismo; la Ley o las autoridades, segin  las
circunstancias, tomar medidas que afecten
exclusivamente a ‘los nacionales de determinados
paises en caso de guéira o de conformidad con lo
que se establezca en tratados intemacionales.

ARTICULO 141. El Estado podré fiscalizar y
contribuir a los gastos en que incurran las personas
naturales y los partidos politicos en los procesos
electorales. La Ley determinara y reglamentara
dichas fiscalizaciones y contribuciones, asegurando
la lgualdad de erogaciones de todo partido o
candidato.”

De forma directa por comision, sefiala el activador constitucional que se
ha vulnerado el articulo 19 dela Constitucién Pol'i‘ti'cé; por cuanto se desconoce
su contenido, pues al estar frente a grupos de partidos politicos debidamente
constltwdos para participar en las eleccmnes generales los cuales tienen los
mismos derechos y obhgacnones por lo-que no puede existir discriminacion de

unos frente a otros; es decir, no pueden ser tratados como partldos nuevos

- versus partidos V|ejos,~~por haber pamcupado en eleccmnes anteriores, teniendo

los ultimos derecho a un monto de subsidio mayor al de los partidos nuevos.
Bajo el mismo cargo de- violacién, sefiala que se ha producido la
infraccion, del articulo 20 de la Constitucion Politica, que se refiere a recibir un

trato igOaIit'ario'ante la Ley. Sostiene qu'e"s'i un partido' politico cumplé los

requisitos establ'ecidos"por la Ley, no debe ser excluido del financiamiento

completo para el proceso électd_ral, pues el articulo 141 de la Constitucién, habla

de que ese financiamiento es para dentro del periodo electoral y no para

‘periodos .posterio,res, de '_ah_i que su‘»dis'tribUcién ‘deba ser equitativa entre todos

los -participantes dentro del torneo electoral.

También de forma directa por comision, sefiala que se ha vulnerado el

articulo 141 de Ia ‘Constitucién - Politica, toda vez que la norma impugnada'

‘establece la reparticion del denominado financiamiento preelectoral, sin

distinguir la existencia de un financiamiento previo o posterior para los partidos

politicos. Por el contrario, sefiala que el Estado puéde-ct)ntribuir‘a los gastos en




que se incurran en el proces'o‘ elecfofél. Ménifiesta qué la norma distingue, a su
entendef, tres supuestos .“1. Qile el Estado puede o no financiar, no es una
~ obligacién tacita de que tiene 'que aportar a las campafias; 2. Que se trata de un
financiamiento para dentro de Ios procesos electorales, no para antes o después

y 3- Que no dlstlngue entre partldos nuevos 0 partldos que hayan pan‘:c:pado en

una eleccién anterlor para que puedan recibir en forma equrtatlva el aporte

estatal.”

~Siendo asi, sostiene qie es mas que evidente que el parrafo demandado

violenta la Co‘nstitucién,prés*hace‘Un‘a reparticion que discrimina y afecta la

igualdad que la Democracia hoé'-éxige a la hora de participar en unas
elecsiones.
II. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.682 de 01} de junib de 2018, el Procurador de la
Administracin, en atencion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de Ia
Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con el articulo 2563 del
C6digo Judicial, emiti6 c‘oncepto‘ respecto a la presente Demanda de
Ih‘Consti‘tuciOnaIidad, solicitando que se declaré que no es inéonsﬁtucional el
vpérr‘afd demandado.

Luego de explicaf la evolucién normativa en materia elebforal, sefiala que

el articulo 141 de la Constitucién Politica contiene los lineamientos generales

relativos a la potestad del Estado para fiscalizar y contribuir a los gastos en que |

incurran ' las vpersonaS‘ ‘naturalés y los partidos politicos ‘en lbs 'procesos’
electorales dlspomendo que la Iey deterrmne y reglamente dicha fi scahzac;on y
v contrubucnones asegurando la igualdad de erogaciéon de todos los partldos o
candidatos, situacién que implica una clausula de reserva ’Iegal,'en ‘eli sentido

que la Ley regulara la materia.

" Al respecto, sostiene que el Cédigo Electoral, en su articulo 193,

contenido en el Titulo ‘V, gastos y facilidades electorales, Capitulo I, sobre ‘
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~gastos, Seccion 2°, del Financiamiento Publico, hace referencia sobre el

financiamiento preelectoral, disponiendo en el acapite A, como sera distribuido

para los ,candidatbs de libre postulacion 'y para los partidos politicos,

porcentualmente el financiamiento previo a las elecciones, que corresponde al

' 50% del total de financiamiento publido asignado a las respectivas elecciones.

En concordancia a lo anterior, conforme al principio de universalidad

constitucional, sefiala que el articulo 143 de la Constitucién Politica en su

‘numeral 3 'd:ispo'ne la facultad de reglamentar la Ley Electoral, al Tribunal

Electoral, y conforme a ello, dicha entidad expidi6 el Decreto No.22 de 5 de

‘mayo de 2'018,,'cuyo. articulo 2, numeral 1, es objeto de reparo; mismo QU‘e solo

" se limita a cuantificar en balboas los porcentajes de financiamiento publico

previo asignado a los candidatos dé libre postulacién y a los partidos politicos,

siguiendo el iineamie’nto consignado en el articulo 193 déI»Cédigo”Elect'o'raI‘.
Respec':to al tema especifico del financiamiento publico, manifiesta que

uno de sus objetivos es promOv'er la libertad e independencia de Ibs partidos

politicos en' el desempefio de la vida partidaria, dada la funcién constitucional

 que éstos tienen aéignadas, en el articulo 138 de la Constitucién Politica; asi
~ como también esta dirigido a proveer ayuda a los pértido‘s politicos y a los

‘ Céndidatos de libre postulacién, antes, durante y después del proceso electoral.

Por tanto, aduce que el 'propésito del financiamiento publico es garantizar el nivel

~ de recursos suficientes para que la competencia electoral sea una competencia

entre distintas opciones con oportunidades reales de acceder al poder politico o
espacios de representacion, mismos que requieren una inyeccién monetaria

para poder materializarse.

Por otro lado, respecto al sistema de financiamiento ‘politico-electoral de

acuerdo a los instrumentos juridicos internacionales, en aplicacién del control de

convencionalidad, al citar el articulo 5 de la Carta Democrética Interamericana,

el articulo 7 de la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion y el




Articulo '25 del Pacto dé los Deréchbs Civiles y Politicos, concluye que los
derechos consagrados en - dichos mstrumentos mternac:onales definen las
caracteristicas de los sistemas fi nancueros polltlco-electorales y promueven la
construccnon y fortalec:mlento de condlmones favorable para el ejercicio de
derechos en los procesos electora[es, los cuales deben ser equilibrados y
transparentés.

Cblige que el uso del dinero ‘e‘n‘:los proceéOS»eIectorales se ha convertido
en una necesidad irhpérante, no splo para los actores politicos. En ese orden de
ideas, sefiala que los partidos po iticéé’sbh orga‘n’ismbS de interés publico, cuya |

finalidad es promover la participaﬁ:ién de los ciudadanos, sobre todo en la toma

de decisiones que repercuten directamente a favor de la sociedad, jugando un
rol importante en los procesos de construdcién de la democracia, y en virtud de
ello, expresan el ‘plu‘raliSm'o politicp, cohcﬁrﬁéndo a la formacién y manifestacion
de la voluntad popUIar, y que a sl vez son instrumentos fundamentales para la
,pa‘rticipé'c'ién politica, sin pe’rj‘u'icio de los candidatos de libre postulac‘ién. ‘

- Senala el PrbCurédor- della Administtacﬁién; en ese sen'vtid‘o, que no
comparte el planteamiento’_' exb'u'e?to por el éétiVa,dér édnstitUCiOnél,- pues es del
cri‘teriovque la norma demardada tiene como funcion: eh primer lugar, regulaf. la
contribucién del Estado, llamada |hoy financiamiento publico, que es brindado
ténto- a los partidos politicos como a los candidatos de libre postulacion; y én
segiJndo lugar, dicha norma esta d}iseﬁada' édmo una barrera 'Iegalv, afin de qUe
dicha ’subvenCién, subsidio o confribucion sea distribuido en los,périddoé pre y
post el.ectbral, de forma proporoiqhal, de acuerdo al ‘porcentaje de votos o
adherentes obtenidos en la eleccidn previa.

Respecto a la distribucion del financiamiento, manifiesta que rige la regla .
“aporte fijo igualitario del subsidio y sobre la base de votos obtenidos”, misma
que ha sido disefiada de tal ma-neré que pueda ser fiscalizado y cuya

distribuciéon sea lo mas igu‘alitari? y equitativa posible, como lo establece la




Constitucion y su respectivo desarrollo en la legislacion y el reglamento electoral
\vigente, cuyo modelo busca fortalecer la democracia, de forma transparente, y
ayudando a aumentar la confianza en el sistema.

1Il. OTROS ARGUMENTOS

Devuelto el expediente, procedio a fijarse el negocio en lista para la

publicacién de los réspectivos edictos (f. 46), cuyas constancias de publicacion
reposan a fojas 48 'y 49, ‘para quienes quisieran presentar sus argumentos,
dentro del término correspondiente.

| Durante el término de ley, compia‘récié a presentar alegatos Unicamente el
Director de Asesoria Legal del Tribunal Eleétoral, quien dentro de sus
consideraciones sefialé que las atribuciones constitucionales del Tribunal
Electoral son diver‘s”as, entre ellas, interpretar y -aplicar privativamente la Ley
Electoral, - dirigir, vigilar y fiscalizar las fases de los procesos ‘electora'les;
reglamentar’la Léy Electoral, aplicarla y conocer de las controversias que sé
generen de su aplicacion, asi como proponer leyes organicas en materia de su
‘competencia.

Respecto a la alegada violacion del 'afticmo 19 de la Constitucién Politica,
sefala que al momento de dictar las fegﬁlaciones-en‘ materia de financiamiento
electoral, dicha Institucién ha tenido como factor determinante el garéhtizar que
los procesos eIeCtorales sean lo mas equitativosb e igualitarios en cuanto a la
contribucion del Estado y es precisamente por ello, que dentro del
financiamiento publico preelectoral se estableci6 el reparto fijo iQUaIitario del
25%, el cual se asigna en partes iguales a todos los partidos pOIitiCcis.

Sostiene que la concepciénfde igualdad 'r'efe'rida al contenido de la Ley se
centra en él tratamiénto del individuo considérado en ‘Su_ pertenencia a un grupo
~ con el que se identifica‘ y con el que pfesenta vsimilitudes-,- rasgos relevantes y

COndiéiones équivaleht’es, que no permiten justificar un tratamiento juridico




diferente. Aduce que el pluralismo de la sociedad y la existencia de minorias

faciimente identificables obligan a r'edéﬁni-r el concepto de igualdad.

En ese sentido, en cuanto al concepto de igualdad en el tratamiento de

los partidos politicos, indica que aquellos qué han subsistido a elecciones |

‘anteriores-y los recién constituidos Yy que pérticip‘arén en la contienda electoral,
difieren en varios aspectos,. po‘r lo 'que no pueden ser considerados iguales.
Entre sus diferenci“as"seﬁala: la disparidad de la membresia, la extension de la
estructura, el hecho de que los partidos que han subsistido han obtenido una
cantidad de VOtos- determinada que se traduce en una representatividad mucho
‘mayor, lo que no SGCede con los partidos recién constituidos, que solo cuentan
~con una representatividad medible por la cantidad de adherentes que hayan
obtenido en e'I periodo electoral; representativida‘d que ‘pos’een‘partidc})s con una
membresia superior a 300,000 personas en 'relaci6n con otros que tienen una
membresia de menos de 50,000 personas.

No obstante estas diferencias, el Cédigo Electoral establece un apofte
igualitario del 2’5%;pa"ra distribuir entré todos los partidos por igual, pero
_establéce también el aporte con base en los votos obtenidos, otorgandole un
75% del financiamiento preelectoral a los partidos politicos que subsistieron en
las éleCcibhes_ aﬁteriores.

En cuanto a la supuesta violacién del articulo 20 constituCibnél. indica que
no guarda relacion con el pérrafb impugnado, "pL.l.es»}si" bien trata sobre el principio
de igualdad‘-y no discriminacién ante la Ley, hace referencia a los panamefios y
extranjeros, que no‘ es el caso que nos ocupa, dado qUe el impugnénte
constitucional discute es la supuesta no i'gualdad“ante” la ley de los partidos
politicos constituidos. | |

Por dltimo, con relacién a los ca’r’gos‘de violacién del articulo 141 de la
Constitucién Politica, aduce que la propia Constitucion le otorga al Tribunal

Electoral la facultad para regular las contribuciones y fiscalizacién a los partidos

SR
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politicos y candidatos, las cuales se tréduce_n en financiamiento publico, que

esta dirigido a asistir ecgnémicaimenie a los partidos politicos, antes, durante y

después del proceso electoral, para que se exprese el pluralismo politico,

concurran a la formacion y manifestacion de la voluntad popular, como

instrumento fundamental| para la participaciéon politica, que dispone el articulo

138 de la Constitucion PPolitica, instrumento juridico que también reconoce la

importancia de los partjdos politicos, como herramienta fundamental de la

~ En consecuenc
preceptos constituci

fundamentales; por lo

a

-participaciéh politica, sin pe-rjuiciosde la postulacién libre que también ha sido

‘desarrollada en las reformas electorales.

sostiene que resulta evidente que no se han violado

ongles ni se han vulnerado derechos humanos
que solicita a los Honorables Magistrados que integran el

-C'orporaéién de  Justicia que declaren que no es

inconstitucional el parr
IV. ANALISIS DEL
En virtud de Iz

presentar. argumentos

afg impugnado.
PLENO
s [consideraciones anteriores, vencido el término para

sobre el caso, este Tribunal procedera al examen de

constitucionalidad de la norma impugnada, considerando los cargos de violacién

que la pé_rte presenta,

este tipo de accion.

as| como las demas consideraciones que se requieren en

1. Competendia;

El Pleno de la ¢

decidir las acciones de

™

®

Softe Sﬂprem'a de Justicia es competente para conocer y

hconstitucionalidad que se prdpagan contra las Leyes,

esoluciones y demas actos que por razones de fondo o de

forma impugne ante ella ¢ualquier persona, de conformidad con lo que consagra

expresamente el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama.

2. Legitimagc

n activa:

-
O
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En el pré'sénte “caso, la demanda de inconstitucionalidad ha sido
propuésfa por el Licenciado R'OBERTO RUIZ DIAZ, quien, en su propio nombre
y represehtabién, comparece en ejercicio de la accién popular, revestido de
Ievgitimidad‘ activa para entablar la accién ensayada, conforme lo prescribe el
articulo 206 de la Constitucién Politica de la Rebﬁblica.

3. Naturaleza del acto impugnado:
El parrafo demandado de IncOnstituciénal se encuentra contenido en el

numeral 1 del articulo 2 de Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018, publicado en el

Boletin Oficial del Tribunal 'EIectoraI N°4,256-A de 5 de mayo de 2018, y se

refiere a la cuantificacién de los montos preelectorales del financiamiento
disponible para Ios"partidos‘vpblfticovs y Ibs-can’didatos por libre postulacién.
4. Problema juridicO'- |

La presente accufm de control constltucmnal tuene como objeto examinar
sila dlstnbUC|on del financiamiento preelectoral contenlda en la reglamentacion
demandada, chstituye una violacic’m o no a los derechos a Ia igualdad y a los
v lineamientos constitucionales establecidos en esta materia electoral, o si por el
contrario es discriminativa o establece fuero o privilegios entre los partidos
politicos que van a la contienda electoral y entre éstos y los candidatos de libre
postulacién, tbma_ndo en: consideracién la participacién electoral en anteriores
‘eleccmnes y los pamdos recién constntundos

5. Anél:sns de los cargos por el Pleno:

Al adentrarnos en el,a-néli_sis de los cargos presentados por el activador

constitucional, como la matefia objeto de esta accion se trata de un tema
importante, como lo es la naturaleza de los regimenes de financiamiento politico
publico y privado que se les asignan a los partidos politicos y a ‘Ios candidatos
por la libre postula'cién el Pleno de eéta Alta Corporacién de Justicia estima de
|mportanC|a destacar algunas con3|dera0|ones argumentatlvas que determinaran

esta modalldad de la democracna y del fi nancnamlento en los Ultimos tiempos de
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nuestros paises Iatinoémer_icanos, del-cual‘n‘o s‘évescapa. nuestro pais. Para ello,
nos tomaremos algunas ideas de Al_fred_o J.dignati, quien es profesor titular de
politicas publicas en la Universidad Diego Portales de Chile.

Inicialmente, debemos de sefialar que, previo a éste proceso, donde se
demanda el numeral 1 del articulo 2 del Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018,
publicado en el Boletin Oficial del T'ribunavl Electoral N°4,256-A del 5 de
mayo de }201 8, exiétié antériormenfe una Demanda de Inconstitucionalidad con
vel' namero de entrada 211-18, contra los articulos 193 y 205 del Texto Unico del
Codigo Electoral. Esto lo sefialamos porque estos temas de caracter financiero,
deben ser didacticos para la cOmun‘idad o sociedad panamefia de una manera
" que las ‘explicaciones vertidas, se 'hag‘an‘de forma bien clara, por el caracter
participativo de los ciudadanos y con el fin, de que la poblacién conozca el

sentido e mportancua del fmanmamnento polltlco sea este permanente o

electoral, para asi apreciar la calidad de Ia»democrac’ia, tema éste que rara vez

ha sido abordado por Ia‘Iiteratura'jurfdica'elect'or’al,‘.y por ello es necesario esta
ilustracion. |
Ante el dilema planteado en esta Demanda de Inconstitucionalidad del

ﬁnanciamiento, es ineludible enfatizar que los paises de América Latina, han

hecho casi un consenso, al menos retérico, respecto de la necesidad de

: resguardar la actnvndad politica de la mﬂuenma de los poderes privados, a través

- de contnbucmnes financieras, especialmente en ocasion de los procesos -

electorales. Esto es importante destacarlo, pOrqué al morhehtd en que se regula
el financiamiento privado, que puede sesgar la ‘competencia polftica-» en un
proceso de eleccién popular, fomentando situaciones de désigualdad entre los
'contendiéntes, puede esto establecer efectOS' negativos o perversos para un
torneo eiectOrél donde no existe unaigualdad fih‘anciera

Es por esa razén, que se ha querido establecer o fomentar en estos

palses Iatlnoamencanos un aspecto de contribucién publica, para que ese
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efecto del ﬁnancia&nienio%ﬁﬁfiée' de la actividad politica y de las elecciones,
evite una primera' forma de, .,&kcriminacién entfe los competidores. Pero, este
acto implica una ﬁscalizacié_n ‘implacable por parte delenté electoral, en este
caso el‘Tri‘bunbal 'Eléctoral panameﬁo,.por'parte'de Ids medios de prensa, y pbr
parte, y en forma més creciente bor parte de la propia 80ciedad,.quien‘es deben

tener una forma de vigilancia, para una auténtica justificacién del gasto de

~ financiamiento de los candidétbs y esa informacién debe ser publicada por el

T'ribunal*EIec‘:’tora’l.

'De esa manera se permite tener, entonces, esa justificacion del
financiamiento publico o contribucién a los gastos en que incurran las personas

naturales, frente a la candidatura de fibre postulacién, y los partidos politicos,

-que han sido plasmados por el articulo 141 de la Constitucion Politica, y tal

|

como lo mandata la norma constifucional, la forma como se ejecutara se

encuentra regulada en el articuldr 193 del Texto Unico del Cédigo Electoral y
luego en el Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018, publicado en el Boletin -0ﬁ¢ial

del Tribunal Electoral N°4,256-A del 5 de mayo de 2018. Este Decreto es el que,

en su articulo 1, dicta “Convocar al pueblo panamefio a Elecciones Generales el

domingo 5 de 'm'ayo} de 2019, para elegir al presidente y vicepresidente de la

Republica, 20 diputados al PaLam’ nto Centroamericano, 71 diputados a la

Asamblea Nacional, 81 alca!de's.,v 6 9 'l,fepre'senténtes de corregimientos y 9

Convcejalle's, todos con su respectivo suplente, para el periodo consﬁtubiohal del 1

”.

de julio de 2019 al 30 de junio de 2024.

'Es importante sefalar que el Decreto en materia de financiamiento toma

en cuenta un estudio compara;ivo que se hiciera en América Latina, entre

dieciséis (16) a dieciocho (18) paises, donde se establecen las condiciones para
v l .

acceder al financiamiento publico directo, y para ello, se fijaron requisitos

‘minimos de la consideracién de los partidos politicos y actualmente de los




candidatos independientes, 'cqrﬁo farhbién requisitos de voto para el
financiamiento preelectoral.

“Con requisitps minimos estan pa__iSes como Republica Dominicana,
bPanamé (sélb para el pe,n'odo' breelectoral, en cuanto a partidos legalmente
constituidos) México, Paraguéyv entre otros.

El otro rengléh es el goce de la personeria juridica mas el umbral de la
“votacion o representacién en escafio o proporcional a los votos obtenidos,
ateniendo entre estos paises é Nicaragua, Peru, Colombia, Costa Rica. No
aplican ese financiamiento »pﬂbli’codife:éto paises como Bolivia'y Venezuela.

Posteriormente, para obtener el financiamiento publico luego del umbral o
escarios dé‘ VbtaCién, tenemos a Ecuador, Honduras, Panamé (sélo en el
periodo post electoral), Guatemala, Argentina, Costar Rica'y Colombia.

Por otro lado, este ﬁnancialhientb pablic'o directo, 00tidiéno o permanente,
Ib reciben paises como Pert, Costa Rica, Colombia y Panémé; mientras que hay

otros paises que solo reciben financiamiento electoral, como Chile, Honduras y

'El Salvador. A los candidatos presidenciales independientes, Panamé, y a los

candidatos parlah‘ientarios; Chile, Colombia, Panama y ‘Bras'il;»' a los grupos
’ parlamentarids y legisladores »individuéles, solo Nicaragua; Bolivia y Veneiuela
no apliCah estos financiamientos.” (JOIGNATI, Alfredo. La Democracia y el
Dinero) |

En principio, todos estos datos nos permiten sefialar un éiarO'predominio
del ﬁnanciamiénto publico directo, en algunas de sus formas cotidianas, a los
partidos pbliticos electorales, a los partidos y‘cah‘didatos, 0 una combinacion de
las distintas modalidades. |

Es importante dest‘acar esto, para ver de igu‘albmanera el tipo de elecciéon
del pais, en donde son ﬁnanciadas’ las elecciones internas de los partidos, tales

como Brasil, Panama, Argentina Costa Rica y Colombia. Para elecciones del

X
T

Congreso, Panama, México, El Salvador y Chile, entre otros; para las elecciones
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municipales de alcaldes y} repreSentanteS, tiene financiamiento Brasil, Chile C7/
México y Panam4, entre otros. | |

Lo anterior nos permite conocer la forma de financiacién de toda clase de
evento eleétor,al', en los distintos. paises dé nuéstra regién con Ia}ﬁnalidad de una
igualdad‘ de condiciones en las elecéione’s, pues no es lo mismo una
competencia polftica, particulafmente electoral, que descansa unica y
mayoritariamente en los recursos privados, con todos los riesgos que éSto
febresenta, de aquella que esta sujeta a mecanismos de financiamiento publico
directo.

De alli que, el ~finénci'amie'nto":pt’1blico’élét:to‘ral cumpla una funcién de
nivelacién de la oportunidad politica, bajo el supueSto que un financiamiento
predominantemente privado introduciria situaciones devdesigualdad entre los
contendientes.  Este financiamiento nos permite entendef;' la importancia del
momento del desembolso de los recursos publico en lo que se refiere a la
calidad de la competencia electoral, antes de la'bcamvpaﬁa‘, ‘entre los cuales en
ese estudio esté‘Pa’na’mé, Republica Dominica, Costa Rica, entre'otrds; durante
la campafia, en donde no aparece Panama sino Colombia, Argentina y México;
después de la campafia, como ocurre en 'Panamé,» Honduras y otros; y de
rha‘n’era permanente, donde aparece Per, Colombia, Panama y Brasil.
| Como podém‘os apreciar, el significado de la justicia distributiva de las
finanzas se hace, con los criterios mas o menos equitativo de distribucion del
dinero publico para las elecciones, en tal~sehtido deben establecerse los criterios
generosos de distribucion del financiamiento -pt’lblico directo, e‘n materia de
eleccion, de partido y de candidatos indépendientés».

| Ese _ﬁnanCiar‘niento-directo en Panama, esta condicionado a los siguientes
requisitos: ‘pfimero, ser partido politico legalmente constituido; y segundo, ser un

candidato de libre postulacion reconocido por'él Tribunal Electoral.
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En el caso déblos pa(tidos politicos p’ar‘a}obtener el ‘f,,inanciambien,to publico
preeiecforal'sdlo partiCipan los partidos politicoé.légélmente constituidos, y en el
_ post electoral solo participan los partidos que ;Ivogr_an' subsistir, y para ello deben

» obtener }un minimo del 4% de los votos validos en cualquiera de las cuatro
elecciones que se celebran cada 5 arios, estas son de Presidente, de Diputado,
de Alcalde y de Represehtante dé Corregimiento. |

Para los candidatos de libre postulacién, en la etapa preelectoral solo
participan los candidatos que han ajlcaniadola mayoria de las firmas de acuerdo
al cargo electoral y que para la misma la cuota del 4% de”votbs, validos emitidos
en la dltima eleccion para el cargo y circunscripcion que aspiran, no puede
exigirse una cantidad isuperiorf,al 5% como lo establece el articulo 138 de la
Constitucién; y para el financiamiento post electoral, solo los candidatos
'independierftes ganadores.

En cuanto a los tipos de financiamiento directos, estan el preelectoral, y
post élector'éll. ‘Para cada eleccion general ’sé aplica una partida correspondiente |
al 1% de'} I'os_ingresos-’corvr}iéntes presupuestado para el Gobierho Central para el
aﬁoihmediafame’nte ahterior del mismo, el 40% para el financiamiento previ‘o y
el 60% paré el financiamiento post electoral; de la misma manera, las diferentes
oficinas 'adrﬁinistr‘ativa_s de los partidos proviriciales y comarcales, tienen dos

fuentes de'ﬁhah'Ciamiento post electoral, el 20 % se procede para determinar la

suma que le corresponde a cada partido sobre I base de los votos obtenidos,
distribuyéndose asi: cada partido ocupara el 75% para gastos de
funcionamiento, 25% 'Péra' capacitacion y"eéte"altim’o rUb’rb', el 10% debe estar
' désfinédo a’i género femenino.

Con fines electorales se les entrega un ép'o‘rte fijo igualitafio electoral, el
cual proviene del 40% del ﬁnan'ci.a’mién'to. publico que es asignado
igualitariamente a los partidos asi: 25% para reembolso de las 'posfuIaCi‘onés a

~ todos los cargos y el 75% para reembolsar sus gastos de pUblicidad durante la
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campaiia electoral. Los partidos politicos pueden emplear el 25% de sus fondbs
para la inveStigacién' y el forta'lecimiento .institucional, tal como lo explica el
Decreto demandado. |

En las elecciones internas de los partidos para escoger sus Autoridades,
las partes puedén utilizar hasta el 15% }de'vsd pértida anual post electoral, pero
i’equieren de la autorizacion de la Sala de Acuerdos del Tribunal Electoral. Se
asignan para las elecciones- primarias o convencionales para: elegir a los
candidatos a puesto de eleccion entre el 25 y 40 % de financiamiento
preelectoral; Y estos QaStos pueden ser cargad0s>al renglén de capacitacion del
financiamiento publico.

Recordemos que en nuestro pais, se celebran el mismo dia los cuatro
tipos de eleccion cada 5 afos y a esios comibiOS d‘ebeh aplicarle la formula de
ﬁnénciémiento que hemos sefialado. |

La reglamentacion en materia de financiamiento publico debe tomar como
punto de referencia la celebracion del eventO'eIeCtoraI y no la campana. El
proceso electoral :se‘;vinicia cuatro (4) meses antes del dia de las elecciones
generales, que se celebran el primer domingo'delh"le's de mayo, cada cinco (5)
anos.

Por otra parte cabe sefalar, que los partidos politicos, tiebnen sesenta (60)
dias Caléndafios siguientes a la apertura_ del proceso electoral ﬁjo"ev igualitario,
para‘ cubrir los costos de la celebracién de las elecciones primarias, y siempre
deben presentar pruebas de los gastos incurridos, es decir, funciona en base de
reembolso.

Para los candidatos independientes de libre pOstulacién se les prorratearé
con base a las cantidades de firmas, el 3.5% que les ccrre'spo‘hde del
ﬁn'anciamiento elec.ioral‘ y el mismo se dividira entre todos a los candidatos
independientes de todas las circunscripciones electorales que concurran a los

puestos de eleccion. Ese porcentaje se ehtreg'aré por la cantidad de firmas,
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dependiendo de quienes resulten con la mayor cantidad de firmas, pues los
candidatqs independientes ten‘drén hasta».e}l’ 31 de diciembre para recolectar
firmas y hasta el 5 de enero para entregarlas, reéultando que los tres que en
cada circunscripcion: electoral obtengan mayor cantidad de édherentes inscrito
que respalde su postulacibn, son los qué se convertiran en candidatos y entre
ellos se les repartira el 3.5 % por cantidad de firma que tenga cada uno.

El ﬁnanciamiento lo debe de pagar el Tfibun'él Electoral luego de la
presentacién de las facturas correspondiente de los servicios presfados por las
‘agencias o medios de publicidad, y el fin‘ancia'miento se aplica para los partidos
politicos y se componen del 30% del monto total del financiamiento repartido
igualitariamente, ‘entre los partidos, que es el financiamiento preelectoral.
Despuésbde ‘la campania, los partidoé ‘que subsisten tiene derecho a un

financiamiento postelectoral, que sera entregado en partidas trimestrales

iguales comenzando en el mes de junio del afio de las elecciones, y

concluyendo cinco (5) afios mas tardes en el mes de junio.

Los candidatos de libre postulacién dentro de los 30 dias calendarios

siguientes a la entrega de las credencias de los candidatos proclamados, les

seran entregados en su totalidad de acuerdo al aporte de costos recibidos, pero

solo para los que hayan salido electos.

La'asigr_iacién'-del financiamiento preelectoral y la asignacion del 20% del

financiamiento 'pc_jstelectOral, se'e.é,tablecen 'luegd un ﬁ’nan'ciam-iénto del 80%
posteIeCtOralv segt'jn la subsistencia del bartido. |

Esfas explicaciones son >ivmp’ortahvtes ‘para -que la sociedad panameﬁa
sepa, que las gestiones y acfuaciones relacionadas con los partidos politicos
constituidos, y con los candidatos independientes, tienen como finalidad lo que
'ya hemos séﬁalédq, que la democracia tiene un costo econémico que paga
el Estado-. ‘ Por 'esb e s neceSario, que”lo‘s informes de los gastos y dé Ilas

actividades y la informacién de las contribuciones que reciben los partidos y los

/4
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'cand,idatos ‘independientes sean debidamente regulados y tengan una
‘ﬁscalizacién, pues son gastos publicos corres'p,ondievn.tes a fondos aportados por
todos los' p’énameﬁos, por lo que rige la necesidad de rendicién de cuentas y el

principio de transpérencia de los fondos publicos.

¢Quién debe recibir los informes financieros?. Sin lugar a dudas, el

organismo electoral 'que es el Tribuna'l‘ Electoral; con la finalidad de que al
momento en que son exngldos los mformes f inancieros, la ciudadania sepa la
- informacion sobre ese fi nancuar‘mento econdémico politico y de esa manera,
garantizar los efectos que se propone' el Tnbunal Electoral con estas donaciones

o con este fi nancnamlento pre y post electoral que hemos exphcado y que tal

como ha quedado sefnalado, ese monto de financiamiento publico, con

:ocaswnes de la eleccion ge‘neral de 2019, que asciende a noventa y un millones
seiscientos  ochenta y dos - mii cuatrocientos  cincuenta y seis balboas
(BI.91,6’82;456;00),}',ha-'sido distribuido atendiendo a las reglés electtjralés'ﬁjadas
en el Cédigo E‘Ie’ctoravl; en el articulo 193, y desarrolladas en el Decreto que se
Demanda su Inconstitucionalidad.

Ese financiamiento publico, su distribucion y fiscalizacion, para los
partidos 'politic‘os, las organiZéciohesv con fines 'politiCOS, lo candidatos
indepéndientes de libre pbs{ulacién, se realizar4 con el fin de obtener escafios y
victorié,s electorales se hicieran en nuestro ’paié desde las elecciones de 1999,
| adémés son fondos utilizados para evitar de manera iri'directa; las Vehtajas sobre
- aquellos que.ho' ‘puedan contar con otro ap‘oyo que no sea él financiamiento

publico, porque este financiamiento publico, evita aspirar a ingresos priVadds
ilicitos en la politica publica.

De esa manera el Tribunal Electoral hace la distribucion del

financiamiento pﬁblidb, como ese aporte fijo igualitario del subsidio, sobre la

base de los votos obtenidos, de alli que no es inconstitucional el parrafo

correspondiente al 96.5%, es decir, los B/.44,236,785.02, establecidos a los 7
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partidos politicos, que se identifican en el Anexo B del Decreto y el 3.5%
(B/.1,604,442.98) a los candidatos a la Iibré postulacion, segun la formula de

distribucién que sefiala el arﬁculo 193 del Cédigo Electoral, y que contiéne el

numeral 1 del articulo 2 del De,cr,etb N°22 de 5 de mayo de 2018, publicado en el -

Boletin Oficial del Tribunal Electoral N°4,25:6'-A‘de 5 de mayo de 2018, “Que
co'm(ocaa Eleccionea Generales el domingo 5 de mayo de 2019, para elegir
presidente y '\v/icapresfdeht‘e‘ de la Republica,  diputados al Parlamento
Centroamericano, diputados a la Asamblea Nacional, alcaldes, concejales y
representantes de b’dﬁegimientos'con. sus respectivos suplentes”.
Ad.icionalménte, sobre el tema de la igualdad. que reprocha el activador
constitucional, en lo que se refiere al tratddes‘igual a los distintos actores de la
contienda ‘elect'oral ‘como son los partidos politicos recién constituidos en
cdmparacién con'lo que subsisten de una eleccion antéri'o_‘r, asi como entre éstos
y los can_didatos de pos‘tUlacién libre, por F’o’do lo exp'licadq, el Pleno estima 'qué
se ha podido évidehciar que por sus}. distintas con‘dic‘ib‘n‘es,. naturaleza vy
‘dinémvica, tampoco pueden los mismos %ef tratados de idéntica manera, pues
‘ante estas disimilitudes manifiestas también merecen tratos distintos en cuanto a
cuantificacién del financiamiento publico, y por ello, es apropiado citar, a manera
'dbe iIUstracién', lo que el filésofo griego Arfst'ételes manifesté sobre la nocién de
igualdad que consideramos muy oportun% “Se piensa que lo justo es lo lgual y
asi es; pero no para todos, sino para los lguales Se plensa por eI contrario que
lo justo es lo des:gual,v y asi es; pero no pa}ra todos, smo para los desiguales”.
“Por consiguiente, como se ha manifestado y se'ﬁavl‘ado, no se estima qua
“se ha infringido .c'0n> este Decreto la CansﬁtUcién Politica; y como se debe
recordar de acuerdo al principio de ‘evideﬁ(:ia, la Accién de Inconstitucionalidad
de una norma, para que_ proceda, debe ’;s.er clara, manifiesta e indudable que

viole la Constitucién, de una manera precT‘isa e indiscutible, y lo demandado no
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o ébg{/
demuestra esa evidencia del incUmpIimiento de la Constitucion en su articulo '
141 y‘de‘l' C’édigo Eléctoral en su articulo 193.

En mérlto de lo expuesto la Corte Suprema de Juétlcla - PLENO

] {“ﬁ § f" {%
‘ admmlstrando ]UStICIa en nombre de la R"'ep(%llca y pzr autondad de la Ley, enla

Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado ROBERTO RUiz

vDiAZ, 'actu_ando en su nombre y repreéentac'izén, DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL, el parrafo “..correspondiéndole el 96.5%, es decir,
cuarenta y cuatro millones dosqientos treinta y seis millsetecientos ochenta y
cinco balboas con dos centésimos (B/.44,236,785.02), a los siete partidos
politicos que se identifican COn el anexo B; y el 3.5%, es decir, un millén
seiscientos cuatro mil’ cuatroc:entos cuarenta y dos balboas con noventa y ocho
‘centésimos (B/ 1,604,442.98), a los candidatos de libre postulacion, segin Ia
formula de dlstﬁfbumémprewsta en.-el: an‘lculo 4«93 del Cédigo Electoral...,

“edd

| contenlda en el numeral 1 del artlculo 2 del Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018,
publicado en el Boletin Of cnal del Tnbunal Electoral N°4 256-A de 5 de mayo de
2018.

Notiffques‘e y Publiquese.

OYDEN ORTEGA pURAN
MAGISTRADO—

| CLr. A e S
AN

JOSE E. AYU PRADO v  CECII[IO CEDALISE RIQUELME ..
MAGISTRADO - | ‘ MAGISTRADO
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i
demuestra esa evidencia del incumplirﬁiento de la C’qnstitucién en su articulo
14'1 y del C’()di‘go EIeCtoral en su articulo 193.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justlma - PLENO

; admmlstrando justicia en nombre de la Repﬁ%hca y poﬁr autondad de Ia Ley, enla

Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado ROBERTO RUIz
DIAZ, actuando en su nombre y represe.n'taciéh, DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL, el parrafo “..correspondiéndole el 96.5%, es decir,
cuarenta y cuatro millones doscientos 'treinta y seis mil setecientos ochenta y
cinco balboas con dos centésimos (B/.'44,236; 785.02), a los siete partidos
politicos que se identifican con el anexo B; y el 3.5%, es decir, un millén
seiscientos cuatro mil cuétrocientos cuarenta y dos balboas con noventa y ocho
centésimos (B/.1,604,442.98), a los candidatos de Iibre postulacion, segun la
formula de dlStI'beClén prewsta en. el: artlculo 193:-del Cédigo Electoral...

P L Rt it

contenida en eI numeral 1 del artlculo 2 del Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018,

ST TR TR P

publicado en el Boletin Of|0|al del Trlbunal Electoral N°4 256-A de 5 de mayo de

2018.
Notifiquese y Publiquese.
, QO RO~
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO
OYDEN ORTEGA j)URI-'\N ELA AG ALA
MAGISTRADO— MAGISTRA

- JOSE AYU P O CANALS , CECI |0 CEDALISE RIQUELME

MAGIS 'ADO - MAGISTRADO



Entrada No. 501-18. Magistrado Ponente: ABEL AUGUSTO ZAMORANO. Accion de
Inconstitucionalidad promovida por el licenciado Roberto Ruiz Diaz; actuando en su propio nombre
y representacion, para que se declare inconstitucional el parrafo “... correspondiéndole el 96.5%, es
decir, cuarenta y cuatro millones doscientos treinta y seis mil setecientos ochenta'y cinco balboas
con dos centésimos (B/.44,236,785.02), a los siete partidos politicos que se identifican con el anexo
B; y el 3.5%, es decir, un millén seiscientos cuatro mil cuarenta y dos balboas con noventa y ocho
centésimos (B/.1,604,442.98), a los candidatos por libre postulacion, segun la formula de distribucion
prevista en el articulo 193 del Codigo Electoral...”, contenida en el numeral 1 del articulo 2, del
Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018 (Publicado en el Boletin Oficial del Tribunal Electoral N°4,256-
A de 5 de mayo de 2018).

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HARRY A. DiAZ

Con el debido respeto, considero debid valorarse en la presente resolucion
que se desconoce la justificacion para asignar los porcentajes de financiamiento
politico que se le asignan a los partidos politicos versus el pdrcentaje asignado a
los candidatos de libre»postulacién.. La falta de claridad en estos aspectos es lo que

genera debates constitucionales como el que nos ocupa.

Al desconocer la poblacién el origen de dichos porcentajes, estimo no se

puede hablar de la inconstitucionalidad o no inconstitucionalidad de los articulos

demandados, por lo que en su momento sugeri la inclusién de un anélisis de estos
porcentajes, puesto que se observa a prima facie una notable diferencia entre Ia
cantidad destinada al financiamiento preelectoral de los partidos politicos versus la

cantidad asignada para los candidatos de libre postulacion.

El destinar una cantidad infima a los candidatos de libre poétulacién (el 3.5%

del monto preelectoral establecido) limita las opciones que pueda tener el electorado

al momento de elegir al candidato de su preferéncia, ya que es una restriccion técita'

pé"f’a estos candidétos.

Toda vez que este criterio no es compartido por la mayoria de los integrantes
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, expreso muy respetuosamente mi

SALVAMENTO DE VOTO en la présente resolucion.

Fecha Ut Supra,



Exp N° 501-18 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADO ROBERTO RUIZ DIAZ EN SU PROPIO NOMBRE, CONTRA UN PARRAFO
CONTENDIO EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 2 DEL DECRETO N°22 DE 5 DE MAYO
DE 2018.

Salvamento de Voto del
Magistrado Hernan A. De Leén Batista

Con el debido respeto, debo manifestar mi desacuerdo con la decision
adoptada por la mayoria de los integrantes que componen el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, en el sentido de declarar que no es inconstitucional el parrafo

contenido en el numeral 1 del articulo 2 del Decreto N°22 de 5 de mayo de 2018.

Considero que la vulneracién constitucional a través de esta normativa es
clara, siendo que a mi juicio se retnen los presupuestos que dan lugar a aquellos

distingos que prohibe el articulo 19 constitucional, en conjunto con el 20.

El contenido de la norma analizada, no plantea ninguna justificacién para que
quienes concurren al proceso electoral, con independencia de si son partidos
poIitiCos viejos, nUevos o independientes, merezban un trato especial, en este caso
econémico, de unos con respecto de otros. Incluso, lo que se evidencia es que las
diferencias econémicas seﬁaladaé, vubican en Qha desventaja a aquellos a los que
precisamente se les deberian dotar‘de las herramientas para equipararlos con
aquellos que ya poseen una estructura, trayectoria, dominio, entre otros aspectos

relacionados al tema de la contienda electoral.

La norma analizada, y con ello, la sentencia proferida, pierden de vista que
si bien se permiten ciertas diferencias, estaban deben estar justificadas o tendientes
a ubicar en un equilibro a los que se encuentran en alguin tipo de desventaja, con
respecto a los que no. En este caso se ha hecho todo lo contrario, se esta
estableciendo e incluso abriendo mas la brecha que puede existir entre los partidos
- politicos de vieja trayectoria y nacimiento, resbecto a los nuevos partidos politicos y
los candidatos independientes que carecen de esa estructura e incluso una base o

trayectoria econémica.



En la causa que nos ocupa, el elemento que ubica a partidos politicos de
vieja constitucién, a los nuevos y a los independiéntes en un plano de igualdad, es
que todos acudiran y se encuentran en un proceso o contienda electoral para las
préximas elecciones de mayo de 2019. Todos se avocan al mismo proceso, el cual
se surtira el mismo dia y se elegiran de la misma forma. Luego entonces, si todos
los mencionados se encuentran en el mismo proceso, con el mismo fin y objeto, por
qué razén una normativa como la impugnada, viene a introducir, sin justificacion
alguna, una diferenciacién o distingo econémico que incluso produce efectos en

otros renglones de la campania electoral.

Soy del criterio que esta norma merma una correcta transformacién electoral,
que busca que el proceso sea mas equitativo y justo para todos sus participantes, y
mas en el actual donde se introduce con y en mayor nimero, la figura de los
independientes como otra alternativa ‘a- Ia‘_ poblacion para escoger a sus

gobernantes.

~ Limitar o coartar econémicamente la participacion de los nuevos partidos
politicos y los independientes, también repercute en todo el electorado, quien tiene
el derecho de que nuevas propuestas puedan llegarles de la misma forma y

presencia que la de los partidos denominados como tradicionales.

No obstante el andlisis que precede, y como quiera el mismo no es

compartido por la mayoria plenaria, me corresponde SALVAR M| VOTO.

Fecha ut supra.

'MAG. HERNANA\ DE LEON BATISTA.

w/

Licda. Yanixsa Y. Yuen C.

Secretaria General
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