REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

VISTOS:

La Licenciada Rita Isabel Jaén Chong, en nombre y representacion de
Miguel Antonio Bernal Villalaz, interpone demanda contencioso-administrativa de
plena jurisdiccion ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, con la
finalidad que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 12-15 SGP aprobada
por el Consejo Académico de la Universidad de Panama en Reunioén No. 8-15,
celebrada el dia 11 de marzo de 2015, su acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La apoderada judicial del Profesor MIGUEL ANTONIO BERNAL
VILLALAZ manifiesta inicialmente en los hechos que sustentan su demanda,
que su mandante es catedratico y profesor titular de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas en la Universidad de Panama, desde el afio 1974.

Asimismo desarrolla en el libelo de la demanda los diversos eventos que

antecedieron a la emision de la Resolucion No. 12-15 SGP de 11 de marzo de




2015, aprobada por el Consejo Académico de la Universidad de Panama, objeto

de impugnacién, y por la cual adopta la decisién de suspender del cargo sin

derecho a sueldo por el término de cinco (5) afios al Profesor Universitario

Miguel Antonio Bernal Villalaz.

Afirma la parte actora que, el Consejo Académico de la Universidad de
Panama, en reunion del 4 de febrero de 2004, acordd enviar un caso
relacionado con el Profesor BERNAL VILLALAZ, por presuntas declaraciones
vertidas en los medios de comunicacion en contra de la Universidad de Panama,
a la Comision Disciplinaria, tal como consta en Acta de Acuerdos de Reunion
No. 5-04 de 4 de febrero de 2004; y posteriormente el 23 de marzo de 2004, sin
sefialar con qué objeto se remitiria, la Comision de Asuntos Disciplinarios
aprueba iniciar las diligencias necesarias para rendir}el informe respectivo.

Manifiesta la apoderada judicial del Profesor Miguel Antonio Bernal
Villalaz que el Consejo Académico de la Universidad de Panama, en ningun
momento solicitd que se realizaran investigaciones, ni tampoco se emitié informe
de recomendacion para tal fin, por supuestas declaraciones vertidas en los
medios de comunicacién social por parte de su mandante, en contra de la Casa
de Estudio Superior, la figura del Rector y del Consejo Académico, como se
afirma en la Nota DSG-98-2004 de 9 de febrero de 2004.

Que luego se remiten, por instruccion del Consejo Académico, a la
Comision, cassete de audio y videos de participacion del Doctor Bernal en
programa televisivo y radiales, posteriores a la remision del caso.

De esta forma, sefiala que, el 23 de marzo de 2004, la Comisioén de
Asuntos Disciplinarios en reunion aprueba iniciar diligencias necesarias para
rendir informe.

Sigue alegando la recurrente que, se presento advertencia de

inconstitucionalidad, dentro del tramite adelantado por la Comisién de Disciplina,



y en reuniébn No. 16-04 celebrada el dia 28 de abril del 2004, el Consejo
Académico aprob6 remitir a la Corte Suprema de Justicia, el recurso interpuesto.
Y es hasta el 25 de septiembre de 2014, que se remite al Rector de la
Universidad de Panama, dos resoluciones autenticadas, con fechas 10 de junio
de 2009 y 22 de agosto de 2014, las cuales estan relacionadas al caso del
Profesor Bernal, que deciden los acciones de garantias constitucionales
presentadas por el actor.

Sefala la apoderada judicial en los hechos que susfentan su demanda
que, posterior a que se recibieron dichas resoluciones judiciales, se solicita a la
Comisién disciplinaria formada once (11) afos' atrds, que emitiera cualquier
informacién adicional del expediente disciplinario, con el propésito de darle el
tramite a dicho expediente a una nueva comision y asi culminar el proceso.

Posteriormente el Consejo Académico profiere el acto objeto de
impugnacion (Resolucién No. 12-15 SGP de 11 de marzo de 2015), y contra
dicha decision el profesor Bernal Villalaz interpone recurso de reconsideracion,
el cual es decidido mediante la Resolucion No. 17-15 SGP de 31 de marzo de
2015, donde CONFIRMA en todas sus partes la Resoluciéon No. 12-15 SGP de
11 de marzo de 2015.

I NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO
DE LA INFRACCION:

El actor enuncia como normas que estima infringidas y el concepto de su
violacion las siguientes:

1. El articulo 17 numeral 3 de la Ley 11 de 8 de junio de 1981, la que
confiere la atribucion a la Junta de Facultad decidir las cuestiones de
orden académico, administrativo y disciplinario que le competan. Indica la
apoderada judicial del Profesor Miguel Antonio Bernal Villalaz que la norma fue

violada de manera directa por omisién, toda vez que el acto administrativo




impugnado fue expedido por el Consejo Académico de la Universidad de
Panama, sin tener la facultad de ordenar el inicio de una investigacion
disciplinaria contra el personal docente de dicha casa de estudios, ya que la
norma invocada como transgredida establece como autoridad competente para
iniciar y adelantar un proceso disciplinario a la Junta de Facultad de la unidad
académica del docente.

Considera el actor, que se aplicd errbneamente el articulo 141 del
Estatuto de la Universidad de Panama, pues en estricto respeto al principio de
jerarquia de las leyes, la Ley 11 de 1981, prima sobre el estatuto, y al actuar
bajo una norma de inferior jerarquia, se ha vulnerado el debido proceso y el
derecho a ser juzgado por autoridad competente e imparcial.

2. El articulo 44 de la Ley 11 de 8 de junio de 1981, que se refiere a la
imposibilidad de remover a los profesores e investigadores nombrados mediante
concurso formal u oposicion, sino mediante la instrucciéon de un expediente con
las garantias procesales necesarias y por las causas previstas en el Estatuto
Universitario.

Sostiene el actor que la infraccion al articulo 44 de la Ley 11 de 8 de junio
de 1981, se produce cuando la resolucion impugnada se expide, dentro de un
supuesto proceso disciplinario en contra del Profesor Bernal, sin otorgarle las
garantias procesales a que tiene derecho, sumado al hecho que el ordenamiento
juridico vigente al momento de la ocurrencia de los supuestos hechos, no
tipifican como falta o contravencion, el realizar declaraciones en los medios de
comunicacion social, que presuma una sancion de la suspensién del cargo a un
docente.

3. El artfculo 73 de la Ley 11 de 1981, el cual establece que el Estatuto

Organico de la Universidad es la norma que contiene las disposiciones
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fundamentales sobre disciplina, es decir, las faltas o contravenciones y las
correspondientes sanciones disciplinarias.

4. Los literales a), g) y n) del articulo 142 del Capitulo V del Estatuto
Universitario, el cual establece los deberes de un profesor universitario de la
Universidad de Panama, como lo son: mantener y acrecentar la dignidad y el
prestigio de la Universidad; mantener una relacion de respeto, tolerancia y
armonia para con sus superiores, colegas, estudiantes y personal administrativo
y mantener un comportamiento ético y moral propio de un educador
universitario.

Sefala la demandante que la resoluciéon impugnada se sustenta en los
literales a), g) y n) del articulo 142 Capitulo V del Estado Universitario aprobado
en 2005, no obstante, el mismo no se encontraba vigente al momento en que
presuntamente se realizan las declaraciones y que dio inicio el presunto proceso
disciplinario.

5. El articulo 145 del Capitulo V del Estatuto Universitario, sefiala que
solamente podran ser removidos o sancionados, luego de un debido proceso,
por mala conducta, incompetencia, infracciones de prohibiciones, violacién al
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses o incumplimiento de los deberes, funciones y requisitos que establecen
la Constitucion Politica, las leyes, el estatuto y los reglamentos universitarios.

Indica la parte actora que se infringe esta normativa por indebida
aplicacion, toda vez que la misma no estaba vigente al momento en que
presuntamente se realiza el hecho que dio inicio al presunto proceso disciplinario
seguido al Profesor Miguel Antonio Bernal Villalaz.

6. El articulo 214 del Estatuto de la Universidadvde Panama, que
establece los deberes del profesor universitario, el cual ha sido infringido por

indebida aplicacion, toda vez que dicha norma no estaba vigente al momento en




que presuntamente se realiza el hecho que dio inicio al presunto proceso
disciplinario al Profesor Miguel Antonio Bernal.

7. El articulo 347 del Estatuto de la Universidad de Panama, se refiere al
término de tres (3) meses para la prescripcion de la accién disciplinaria,
contados, para las faltas instantaneas, desde el dia de su consumacion y para
las de caracter permanente o continuado desde la realizacion del dltimo acto.

8. Los numerales 1, 8, 11, 16, 17, 20 y 22 del Reglamento de ética de los
Profesores de la Universidad de Panama, establece los deberes del profesor
universitario, en relacién con los estudiantes, con otros miembros de la profesiéon
y con la Sociedad y el Estado. Manifiesta el actor que los numerales aludidos

del Reglamento de ética fueron aplicados indebidamente al no constar que se le

haya abierto proceso al Profesor Miguel Antonio Bernal Villalaz, por la supuesta

infraccion al Reglamento de Etica.

9. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece los
principios que rigen a las actuaciones administrativas, destacando el debido
proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta legalidad.

Considera el actor que esta norma ha sido violada de manera directa por
omision, porque se expidié el acto impugnado, sin permitirle al sancionado, el
acceso al expediente, ni a las pruebas de los cargos, a ser oido, pese a las
reiteradas solicitudes de copias realizadas por el Profesor Bernal Villalaz desde
el 6 de abril de 2004.

10.El articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece que no
podra emitirse un acto por autoridad que carezca de competencia, de acuerdo
con la ley o los reglamentos. Sostiene la apoderada judicial de la parte actora
que, al no estar el Consejo Académico de la Universidad de Panama facultado

para ordenar el inicio de un proceso disciplinario contra un docente, carecia la



competencia para disponer dicha investigacién contra el Profesor Miguel Antonio
Bernal.

11.El articulo 37 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece el ambito
de aplicacion de la ley de procedimiento administrativo en general. Considera el
actor que esta norma ha sido violada de manera directa por omision, toda vez
que, al momento en que supuestamente se dieron las faltas y se inicia el
proceso disciplinario al Profesor Miguel Antonio Bernal, se encontraba en
vigencia la Ley 11 de 8 de junio de 1981, la cual Organiza la Universidad de
Panama, y ésta no establece el procedimiento a seguir para el tramite de la
investigacion de las faltas o contravenciones a la Ley, Estatuto o sus
reglamentos, cometidas por el personal docente de la universidad.

12.El articulo 48 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual establece que
las entidades publicas no iniciaran ninguna actuacidon material que afecte
derechos o intereses Iégitimos de los particulares.

13.El articulo 69 de la Ley 38 de 31 de julio dé 2000, se refiere a la
formacion del expediente administrativo. Indica la parte actora que el acto
administrativo impugnado violé por omisién esta norma, toda vez que no existe
actuacioén alguna que le autorizara al Secretario General para emitir la Nota No.
410-15-SGD de fecha de 26 de enero de 2015.

14.El articulo 149 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el derecho a tener
acceso a los documentos que se encuentran en las oficinas publicas y que se
‘relacionan a la cuestion controvertida, y que la misma no sea de caracter
confidencial. Considera el actor que esta norma fue transgredida dev forma
directa por omision, pues no tuvo acceso el Profesor Bernal Villalaz a examinar
el expediente seguido en su contra, pese a las reiteradas solicitudes de éopia.

15.El articulo 151 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, hace alusion a que

no habra reserva de las pruebas. La infraccion al articulo 151 de la Ley 38 en

>

O\



referencia, se produce porque no fue hasta el 17 de marzo de 2015, que el
Secretario General de la Universidad de Panama, le muestra las pruebas al
sancionado, cuando le hace entrega de la copia autenticada del expediente al
Profesor Miguel Antonio Bernal, habiendo emitido dias antes el acto objeto de
impugnacion.

16.El articulo 3 del Cédigo Civil que establece que las leyes no tendra
efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos. Sustenta la parte actora

que esta norma ha sido transgredida de forma directa por omisién, pues al

proferir el acto demandado se le aplicd de forma retroactiva las faltas contenidas
en los literales a), g) y n) del articulo 142; literal d) del articulo 155 y el articulo
150, todos del Capitulo V del Estatuto Universitario aprobado el 21 de marzo de
2005, el cual no estaba vigente en febrero de 2004, fecha en que
supuestamente se cometieron las conductas indilgadas al Profesor BERNAL
VILLALAZ.

17.El articulo 9 de la Ley 15 de 28 de 1977 (Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), el cual contiene el principio de legalidad y de
retroactividad. Esta norma ha sido inobservada toda vez que el Consejo
Académico de la Universidad de Panama le aplicé una sancién por una falta
contenida en el Capitulo V del Estatuto Universitario, articulo 150 del afio 2005,
cuando el hecho que fundamenté el procedimiento disciplinario ocurrié en el afio
2004, es decir, bajo la vigencia del Estatuto Universitario Capitulo VI, segun su
reforma de 2003.

18.El articulo 13 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977 (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) que hace referencia a la libertad de
* pensamiento y de expresién que posee toda persona. Sostiene el demandante

que se sanciona al Profesor Miguel Antonio Bernal por sus opiniones personales




de indole politica, fuera del Campus Universitario, y caen fuera de las faltas
académicas Unicas que puede sancionar esta institucion.

. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD‘DEMANDADA:

Por medio de la Nota No. 113-2016 de 26 de enero de 2016 (fojas 52 a
65), el Doctor Gustavo Garcia de Paredes, en su condicion de Rector de la
Universidad de Panama, rinde informe de conducta dentro de la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdicciéon incoada por la Magister RITA
ISABEL JAEN CHONG, actuando en nombre y representaciéon de MIGUEL
ANTONIO BERNAL VILLALAZ, para que se declare nula, por ilegal, la
Resoluciéon No. 12-15 SGP aprobada por el Consejo Académico en Reunion No.
8-15 celebrada el 11 de marzo de 2015, el acto confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.

El Doctor Garcia de Paredes en su informe expone el Consejo Académico
en su Reunién No. 5-04 de 4 de febrero de 2004, aprob6 remitir a la Comision de
Asuntos’ Disciplinarios, el expediente que contiene las pruebas sobre las
declaraciones vertidas en los medios de comunicacién social por el Profesor
Miguel Antonio Bernal Villalaz, en contra de diversas autoridades de la
Universidad de Panama. |

La Comision de Asuntos Disciplinarios cité en dos ocasiones al Profesor
Miguel Antonio Bernal, a saber, el dia 6 de abril de 2004 a la 1:30 p.m. y el 20 de
abril de 2004 a la 1:00 p.m., en el Salén de los Decanos dé la Facultad de
Odontologia, fue notificado, sin embargo, no asistio a dichas citas.

El informe destaca en nueve puntos, cada una de las ocasiones que el
Profesor Bernal se manifestd en diversos programas radiales, y una
transcripcion breve de las mismas, las que son consideradas a la luz del
ordenamiento juridico que rige a la Universidad de Panama, constituyen en falta

administrativa grave que se encuadra en el literal d del articulo 155 ; en los
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literales a), g) y n) de los articulos 142 y 145, ambos del Estatuto Universitario

anterior, y en los numerales 1, 8 ,11,16,17, 20 y 22 del Reglamento de Etica de
los Profesores de la Universidad de Panama.

Asimismo se enlista los antecedentes disciplinarios que constan en el
expediente disciplinario, a saber: el 3 de abril de 1985, la Resolucién No. 2 de 8
de enero de 1993, Resolucion No. 4 de 11 de enero de 1993 y la Resolucién No.
VA-DEP-2014-19 de 3 de julio de 2014, ésta ultima del Rector de la Universidad
de Panama, donde se le sanciona con amonestacién escrita por la entrega
tardia del informe de rendimiento por resultado.

Segun manifiesta el Rector en su informe, la conducta que el profesor
Miguel Antonio Bernal desde el afio 2004 cuando se inici6 el proceso
disciplinario, constituyen faltas cometidas de manera continuada, pues no ha
dejado de materializar una campafa de desprestigio, de descrédito, de
deslealtad a través de los medios de comunicacién y redes sociales contra la
Universidad de Panama y contra todos los estamentos: académicos,
administrativo, estudiantes, asi contra el Rector y demas autoridades y colegas,
‘las cuales quedan tipificadas en las causales de comportamiento contra la
moral, contra la ética, contra la dignidad, contra el prestigio, contra la lealtad,
aparte de ser conductas calumniosas e injuriosas.”

Considera la entidad demandada, que el Capitulo V del Estatuto
Universitario, aprobado por el Consejo General Universitario No. 01-03 de 30 de
enero, 4 y 5 de febrero de 2003, que fue publicado en Gaceta oficial No. 24756
de 10 de marzo de 2003, se encontraba vigente al iniciar el proceso disciplinario
en contra del Profesor Miguel Antonio Bernal Villalaz.

Posteriormente, en las sesiones de los dias 10, 11, 15 y 21 de marzo de
2005, se aprobd un nuevo Capitulo V del Estatuto Universitario por el Consejo

General Universitario Extraordinario No. 02-05, aplicable a los profesores, de
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conformidad al articulo 407 del Estatuto Universitario vigente. Por tanto,
~ conforme a esta normativa, no es la Junta Facultad quien posee la funcién de
aplicar la sancién a los profesores, sino al Consejo Académico.

Como .sostiene el Rector en su informe, se encuentra ante la comisién de
faltas de cafécter permanente o continuada, por tanto, las normas aplicables son
las que estan vigentes de la realizacién del ultimo acto, que en el presente caso
“son la Ley No. 24 de 2005, el Capitulo V del Estatuto de 2005 y el Estatuto
Universitario vigente y de manera supletoria la Ley 38 de 2000, que regula el
procedimiento administrativo.” (foja 64).

Por udltimo, afirma el Rector que “lo actuado en el proceso disciplinario
seguido al profesor MIGUEL ANTONIO BERNAL VILLALAZ se ajusta a las
normas que regulan el régimen disciplinario aplicable en el tiempo a los
profesores, por lo que en este caso no se ha incurrido en vicios de nulidad
absoluta.” (foja 65). |

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante la Vista Numero 304 de 23 de marzo de 2016, visible a fojas 66
a7, la Procuraduria de la Administracién emite concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y
solicita al Tribunal que declare que NO ES ILEGAL, la Resolucién 12-15 SGP,
de 11 de marzo de 2015, aprobada por el Consejo Académico de la Universidad
de Panama y su acto confirmatorio y en consecuencia, se desestimen las demas
pretensiones del demandante, en virtud de las siguientes consideraciones:

1. El articulo 73 de la Ley 11 de 8 de junio de 1981, hoy el articulo 63 de la
Ley 24 de 14 de julio de 2005, Ley Organica de la Universidad de Panama,
dispone que en el Estatuto Universitario aprobado por el Consejo General
Universitario y en los reglamentos respectivos, se estableceran los regimenes

disciplinarios para las autoridades universitarias, para el personal académico y
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administrativo, asi como para los estudiantes, de alli que la Universidad de
Panama en su informe de conducta sefiala que es el Consejo General
Universitario, el competente para aprobar el Estatuto Universitario, para
establecer en dicho instrumento legal el régimen disciplinario aplicable a los
profesores.

2. En la fecha que se inicia el proceso disciplinario administrativo al profesor
Bernal Villalaz, se encontraba vigente el Estatuto Universitario 01-03 de 30 ‘de
enero, 4 y 5 de febrero de 2003, publicado en la Gaceta oficial 24,756 de 10 de
marzo de 2003, el cual disponia en el literal ¢ del articulo 141 que aquel profesor
que incumple los deberes que sefala la Ley Organica, el Estatuto Universitario y
los Reglamentos de la Universidad de Panama, recibira las sanciones segun la
gravedad y naturaleza de la infraccion en las que se encuentra, la suspension o
rémocién por el Consejo Académico, de acuerdo con el procedimiento
establecido por la Ley Organica de la Universidad.

3. En virtud de dicho procedimiento, el Consejo Académico acordé en la
Reunion 5-04 del 4 de febrero de 2004, remitir a la Comisiéon de Disciplina el
expediente con las pruebas y emite un informe de Recomendacion fechado 18
de mayo de 2004, donde valora las declaraciones vertidas por el Profesor Bernal
Villalaz, y concluye que “no hay circunstancias que atenden la sancién
disciplinaria recomendada”.

4. En relacfén a la observancia de las garantias procesales a la que alude la
apoderada judicial del profesor Bernal Villalaz, consta en autos que la Comision
de Asuntos Disciplinarios citdé en dos oportunidades al profesor, a fin de que
presentara su version de los hechos e hiciera su defensa, y éste no hizo uso de

su derechos por las razones que el mismo explica en la Nota de 6 de abril de

2004, por tanto, la entidad cumplié con la citacion del recurrente a la luz de los

principios constitucionales.




13

5. Expone el Procurador que se opone a los planteamientos expuestos por
la apoderada judicial del demandante, puesto que del analisis de las constancias
que reposan en el expediente judicial y del informe de conducta, consta que la
Universidad de Panamé actu6 conforme a los preceptos legales y cumpliendo
con los principios constitucionales, garantizandole el debido proceso al profesor
Bernal Villalaz.

V.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los
integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el
fondo del presente litigio. |

Competencia de la Sala:

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer de la accién contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion promovida por la Magister RITA ISABEL

JAEN CHONG, en nombre y representacion del Profesor MIGUEL ANTONIO

BERNAL VILLALAZ, con fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral

2, de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del
Cédigo Judicial y el articulo 42B de la Ley No. 135 de 1943, conforme fue
reformado por la Ley No. 33 de 1946.

Legitimacién Activa y Pasiva:

En el caso que nos ocupa, el acto demandado es de caracter individual,
por lo que comparece a obtener la reparacion por la supuesta lesion de
derechos subjetivos que sufrié, el Profesor MIGUEL ANTONIO BERNAL
VILLALAZ, en virtud de la Resolucion No. 12-15 SGP aprobada por el Consejo
Académico de la Universidad de Panama, en reunién del dia 11 de marzo de

2015, su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.
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En ese mismo orden de ideas, el acto demandado fue emitido por el
Consejo Académico de la Universidad de Panama, organismo colegiado de co-
gobierno, como universidad oficial de la Republica, de conformidad con la Ley 24
de 14 de julio de 2005, por lo que interviene como sujeto pasivo en el presente
proceso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion.

Y por ultimo, la Procuraduria de la Administracion, en la demanda de
plena jurisdiccion, por disposicion del articulo 5, numeral 2 de la Ley No.38 de 31
de julio de 2000, acttia en defensa de los intereses del Estado.

Problema Ju_ridico:

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la parte actora
demanda la nulidad de la Resolucion No. 12-15 SGP de 11 de marzo de 2015,
aprobada por el Consejo Académico de la Universidad de Panama en reunién
del dia miércoles 11 de marzo de 2015, donde se adopta la decisién dentro de
un proceso disciplinario que nacié en el afio 2004, en consideracién del Informe
de Recomendaciones Exhaustivo de 24 de febrero de 2015 emitido por la
Comision de Disciplina del Consejo Académico, y que resuelve:

“PRIMERO: Suspender del cargo sin derecho a sueldo por el

término de cinco (5) afios al Profesor Universitario Miguel Antonio

Bernal Villalaz, con cédula de identidad personal No. 8-153-2773,

de la Facultar de Derecho y Ciencias Politicas.”

De lo planteado por la parte actora, se deduce que el problema juridico a
resolver consiste en determinar si el acto impugnado nace viciédo de graves
violaciones al debido proceso disciplinario, como: la aplicacién de normas
que no se encontraban vigentes al inicio de la investigacion disciplinaria; la falta
de competencia del Consejo Académico para ordenar el inicio de la
investigacion, funcién que le correspondia a la Junta de Facultad a la cual
pertenecia el ‘docente; el incumplimiento de garantias procesales como el

ejercicio al derecho de defensa y de contradictorio, y falta de tipificacién de la
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conducta que se le imputa como falta disciplinaria y de la sancién aplicable como
consecuencia de dicha falta.

En este punto, resulta oportuno acotar algunos aspectos doctrinales,
sobre el tema de la potestad disciplinaria que poseen las ehtidades publicas,
entendiéndose la misma como una modalidad de la potestad sancionadora de la
administracion, donde su ambito de aplicacion es Ginicamente a los servidores
pablicos, la cual es ejercida, cuando las conductas que realiza el funcionario
publico son contrarias. al ordenamiento juridico, lo que trae como consecuencia
la imposicion de una sancién por haber sido cometidas en el ambito interno de la
organizacion estatal.

La referida potestad surge, de “la necesidad de preservar el orden interno
en cualquier organizacion y la de que ésta pueda llevar su cometido a los fines
institucionales”, como lo expresa el autor Jaime Ossa Arbeldez en su obra
Derecho Administrativo sancionador — una aproximacion dogmatica.
(OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Una
aproximacion dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicién. 2009. pagina 76)

De alli se origina el derecho disciplinario, el cual es de caracter
sancionatorio a cargo de la administracion, siendo ésta una manifestacién del
poder correctivo interno del Estado, que pretende garantizar el adecuado
comportamiento de las personas que le sirven en el sector de la Administracion
publica.

Sin embargo, este poder coercitivo debe ejercerse con fundamento a
una serie de principios que tutelen ese actuar, como lo es el debido
proceso; y en ese sentido, el autor Ossa Arbeldez nos anota que “el debido
proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través de la evaluaciéon de
las autoridades administrativa competentes y de los tribunales contenciosos, si

los actos proferidos por la administracion, se ajustan al ordenamiento
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juridico legal previamente establecido para cllos, con el fin de tutelar la
regularidad juridica y afianzar ila credibilidad de las instituciones del
Estado, ante ia propia organizacién y los asociados y asegurar los
derechos de los gobernantes.” (Ibidem. pagina 239). (El resaltado es nuestro)

Hecha las consideraciones anteriores, pasaremos a resolver el fondo de
los cuestionamientos planteados, analizando los cargos de ilegalidad que
sustenta el demandante, advirtiendo primero que, el acto impugnado es producto
de un proceso administrativo que inicid en el afic 2004 y culminé en el afio 2015,
por lo que esta Sala inicia el analisis juridico determinando el ordenamiento
juridico sancionatorio aplicable a un docente universitario, considerando lo
prolongado del proceso; y que uno de los cargos de violacion gira en torno a la
aplicacion de normas no vigentes, y la fecha de la supuesta comisién de una
falta o contravencion disciplinaria.

Se desprende de la lectura del informe de conducta que nos rinde la

Universidad de Panamé, asi como del expediente administrativo que consta

como prueba, que ‘el 4 de febrero de 2004, el Consejo Académico en su

Reuniéon No. 5-04 APROBO remitir a su Comisién de Asuntos
Disciplinarios, el expediente que contiene las pruebas sobre las declaraciones
vertidas en los medios de comunicacion social por el profesor MIGUEL
ANTONIO BERNAL en contra de la Universidad de Panama, del Rector, del
Consejo Académico, de sus Autoridades, Colegas y funcionarios administrativas,
para que se realizaran las investigaciones pertinentes y se emitiera el informe de
recomendacion respectivo” (Cfr. fojas 52 — 53 del expediente judicial) (Cfr. fojas
1-5 del expediente administrativo) (El resaltado es nuestro).

Teniendo como referencia el 4 de febrero de 2004, fecha de inicio de la
supuesta investigacion disciplinaria, esta Sala advierte que la Ley 11 de 8 de

junio de 1981 y sus modificaciones, la cual reorganiza la Universidad de
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Panama, se encontraba vigente. Dicha ley fue derogada mediante la Ley No.
24 de 14 de julio de 2005, 1 afio y méses después de iniciado el proceso
disciplinario, por lo que el marco juridico de referencia ha de ser la normativa
anterior.

Asi las cosas, en la Universidad de Panama, a la luz de la referida Ley 11
de 1981, tenia los siguientes érganos colegiados de gobierno, conforme lo
preceptua el articulo 6, a saber: el Consejo General Universitario, el Consejo
Académico, el Consejo Administrativo, las Juntas de Facultad y las Juntas de
Centros Regionales Universitarios.

De alli entonces, al realizar una revisién de las atribuciones que tienen
dichos 6rganos de gobierno, debemos resaltar que, el Gnico que poseia Ia
funcién de instruir un proceso disciplinario a un docente era la Junta de Facultad
a la cual pertenece, tal y como lo preceptia el numeral 3 del articulo 17 de la
Ley 11 de 1981 y sus modificaciones, cuando seﬁala la facultad de “decidir las
cuestiones de orden académico, administrativo y disciplinario que le
competan’, y de igual manera, conforme el numeral 10 del articulo 17 de la Ley
11 de 1981, se le confiere a este mismo organismo la potestad de “aplicar las
sanciones disciplinarias que le correspondan, de acuerdo con el estatuto o
los reglamentos universitarios.”

De igual manera, el articulo 44 de la Ley 11 de 1981, establecia que los

profesores y otros funcionarios “no podran ser removidos sino mediante la

instruccion de un expediente con las garantias procesales necesarias y por

las causas previstas en el Estatuto Universitario.”, dotandole asi a los
mismos, no solo estabilidad en sus cargos, sino la necesidad de la
comprobacién de una causa disciplinaria, a través de un procedimiento

debidamente establecido y cumplido.
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Ademas, en relacion al Régimen Disciplinario, la Ley 11 de 1981, en el
Capitulo X disponia en los articulos 72 y 73, la competencia del Rector, los
Decanos y los Directores de Centros Regionales, como las autoridades
encargadas de mantener el orden de la Universidad, y que el Estatuto
contendria las disposiciones fundamentales sobre disciplina, con
referencia a las faltas, contravenciones del personal ddcente,
administrativa y educando y las correspondientes sanciones disciplinarias.

En concordancia con lo anterior, el Estatuto Universitario vigente al afio
2004, como norma que contiene las disposiciones fundamentales sobre
disciplina, al momento que se le inicia el expediente disciplinario al Profesor
BERNAL VILLALAZ, era el de 8 de noviembre de 2001, publicado en la Gaceta
Oficial 24,427, el cual nos revela en el Articulo 28, que el responsable de la
disciplina y de las buenas relaciones que deben existir entre alumnos,
profesores y dema’s miembros del personal de la Facultad, se le confiere dicha
competencia al Decano de la Facultad.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, esta Sala advierte en el
expediente administrativo que el organismo que ejercié la potestad disciplinaria
fue el Consejo Académico, primero acordando enviar el caso del Profesor
MIGUEL ANTONIO BERNAL VILLALAZ a una Comisién de Disciplina en la
Reunion No. 5-04 del 4 de febrero de 2004, visible a fojas 2 a 5 del expediente
administrativo, y luego, sancionandolo a través del acto demandado, lo que lieva
a este Tribunal a determinar, que dicho 6rgano de gobierno universitario, no
estaba facultado por ley para el ejercicio de la potestad sancionadora, sino
que era la Junta de Facultad, que al tenor de lo preceptuado en el numeral 3 del
articulo 17 de la Ley 11 de 1981, tenia la atribucion para instruir y resolver los

expedientes disciplinarios que se le seguian a los docentes de la Universidad de

SO\
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Panama, como ya se ha sefialado, de acuerdo con la normativa \)igente en el
2004.

Siendo asi las cosas, este Tribunal concluye que la violacién al debido
proceso legal, en relacién a la ausencia de la competencia del Consejo
Académico, se produce desde el momento en que se ejerce la potestad
sancionadora, por el 6rgano administrativo distinto al previsto en la ley y en la
norma reglamentaria, comprobandose de esta manera, la infraccién del articulo
17, numeral 3 de la Ley 11 de 8 de junio de 1981, articulos 34 y 36 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000.

Ahora bien, como parte integrante del derecho al debido proceso la
Constitucién Politica y los estatutos internacionales de Derechos Humanos
suscritos por Panamd, se reconoce, a quien sea acusado y se le endilga la

comision de un hecho que configura un ilicito penal, contravencional o

~

disciplinario, el derecho de defensa que se traduce, entre otras

manifestaciones, permitirle conocer con precisién los hechos que se le

imputan y las disposiciones legales aplicables a los mismos,'hacer
oportunamente los alegatos de su descargo, y promover y evacuar
pruebas para controvertir las que se allegan en su contra, entre otros
aspectos, tutelando asi los derechos al encartado.

De alli que cobra importancia, para que sea efectivo el contradictorio
dentro del derecho de defensa, el derecho a ser informado de la acusacion, el
cual se erige en la doctrina de los autores europeos como un “derecho subjetivo
publico fundamental, instrumental del derecho de defensa, del que son titulares
los sujetos pasivos del procedimiento sancionador y que confiere a los mismos,
el derecho a conocer, con caracter previo, a las fases de alegacién y
prueba, el contenido de la acusacién dirigida contra ellos, la cual habra de

fundamentar la resoluciéon definitiva del procedimiento en la misma
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acusacion, sin que resulte imposible imponer una sancién en base a otros
hechos distintos a un titulo de condena heterogéneo a los respectivamente
trasiadados al conocimiento del inculpado.” (OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho
Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica. Editorial Legis.
Segunda Edicién, 2009.pagina 631)

En concordancia con ese deber de quien ejerce la potestad sancionadora,
de formular los cargos de infraccién disciplinaria, va ligado el deber de que los
mismos sean notificados en debida forma, de manera tal gue quede claro que,
en su contra se le esta siguiendo una investigacion.

Siendo asi las cosas, fal y como se ha determinado previamente, la
investigacion se inicia por disposicién del Consejo Académico de la Universidad
de Panama, en Reunién de 5-04 de 4 de febrero de 2004 (fojas 2 a 5 del
expediente administrativo) donde acuerda em)iar el caso del Profesor Miguel
Antonio Bernal a la Comision de Disciplina, y a través de la Nota DSG-98-2004
de 9 de febrero de 2004, se le remite el expediente al Profesor Omar Lépez,
presidente de la Comisién de Asuntos Disciplinarios, y postériormente, el dia 23
de marzo de 2004, se retne dicho ente, el cual decide por unanimidad aprobar

el inicio de las diligencias necesarias para rendir el informe respectivo, y su

primera actuacion es citar “al profesor Miguel Antonio Bernal Viliaiaz para el dia

martes 6 de abril de 2004, para oir la veréién de los hechos que se le atribuye.”
(foja 20 del expediente administrativo)

Este organismo emitié notas de citacion para “realizar una indagatoria”,
para que el Profesor Bernal Villalaz diera Ia version de los hechos, sin mayores
explicaciones que la competencia de la autoridad que las remite (foja 21),
requiriéndole de esta forma acudir a rendir descargos sin el conocimiento de los

mismos.(foja 37)
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Aunado a lo anterior, al revisar la actuacion de la Comisién de Asuntos
Disciplinarios, visible a fojas 19 y 20 del expediente administrativo, se encuentra
el Acta de Reunién de dicho ente con fecha de 23 de marzo de 2004, no
obstante, no se encuentra una resolucion de cargos, en la que se encuentren
debidamente sustentadas las conductas infractoras que se le endilgan al
Profesor Miguel Antonio Bernal Villalaz, pues lo que se aprueba es iniciar
las diligencias necesarias para rendir el informe respectivo, en relacién
con lo remitido por el Consejo Académico.

De la misma forma se advierte que a fojas 47 a 48 del expediente
administrativo consta la Nota No. 15 de 20 de abril de 2004, remitida por el
Consejo de Asuntos Disciplinarios al Profesor Miguel Antonio Bernal, donde le
pone en conocimiento al docente que “como no ha cumplido con las citaciones
que le ha hecho esta Comision, para oir su versién de los hechos que se le
atribuyen, procederemos con la remision del informe respectivo al Consejo
Académico, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento
Interno de dicho Consejo.

Posteriormente, se encuentra visible a fojas 156 a 162 del expediente
administrativo, el Informe de Recomendaciéon con fecha de 18 de mayo de
2004, elaborado por la Comisién de Asuntos Disciplinarios, “...recomienda
al Consejo Académico la Destitucion del Profesor Miguel Antonio Bernal de
Profesor de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
dé Panama”, sin embargo, no se evidencian los cargos que le endilgan al
Profesor BernaI'ViIIaIaz, es decir, no sustenta el ente de investigacion, cual ha
sido la conducta que ha realizado el funcionario publico contraria al
ordenamiento juridico interno de la Universidad de Panama, soélo indica que la
investigacion surge a raiz de una serie de declaraciones vertidas en los medios

de comunicacién social, en contra de la Universidad de Panama, la figura del
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Rector, del Consejo Académico, de sus autoridades, colegas y funcionarios
administrativos.

Igual situacion se presenta, cuando en el parte motiva del acto
impugnado, visible a foja 178, se hace referencia a la Recomendacién Final
que la Comisién Disciplinaria le hace al Consejo Académico, a través del
Informe de Recomendacién Exhaustivo de 24 de febrero de 2015, lo cual es
uniforme al presentado por dicha comision con una distinta integracion, a la del
afo 2004, y que dentro del mismo escenario juridico, no se han presentados
cargos, ni permitido un correcto ejercicio del derecho de defensa, luego de
reactivarse el proceso, realizan un nuevo analisis de lo que hay en el proceso y
en esta ocasion, se pide es “la suspension del cargo sin derecho a sueldo por el
término de cinco (5) afios al Profesor Miguel Antonio Bernal; Profesor de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Panama.”

Dentro del contexto de las actuaciones administrativas que se surtieron en
la causa seguida al Profesor BERNAL VILLALAZ que han sido descritas en
parrafos anteriores, lo que viene a demostrarle a este Tribunal es la evidente
infraccion del derecho de defensa, por ende, al debido proceso, al no
habérsele proferido una resolucién de cargos, siendo considerado como un
derecho basico y absolutamente necesario para organizar la defensa, pues le
permite al administrado identificar la presunta infraccion de que se le acusa,
saber cudles son los hechos que se le imputan para asi poder refutarlos o
contradecirlos en el escenario de la administracion, es por esto, que el prescindir
de dicho derecho, como bien lo expresa Ossa Arbelaez, “seria tanto como
privilegiarse el tramite sancionatorio a espaldas del afectado y levantar
pruebas sin su conocimiento.”

Lo analizado lleva a este Tribunal concluir que la violacion del debido

proceso también se produce al coartar el derecho a defensa, cuyo ejercicio no
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fue permitido comprobandose de esta manera los cargos de infraccién de los
articulos 69, 149y 151 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Frente a los ya acreditados violaciones al debido proceso, que determinan
la ilegaiidad del acto, alin y cuando no es necesario analizar el resto de los
cargos de infraccion alegados, esta Sala estima conveniente referirse al
principio de legalidad que debe regir las actuaciones administrativas, en
relacion a ia instruccion de un expediente, con las garantias procesales
necesarias y por las causas precisamente previstas en el ordenamiento juridico.

En relacion a dicho principio, hacemos referencia al concepto que nos
ofrece el Profesor Sierra Rojas, citado por el Doctor Victor Leonel Benavides en
su obra “Compendio de Derecho Publico Panamefio”, asi:

“El Principio de Legalidad es la piedra angular del Estado de

Derecho, que abarca todos los aspectos de la accién de los

oérganos publicos. Toda actuaciéon irregular de Ia

Administracién Pablica que ocasione a un particular agravio,

debe ser corregida dentro del orden juridico. Cualquiera

actuacion indebida de alguno de los elementos del acto

administrativo: competencias, forma, motivo, objeto o mérito,

debe encontrar en la legislacion administrativa medios

eficaces para su restablecimiento.” (BENAVIDES PINILLA,

Victor Leonel. Compendio de Derecho Publico Panamefio.

Ediciones Juridicas Andrés Morales. Afio 2012. Pagina 258.) (El

resaitado es nuestro)

Asimismo considerando que el argumento central del demandante es en
la transgresion del debido proceso, es pertinente citar al autor Esiquio Manuel
Sanchez Herrera, al respecto sefiala que “la alegaciéon por la supuesta
violacion al debido proceso que conlleve a la invalidacién de la actuacion,
debe comportar la demostracion fehaciente de irregularidades sustanciales
que efectivamente menoscaben la estructura formal y conceptual del
esquema procesal en una cualquiefa de sus fases, lo cual implica para el

censor, como de antafio lo tiene establecido la doctrina de la Corte: a)

Identificar el acto irregular; b) Concretar de qué manera una tal
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irregularidad afect6 la integridad de la actuaciéon o conculcé las garantias
procesales; c) Explicar por qué es irreparable el daio; y, d) Sefalar el
momento a partir del cual se debe reponer la actuacién” (SANCHEZ
HERRERA, Esiquio Manuel. Dogmatico Practicable del Derecho
Disciplinario. Preguntas y Respuestas. Tercera Edicion. Ediciones Nueva
Juridica. Afo 2016. Pagina 233)

De los anteriores planteamientos este Sala en Pleno se formula la
siguiente interrogante: qué actuaciones concretas generaron irregularidad
que afecté o conculcé las garantias del actor?

Cabe senalar que el procedimiento es un mecanisrﬁo eminentemente
tuitivo o garantista; tanto para el administrado como para la administracion, por
tanto, para que el mismo se cumpla, debe consagrar unas etapas elementales
que concreticen la operatividad de la defensa en sus manifestaciones
probatorias y de audiencia del encartado. Esto afianza, a su vez, el equilibrio

decisorio y la neutralidad de la resolucion.

La infraccion al principio de legalidad que deviene del principio general del

debido proceso formal, “impone que la actuacién disciplinaria sea entendido
como un método dialéctico, formada por el conjunto de actos coordinados
y cumplidos por el funcionario competente en el lugar debido y con
acatamiento de las formalidades de ley. No puede pasarse por alto que la
actuacion disciplinaria, en general, esta también regida por los principios de
igualdad, mdralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad,

publicidad y contradiccion.” ( Ibidem. Pagina 206)

Del analisis realizado en este punto, le permite a este Tribunal concluir
que ab initio se generaron una serie de actuaciones por parte de los organismos
de administracién de la Universidad de Panama, por un lado del Consejo

Académico y la Comisién de Asuntos Disciplinarios, que se dieron al margen
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del ordenamiento juridico vigente, lo que incidi6 en una evidente
transgresion de los derechos y garantias del Profesor Miguel Antonio Bernal
Villalaz.

Establecida la preponderancia del principio de legalidad y su relacién con
el debido proceso el actor sostiene la infraccion del articulo 44 de la Ley 11 de 8
de junio de 1981, que establece que la instruccion de un expediente se debe
realizar con las garantias procesales necesarias y por las causas previstas
en el Estatuto Universitario, asi como el cumplimiento de los principios
que rigen las actuaciones administrativas como el de legalidad y debido
proceso.

De igual manera, este principio rector de la actuacién administrativa, esta
plasmado en el articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual, en
concordancia con el debido proceso legal, donde se encuentran inmerso
diversos derechos, como lo son: a ser juzgado conforme a los tramites legales
(dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a
proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho a recurrir), el
derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.

Dicho esto y al revisar el expediente administrativo que contiene la causa
disciplinaria que se le sigui6 al profesor BERNAL VILLALAZ, se puede
determinar, que en la sustanciacibn del procedimiento administrativo
sancionador, nos corrobora el incumplimiento del principio de estricta legalidad y
debido proceso legal, toda vez, como bien hemos sefialado en parrafos
anteriores, fue llevado por un organismo sin competencia para ello, no hay
constancia de una formulaciéon de cargos como tal, que le permitiese al
Doctor Miguel Antonio Bernal Villalaz la oportunidad de conocer las conductas

que supuestamente ha infringido, asi como el no tener acceso a las pruebas que

N
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obraban en el expediente a fin de que el mismo pudiese ejercer el derecho de
brindar los medios de pruebas que estimara convenientes para rebatir las
mismas, lo cual constituira en un escenario ideal, para concretizar la etapa en
que se puede evidenciar si se ejercié el derecho de defensa y del coniradictorio,
asi como si el investigado tuvo la oportunidad de aportar las pruebas que
estimara conducentes, pertinentes y Otiles para esclarecer Ia situacion por la
cual se le acusa.

En relacion al pliego o auto de cargos, hemos de sefialar, que dentro de
un procedimiento administrativo sancionador, el mismo constituye una pieza
fundamentai, donde Ia administracién le concreta ai investigado [os
hechos que, segun la entidad, ha sido transgresora de ia normatividad,
indicando igualmente las disposiciones presuntamente infringidas y las
sanciones correspondientes, pues delimita con precisién la actuacién de la
administracion.

Dicha omision constituye, a criterio de esta Corporacion de Justicia, una
prescindencia del principio de legalidad, por tanto del debido proceso legal, lo
que acarrea la nulidad del procedimiento sancionatorio porque a su vez
quebranta el derecho fundamental a la legitima defensa. Se colige entonces
que, si en el procedimiento se omiten etapas o pasos cruciales en el
procedimiento como lo es la determinacion de la infraccién al deber por lo gue se
le investiga, deviene consecuenciaimente, en la declaratoria de nulidad del acto
administrativo, maxime, cuando sin brindarle esta oportunidad se erigen dos
informes de recomendacion, 2004 y 2015, presentando un supuesto andlisis de
comision de faltas, sin haberse cumplido con el debido proceso.

Como resultado del analisis realizado, donde esta Corporacion de Justicia
ha reconocido las violaciones del numeral 3, articulo 17, 44 y 73 de la Ley 11 de

8 de junio de 1981 y sus modificaciones, asi como de los articuios 34, 36, 37,

3N
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48, 69, 149 y 151 de ia Ley 38 de 31 de julio de 2000, no considera necesario

entrar a conocer de las restantes vuineraciones alegadas por el demandante.

.ﬁ;inaimentev en cuanto a la pretension del actor de que “ie se.vaim pagados
los salarios caidos dejados de percibir, si los hubiere, hasta el efectivo y
definitivo reintegro al cargo que venia desempefando”, este Tribunal
advierte qué no existen pruebas en el proceso que Ie indiquen al juzgador que
el Profesor Miguel Antonio Bernal Villalaz haya sufridc un menoscabo
economico, adicional, pues cuando el demandante acude ante esta instancia
jurisdiccional, solicita la suspension provisional del acto administrativo
impugnado, donde ésta Superioridad se [,oronuzr;i'c':'iaj a té&!éésdé la Resolucion de
fecha de 18 de septiembre de 2015, accediendd a Eé misrﬁa, porv_end:e, al lno,.‘
comprobarse el detrimento ni patrimonial ni 'pfofesionaﬂ, lo consecuente es
denegar dicha pretension, y en ese sentido nos pronunciamos. De la- misma
forma no acredita que entre la ejecutoria del acto y la suspensién del mismo, ia
sancién se puso en ejecucion.

En mérito de lo antes expuesto, [a Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Repubiica y por autoridad de la
Ley, dentro de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
interpuesta por la Magister RITA JAEN CHONG, en nombre y representacién'
del Profesor MIGUEL ANTONIO BERNAL VILLALAZ, DECLARA QUE ES
NULA, POR iLEGAL, la Resolucién No. 12-15 SGP aprobada por el Consejo
Académico de la Universidad de Panama en Reunion No. 8-15, celebrada el dia

11 de marzo de 2015 y su acto confirmatorio; se niegan las demas pretensiones.

NOTIFIQUESE,

ABEL AUGUSTO ZAMO
MAGISTRADG

)

RANO
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