REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panamaj, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

El Licdo. AUGUSTO ALFREDO BERROCAL BERROCAL, ha presentado
formal demanda Contencioso-Administrativa, en la que se solicita que se declare
nula, por ilegal, el Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017, emitido por
el Ministerio de Obras Publicas, asi como su acto confirmatorio y para gue se hagan
otras declaraciones.

l.- ANTECEDENTES:

A través del Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017, proferido
por el Ministerio de Obras Publicas, se procedi6 a dejar sin efecto el nombramiento
del Sr. LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS, del cargo que ocupaba como
mecanico de vehiculo y equipo pesado Il (Supervisor), en la posicion No. 4590,
Partida de Salario 0.09.0.2.001.01.04.001 en el Ministerio de Obras Publicas. El
prenombrado acto fue notificado al derr;andante el dia 3 de julio de 2017.

Contra el referido acto originario se interpuso formal recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto a través de la Resolucion Administrativa No.
129 de 26 de julio de 2017 (acto confirmatorio), ratificando la decisién emitida a
través de la primera de las resoluciones antes indicadas.

Contra la decisiéon adoptada a través del acto confirmatorio se procedio a
interponer una demanda contenciosa-administrativa de plena jurisdiccion el dia 26
de septiembre de 2017, a partir de la cual se demanda tanto la resolucién originaria
como la confirmatoria en relacion a la destitucién del demandante. Asi las cosas,



se solicita que se declaren nulos, por ilegales, ambos actos administrativos y
ademas se ordene el reintegro de su representado a la entidad nominadora, asi
como también se ordene el pago de los salarios que corresponderian al Sr. LUIS
HUMBERTO GUZMAN ROSAS, desde que se produjo su destitucion ilegal, hasta
que se hizo efectivo su respectivo reintegro.

El apoderado judicial de la parte actora sustenta la accién de plena
jurisdiccion sobre la base que el Sr. LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS, inici6
labores en el Ministerio de Obras Publicas desde el afio 2015 como personal
permanente, ocupando el cargo de mecanico de vehiculo y equipo pesado IlI, con
funciones de conductor, en la posicion No. 4590, planilla 15, partida
0.09.0.2.001.01.04.001. El accionante se mantuvo en el cargo hasta el dia 3 de julio
de 2017, fecha en la que le fue notificado el Decreto de Personal No. 94 de 16 de
junio de 2017, acto administrativo a través del cual se le deja sin efecto su
nombramiento.

Que al momento de darse la destitucion del Sr. LUIS GUZMAN ROSAS, el
mismo tenia mas de dos (2) afios continuos e ininterrumpidos de laborar en la
entidad demandada.

El acto administrativo atacado no indica los motivos que llevaron al Ministerio
de Obras Publicas, a concluir la relacién juridica que existia de manera
ininterrumpida por mas de dos (2) afios.

El Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017 emitido por el Ministerio
de Obras Publicas, establece como fundamento para la terminacion de la relacion
con el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS el hecho que se ampara en una facultad
discrecional otorgada en base al articulo 629, numeral 18 del Cédigo Administrativo,
de nombrar y remover a los servidores publicos de la institucion, lo cual constituye
una facultad ilimitada, de alli que la autoridad nominadora estaba legaimente
obligada a cumplir con la garantia de motivar el acto administrativo impugnado.

Ademas la autoridad nominadora no inicié6 ningGn proceso administrativo
tendiente a sancionar al Sr. LUIS GUZMAN ROSAS para destituirlo, de alli que no
existe ninguna falta para provocar su correspondiente remocion.

El Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017, viol6 la ley, al
considerar o reputar que el demandante mantenia la calidad de Servidor Publico de
Libre Nombramiento y Remocion.

La entidad demandada tampoco inici6 ningin proceso administrativo que
conllevara la desacreditacion del Sr. LUIS GUZMAN ROSAS como servidor publico
en funciones como personal permanente y su acreditacion al régimen de Carrera
Administrativa, que segun la ley tendia que darse en el afio en cufso, que es la Ley
23/2017, vigente al momento de emitirse el acto administrativo impugnado.



El accionante gozaba de estabilidad laboral al momento en que fue
despedido, debido a la relacion juridica que mantenia con la entidad demandada, al
tener una antigiiedad mayor de dos (2) afios, y por no ser funcionario de libre
nombramiento y remocién, sino que era un servidor publico permanente en el puesto
de Carrera Administrativa.

El acto administrativo impugnado viol6 la Ley, al emplear la terminologia
“dejar sin efecto el nombramiento”, ya que el mismo no constituye una causa de
terminacion establecida en la Ley, por lo que la misma es extrafia a nuestro sistema
juridico.

Finalmente el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS al momento de su destitucion
estaba amparado por la Ley 59/2005, debido a que el mismo es portador de la
enfermedad denominada como ANEMIA FALCIFORME, ademas que a raiz de un
accidente laboral el mismo ha quedado con secuelas fisicas y psicomotoras, de lo
cual esta bajo tratamiento y podria ser de por vida.

Il.- NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

A criterio del apoderado judicial del accionante, el acto administrativo
demandado (Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017) y su acto
confirmatorio, han vulnerado las siguientes disposiciones:

1.-  El articulo 16 de la Ley 23/2017, del 12 de mayo, que dispone
taxativamente lo siguiente:

“Articulo 16: A partir de la entrada en vigencia de ésta ley,
todos los .servidores publicos permanentes podran ser
acreditados mediante evaluacion del desemperio, para lograr
el ingreso a la carrera Administrativa, mediante evaluacion del
desempefio, se deben obtener dos resultados satisfactorios
de las evaluaciones consecutivas y cumplir con los requisitos
minimos establecidos en los manuales Institucionales de
Clases Ocupacionales.”

A criterio del demandante, el acto administrativo impugnado (Decreto de
Personal No. 94 de 16 de junio de 2017) y su acto confirmatorio (Resolucion
Administrativa No. 129 de 26 de julio de 2017) violan directamente por omisién la
norma anteriormente transcrita, debido a que el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS contaba
con mas de dos (2) afos de servicios continuos e ininterrumpidos de laborar en la
autoridad nominadora, por lo cual no era funcionario de libre nombramiento y
remocion, de alli que no podia aplicarsele la supuesta discrecionalidad establecida
en el articulo 629, numeral 18 del Codigo Administrativo, a fin de removerlo de forma

injusta del cargo que ocupaba.



La antigliedad que ostentaba el demandante le garantizaba estabilidad en el
cargo, por lo que el Ministerio de Obras Publicas estaba obligado a demostrar a
través de un proceso disciplinario que el mismo habia incurrido en alguna justa
causal de destitucion para proceder con su correspondiente remocioén.

2.- De igual manera, considera el demandante que el acto administrativo

impugnado y su confirmatorio violan el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo
Administrativo, que sefala lo siguiente:

- “Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Republica
como suprema autoridad administrativa:

28.) Remover los empleados a su eleccion, salvo cuando la
Constitucién o las leyes dispongan que no son de libre
remocién.”

La disposicién transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por comision, ya que el acto administrativo
impugnado no tomé en consideracién que el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS no podia
ser considerado servidor de libre nombramiento y remocion; y por el contrario el
mismo debia de habérsele considerado como un servidor publico en funciones
aspirante a ser de carrera administrativa. Es por ello que la autoridad nominadora
no podia considerarlo como funcionario sujeto a una discrecionalidad
administrativa.

Los servidores publicos sujetos al régimen de libre nombramiento y remocién
sus funciones estan esencialmente asociadas a la confianza de sus superiores, por
ser un personal de confianza que rodea generalmente a los Ministros,
Viceministros, Directores, Gerentes, Etc. de las entidades del Estado.

Aunado a lo anterior, no es posible desvincular a ningun funcionario publico
sobre la base de la supuesta figura juridica extrafia a nuestro sistema juridico como
lo vendria a ser el “dejar sin efecto el nombramiento”, y acudir a la vez a una
supuesta facultad discrecional, incurriéndose de esta manera por parte del acto
administrativo impugnado en una violacién directa por comisién.

3.-  Considera el apoderado judicial del demandante que el acto administrativo
impugnado y su confirmatorio violan el articulo 2 del texto tnico de la Ley 9/1994
- de 20 de junio, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Leyy
sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente
glosario:

SERVIDOR PUBLICO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION: Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia, o de servicio inmediatamente



adscrito a los servidores publicos que no forman parte de
ninguna carrera y que, por la naturaleza de sus funciones,
estan sujetos a que su nombramiento esté fundado en la
confianza de sus superiores y a que la pérdida de dicha
confianza acarre la remocién del puesto que ocupan.”

La disposicion transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por comisién, ya que establece la manera como
deben de ser entendidos los diversos términos que comprende la Ley 9/1994. Y
en relacién a los funcionarios de libre nombramiento y remocion se indica que son
aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de
servicios inmediatamente adscritos a los servidores publicos que no forman parte
de ninguna carrera.

Para considerar un funcionario de libre nombramiento y remocioén el mismo
se debi6 de haber fundado en la confianza de sus superiores, y su correspondiente
pérdida de confianza por el despacho superior.

En el caso del Sr. LUIS GUZMAN ROSAS, el mismo no fue nombrado por el
actual Ministro de Obras Publicas, ya que el mismo ingres6 antes de su llegada,
por ende es improcedente que el mismo haya podido perder la confianza, de alli
que el demandante no formaba parte del personal de confianza de la autoridad
nominadora, por lo que no era un servidor publico sujeto al libre nombramiento y

remocion, ademas de que el sueldo que devenga el accionante es exiguo.

4.- A juicio del apoderado judicial del demandante el acto administrativo
impugnado y su confirmatorio violan el articulo 156 del texto tnico de la Ley
9/1994 de 20 de junio, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 156. Siempre que ocurran hechos que puedan
producir la destitucién directa del servidor publico, se le
formularén cargos por escrito. La Oficina Institucional de
Recursos Humanos realizara una investigacion sumaria que
no durard mas de quince (15) dias habiles, y en la que se le
dara al servidor publico la oportunidad de defensa y se le
permitira estar acomparfiada de un asesor de su libre

eleccion.”

La disposicion transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por falta de aplicacion, ya que para haber podido
despedir al Sr. LUIS GUZMAN ROSAS, era necesario que el MOP a través de la
oficina Institucional de Recursoé Humanos hiciera una investigacion que no debia
de durar mas de quince (15) dias habiles y asi formularle cargos en su contra.
Ademas el demandante estaba acreditado como Servidor Publico Permanente

aspirante a ser de Carrera Administrativa, y dicha acreditacion debe ser coordinada
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por parte de la entidad demandada y por la Direccién General de Carrera
Administrativa.

5.-  Estima el apoderado judicial del demandante, que el acto administrativo
impugnado y su confirmatorio violan el articulo 157 del texto Gnico de la Ley
9/1994 de 20 de junio de carrera administrativa, que sefala lo siguiente:

“Articulo 157. Concluida la investigacién, la Oficina
Institucional de Recursos Humanos y el superior jerarquico
presentaran un informe a la Autoridad Nominadora en el que
expresaran sus recomendaciones.”

La disposicion transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por omisién, ya que nunca se celebré una
investigacion previa, a la injusta destitucién del accionante, ni mucho menos se
presentd un informe final tal como lo indica la norma. ~

Asi las cosas, para poder deétituir al Sr. LUIS GUZMAN ROSAS, era
necesario que el mismo hubiera incurrido en alguna causa justa de destitucion,
comprobada a través de un proceso disciplinario en el cual se le hubiese
garantizado su legitimo derecho de defensa y se hubiera cumplido con el debido
proceso.

6.-  Otra de las disposiciones que se estima como infringidas es el articulo 126
del texto tinico de la Ley 9/1994 de 20 de junio, que senala lo siguiente:

“Articulo 126. EI servidor publico quedara retirado de Ia
administracién por los siguientes casos:

1. Renuncia escrita del servidor publico, debidamente
aceptada.

Reduccién de fuerza.

Destitucion.

Invalidez o jubilacién de conformidad con la ley.”

N wN

La disposicion transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por comision, ya que la norma anteriormente
transcrita establece solo las cuatro (4) causas de terminacién de toda relaciéon
juridica de un funcionario con cualquiera entidad del Estado, sin embargo el acto
impugnado alude a una institucién juridica extrafia a nuestro sistema juridico como
es la de “dejar sin efecto el nombramiento”. Esta causal de terminacién no esta
contemplada dentro de nuestra legislacion.

Ademas la institucion juridica’de la destitucion como causa de terminacién
de la relacion juridica que unia al demandante con el MOP o su desvinculacion con
dicha entidad, se emplea cuando el funcionario haya incurrido en una causa justa
de terminacion o destitucion. En consecuencia, ello se configura cuando el
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funcionario haya incurrido en alguna falta disciplinaria lo suficientemente grave que
traiga consigo o que motive su destitucion.

Aunado a lo anterior, el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS al tener méas de dos (2)
afios con la institucion, y por no ser funcionario de libre nombramiento y remocion,
al igual que por tener la calidad de Servidor Publico permanente aspirante a la
Carrera Administrativa, la entidad estaba obligada a celebrar un proceso
disciplinario contra el accionante, y concluirlo, ademas de haberle garantizado
todas las garantias procesales y cumplir con el debido proceso. {

7.- A juicio del apoderado judicial del demandante el acto administrativo

impugnado y su confirmatorio violan el articulo 34 de la Ley 38/2000 de 31 de julio,
que sefala lo siguiente:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad
y eficacia garantizando la realizacién oportuna de la funcién
administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con
objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y Directoras
de las entidades descentralizadas, Gobemadores y
Gobernadoras, Alcaldes y Alcadesas y demaés jefes y jefas del
Despacho velaran, respecto de los dependientes que dirijan,
por el cumplimiento de esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad
y eficiencia, y estaran obligados a dedicar el méximo de sus
capacidades a la labor asignada.”

La disposicion transcrita a juicio del apoderado judicial de la pérte actora, ha
sido violada de manera directa por omision, ya que la entidad nominadora estaba
obligada a cumplir el principio de legalidad y ademas acatar el debido proceso. Lo
anterior implicaba que a pesar de estar investido supuestamente de una facultad
discrecional para poner término a la relacién, el Ministerio de Obras Publicas estaba
obligado a respetar ambos principios, debido a que se estaban afectando derechos
subjetivos de mi mandante. Ademas era necesario que se cumpliera con el
principio de motivacion del acto administrativo y por ende el debido proceso,

ademas de cumplir con los principios de buena fe administrativa y de estricta
legalidad.

8.- A juicio del apoderado judicial del demandante el acto administrativo
impugnado y su confirmatorio violan el articulo 155 de la Ley 38/2000 de 31 de
julio, que seriala lo siguiente:

“Articulo 155. Serén motivados, con sucinta referencia y los
hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:
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1. Los que afecten derechos subjetivos
(...).”

La disposicion transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por omisioén, ya que el a‘cto demandado no expresa
los motivos o razones para terminar la relacion juridica que vinculaba al Sr. LUIS
GUZMAN ROSAS con el Ministerio de Obras Publicas. ‘ |

Aunado a lo anterior, la desvinculacion afecta derechos subjetivos del
demandante, tales como su derecho a empleo, a recibir una remuneracion por los
servicios. En consecuencia, al momento de despedirsele debia de indicarsele las

razones de hecho y de derecho por las cuales se habia adoptado la medida en su
contra.

9.-  Considera el apoderado judicial del demandante que el acto administrativo
impugnado y su confirmatorio violan el articulo 88 del Reglamento Interno de
Trabajo del Ministerio de Obras Publicas, aprobado por Resolucion 187-05 d
6 de mayo, que sefiala lo siguiente: '

“Articulo 88. DE LA DESTITUCION. La destitucién se
aplicara como medida disciplinaria al servidor publico por la
reincidencia en el cumplimiento de deberes, y por la violacién
de derechos y prohibiciones.”

La disposicién transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por omision, ya que la expresion DEJAR SIN
EFECTO EL NOMBRAMIENTO no esta consagrado en la Ley, ni en el reglamento
de la entidad demandada. Sélo cabe la destitucién de conformidad con la norma
descrita si ha habido incumplimiento por parte del funcionario objeto de la misma,

a sus deberes de funcionario publico o por haber incurrido en alguna causal que
ameritaba dicha sancién disciplinaria.

10.- A juicio del apoderado judicial del demandante el acto administrativo
impugnado y su confirmatorio violan el literal d, del articulo 98 del Reglamento
Interno de Trabajo del Ministerio de Obras Publicas, aprobado por Resoluciéon
187-05 de seis (6) de mayo, que sefiala lo siguiente: |

“Articulo 98. DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS. Las
sanciones que se aplicaran por la comisién de una falta
administrativa son las siguientes: :

d. Destitucién: del cargo, consiste en la desvinculacion
permanente del servidor publico que aplica la autoridad
nominadora por la comisién de una de las causales
establecidas en el régimen disciplinario o por la reincidencia
en faltas administrativas.”



La disposicion transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa por omision, ya que el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS,
jamas cometi6 falta alguna en contra del Reglamento Interno de la Institucion, ni
mucho menos ha reincidido en alguna de dichas faltas. Durante los afios ha
laborado en la entidad de forma eficiente, competente, honesta y puntual. Prueba
de dicha afirmacién se puede ver en el expediente personal del demandante, que
reposa en la institucion y la longevidad de la relacion.

11.- A juicio del apoderado judicial del demandante el acto administrativo

impugnado y su confirmatorio violan el articulo 1 de la Ley 59/2005, que sefiala lo
siguiente: '

“Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien -
se le detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas, que produzcan discapacidad laboral tiene
derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagnéstico médico.”

Aduce el apoderado judicial de la parte actora, que el demandante sufre
desde que inici6 labores en la institucion, de la enfermedad de ANEMIA
'FALCIFORME, que es una enfermedad que puede afectar si se descuida de tomar
sus medicamentos, y para ciertas funciones en un puesto de trabajo. En

consecuencia, dicha norma fue dictada para amparar a las personas que sufren de -
dichas enfermedades.

12.- Finalmente considera el apoderado judicial del demandante que el acto
administrativo impugnado y su confirmatorio violan el articulo 43 de la Ley 42/1999,
que sefala lo siguiente:

‘Articulo 43. El trabajador cuya discapacidad haya sido
diagnosticada por autoridades competentes, tendra derecho
a permanecer en su puesto de trabajo, y de no poder hacerlo,
a que se tomen las medidas para lograr su adaptacion
profesional u ocupacional. De igual manera, tendra derecho
a la adaptacion del puesto de trabajo que ocupa dentro de Ia
empresa o institucion. Cuando el puesto de trabajo no pueda
ser readaptado, el trabajador debera ser reubicado de
acuerdo con sus posibilidades y potencialidades, sin
menoscabo de su salario.”

La disposicion transcrita a juicio del apoderado judicial de la parte actora, ha
sido violada de manera directa, ya que el demandante sufrié un accidente laboral,
del cual la entidad demandada tiene conocimiento y ha hecho caso omiso a las

instrucciones de los galenos que al dia de hoy estan evaluando al Sr. LUIS

GUZMAN ROSAS, para ver si su tratamiento va a ser por un periodo largo.
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llL.- INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO:

| A través de la Nota DM-AL-2706-2017, del 16 de octubre de 2017, que
contiene el informe de conducta enviado por Ministro de Obras Publicas, el Ing.
RAMON AROSEMENA a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en el
mismo se ha indicado en relacion a la remocién del cargo de Mecanico de Vehiculo

y Equipo Pesado Il (Supervisor) (posicién No. 4590) que ocupaba el Sr. LUIS
HUMBERTO GUZMAN ROSAS, lo siguiente:

1.- A través del Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017, se dej6 sin
efecto el nombramiento del Sr. LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS, Mecanico de
Vehiculo y Equipo Pesado IlI (Supervisor), de la posicion No. 4590 del Ministerio de
Obras Publicas. Dicho acto administrativo se fundamenté en el articulo 629,
numeral 18 del Cédigo Administrativo. En el acto administrativo se le indicé al
- demandante, que dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la fecha de la notificacion personal, podia interponer el correspondiente Recurso de

Reconsideracion ante el Ministerio de Obras Publicas, con el cual se agotaba la via
gubernativa.

2.- El dia tres (3) de julio de 2017, fue notificado personalmente al Sr. GUZMAN
ROSAS del contenido y los efectos del Decreto de Personal No. 94 del 16 de junio
de 2017, que dejo sin efecto su nombramiento. |

3.- El dia siete (7) de julio de 2017, el Sr. GUZMAN ROSAS, presento formal
recurso de reconsideracion contra el Decreto de Personal No. 94 del 16 de junio de
2017, a través del cual se dejo6 sin efecto su nombramiento del cargo que ocupaba

como mecanico de vehiculo y equipo pesado Ili (Supervisor) del Ministerio de Obras
Publicas.

4.-  En el recurso de reconsideracion el recurrente sefiala gue su condicién en la
Institucion como trabajador era clasificada de categoria permanente, y que la Ley
23/2017, establece que los trabajadores en su categoria estan amparados bajo
dicha ley, y que es aspirante a ser integrado a la Carrera Administrativa. Por tal
motivo, insisti6 en su reintegro inmediato en igual condiciones laborales y salariales.

5.- A través de la Resolucion No. 129 de 26 de julio de 2017, se resolvio el
recurso de reconsideracion presentado por el Sr. GUZMAN ROSAS, que confirma
en todas su partes el Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017, que deja

sin efecto el nombramiento del mismo en el cargo que ocupaba en la posicion No.
4590.

6.-  Eldia 26 de julio de 2017, se notific personalmente al Sr. GUZMAN ROSAS
del contenido de la Resolucién No. 129 de 26 de junio de 2017 que confirma en
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todas sus partes el Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017, mediante el

cual se dejo sin efectos su nombramiento del cargo que ocupaba en el Ministerio de
Obras Publicas.

7.-  Las actuaciones surtidas por el Ministerio de Obras Publicas han sido
apegadas a derecho y en estricto cumplimiento de la Constitucion y la Ley,
respetando en todo momento el principio del debido proceso. La desvinculaciéon del
demandante se fundamenté en el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo
Administrativo, que faculta al Presidente de la Republica, como suprema autoridad
administrativa de remover a los empleados a su eleccién, salvo cuando la
Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocién.

8.-  Antes de proceder a destituir del cargo que ocupaba el Sr. GUZMAN ROSAS
como servidor publico que laboraba en el Ministerio de Obras Publicas, se llevo a
‘cabo un examen y analisis exhaustivo de las constancias procesales incorporadas
en el expediente de personal de la Oficina Institucional de Recursos Humanos, en
donde se determiné de manera diafana e inequivoca la categoria de servidor publico
de libre nombramiento y remocién que tenia el Sr. GUZMAN ROSAS, toda vez que
el ingreso del prenombrado no fue a través de concurso de antecedentes, siho
de la potestad discrecional que tiene la Autoridad Nominadora de nombrar a
los funcionarios, que también incluye la facultad de remover cuando asi lo
permita la ley, tal como es el caso que nos ocupa.

En consecuencia, no existe en el expediente personal del demandante LUIS
HUMBERTO GUZMAN ROSAS, que el mismo este certificado y amparado por la
Ley de Carrera administrativa, por lo cual su categoria es de un servidor publico
de Libre Nombramiento y Remocion.

Finalmente en el informe de conducta, el Ministro de Obras Publicas solicita
a los Honorables Magistrados, que declaren que no es ilegal, el Decreto de Personal
No. 94 de 16 de junio de 2015, y su acto confirmatorio que lo constituye la
Resoluciéon No. 129 de 26 de julio de 2017.

IV.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Por su parte, la Procuraduria de la Administracién en el presente caso ha
indicado de acuerdo con la Vista Nimero 1425, del 5 de diciembre de 2017, y
tambien en sus alegatos (Vista Nimero 253 de 6 de marzo de 2018), lo siguiente:

1.- De acuerdo a las evidencias que reposan en el presente proceso, al Sr. LUIS
HUMBERTO GUZMAN ROSAS se le removié en base a la facultad discrecional
que le esta atribuida al Organo Ejecutivo para nombrar y remover libremente
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a los funcionarios que no tengan estabilidad en el cargo, por no haber
ingresado al servicio ptiblico mediante un concurso de méritos, condicion en
la que se ubicaba el presente actor dentro del Ministerio de Obras Publicas.

2.- El Sr. LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS no acredité que estuviera
amparado en un régimen de Carrera Administrativa o de alguna ley especial,
por lo cual fue desvinculado del cargo que ocupaba fundamentado en el
articulo 629 (numeral 18) del Caédigo Administrativo que consagra la facultad
discrecional del Presidente de la Republica para remover, en cualquier
momento a los servidores publicos de su eleccién, salvo los que la Constntucnon
Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion.

3.- Para desvincular del cargo al ex-servidor publico, no era necesario invocar
causal alguna, sélo bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa por medio del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurrié durante el curso del procedimiento
administrativo, con lo cual se agota la via gubernativa.

4.-  La parte actora tuvo la oportunidad de acceder al control judicial, toda vez
que la misma fue notificada -del acto acusado de ilegal, y en contra del mismo
interpuso un recurso de reconsideracion. Luego de agotada la via gubernativa
accedié a la Sala Tercera a través de la correspondiente accién contenciosa-
administrativa. Por tal motivo, no se desvirtta la legalidad de la decisién adoptada
por la entidad, ya que la demandante se le destituyé debido a la potestad
discrecional con la que cuenta la autoridad nominadora, debido a que ocupaba una
pos:cwn que era de libre nombramiento y remocion.

La facultad que tiene el Presidente de la Republica como maxima autoridad
administrativa de poder remover o destituir a los servidores publicos de su eleccién,
Cuyos cargos sean de libre remocion, no requiere para su ejercicio que
concurran determinados hechos o el agotamiento de ningan tramite, como
errdneamente argumenta el demandante.

5.- El articulo 16 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que reforma la Ley 9 de
1984, establece y regula la Carrera Administrativa y dispone claramente que todos
los servidores publicos permanentes podran ser acreditados mediante
evaluacién del desempefio, 0 sea que una vez los mismos realicen dicha
calificacién y obtengan dos (2) resultados satisfactorios de las evaluaciones
consecutivas y hayan cumplido con los requisitos minimos establecidos en
los Manuales Institucionales de Clases Ocupacionales pueden ser debidamente
acreditados.  Sin embargo, frente a la ausencia de dichas evidencias procesales
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que acrediten que el demandante cumplié con dicho procedimiento de ingreso, debe
de entenderse que su condicién de permanencia en nada equivale a la
estabilidad laboral en el cargo que desempeiiaba, como erréneamente lo ha
querido entender o hacer ver el actor.

6.-  Enrelacion a la supuesta violacién del articulo 1 de la Ley 59/2005 de 28 de
diciembre, se infiere que la instauracion del fuero laboral es para aquellos
trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva y/o
degenerativa que le produzca una discapacidad laboral; no obstante, en el
presente proceso no consta documento o certificacién médica alguna que
permita acreditar que el actor LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS, sufre de
Anemia Falciforme; ademas que ese padecimiento le produce una
discapacidad laboral, o sea que dicho estado de salud limite su capacidad de
trabajo; y ademas dicho padecimiento no ha sido de conocimiento de la

entidad demandada previo a la fecha de la emisién del acto acusado de ilegal.

Asi las cosas, quien se encuentra en dicha situacion, debe acreditar en
debida forma y de manera previa, los presupuestos que la ley exige o
consagra, de alli que es deber del funcionario el probar las condiciones que tiene
en relacion al padecimiento que padece y que ademas requiere una supervision
médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que el actor se
encuentra mermado en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el
tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida

normal.

Si ello no se interpreta de dicha manera, entonces cada persona trataria de
acceder a dicha proteccién laboral de manera desmesurada, con el pretexto de
padecer de alguna enfermedad crénica, degenerativa y/o involutiva, desconociendo
la finalidad verdadera de la disposicion legal, la cual busca resguardar la igualdad
de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellas personas que se
encuentran mermadas para realizar alguna actividad en la forma o dentro del
margen que se considera habitual en todo ser humano.

En consecuencia, al no existir certeza de la condicién médica alegada
por el ex-servidor, mal puede pretender que sea una obligacion de la entidad
demandada, el reconocimiento del fuero laboral solicitado, por lo cual dichos

cargos de infraccion sefialados deben de ser desestimados por la Sala Tercera.

7.-  En lo que se refiere a la violacion del articulo 43 de la Ley 42/1999, es
importante traer a colacion lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 55 del
Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002, modificado por el articulo 80 del



14

Decreto Ejecutivo 36 de 2014, que establece la necesidad del supuesto afectado,
de aportar junto con la demanda, docurhentacién alguna que especifique el
grado de discapacidad residual laboral que pudiera servir de base para
establecer su permanencia en el cargo que ejercia en el Ministerio de Obras
Publicas o ser reubicado dentro de la institucién de acuerdo con las posibilidades y

la viabilidad que le permitiera continuar con la funcién que venia desempeiiando.

Asi las cosas, se observa que el demandante al momento de ser removido,
no presentaba las condiciones para ser considerado una persona con
discapécidad, segun los términos del numeral 4 del articulo 3 de la Ley 42 de
1999; exigencia que resulta indispensable para poder acceder a la proteccién
laboral que indica la prenombrada norma.

8.-  En cuanto al reclamo que hace el demandante en relacién al pago de los
salarios caidos, la Procuraduria de la Administracion estima que dicha reclamacién
no resulta viable, ya que para que pudiera ser reconocido dicho derecho a favor del
demandante LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS, era necesario que dichos
derechos estuvieran reconocidos o instituidos expresamente dentro de una Ley,
siendo un requisito indispensable para acceder a lo solicitado (Cfr. sentencia de 24
de julio de 2015 de la Sala Tercera).

Frente a la escasa o nula efectividad de los medios probatorios ensayados
por el ex-servidor, el mismo no logré cumplir con la carga procesal establecida en
el articulo 784 del Cédigo Judicial, disposicién que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién.

En virtud de las razones anteriormente expuestas, la Procuraduria de la
Administracion solicita que se sirvan declarar que NO ES ILEGAL, el Decreto de
Personal 94 de 16 de junio de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Obras Publicas, ni su acto confirmatorios y por consiguiente que
se desestimen las demas pretensiones formuladas por la parte actora. '

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Una vez cumplido el tramite procesal de rigor, le corresponde a esta Sala
Tercer entrar a examinar los cargos de infraccion inherentes a las normas que se
estiman vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda Contenciosa-
Administrativa, a fin de determinar si en efecto las razones adoptadas por la entidad
demandada con la expedicién del acto administrativo impugnado se ajustan o no a
derecho. |
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Previo al analisis de los cargos de ilegalidad efectuados por la parte actora,
es pertinente indicar, que a través de la presente demanda Contenciosa-
Administrativa, se solicita lo siguiente:

A.-  Que es nulo por ilegal, el Decreto de personal No. 94 de 16 de junio de 2017,
dictado por el Ingeniero JUAN CARLOS VARELA, PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA en asocio con el sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, Ing.
RAMON AROSEMENA CRESPO, mediante el cual se deja sin efecto el
nombramiento de LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS.

B.-  Que es Nula por ilegal, la resolucion No. 129 proferida por el Ing. RAMON
AROSEMENA CRESPO, Ministro de Obras Publicas, el 26 de julio de 2017, por la
cual se mantiene en todas su partes, el Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio
de 2017, como acto administrativo confirmatorio.

C.-  Queseordene a la entidad MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, a reintegrar
a LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS, de generales descritas en las declaraciones
anteriores, a las labores habituales que desemperiaba en esa entidad, o al cargo o
posicién que desempefiaba en la misma, como mecanico de vehiculo y equipo
pesado lll, con funciones de conductor.

D.-  Que se ordene a la entidad MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS a pagarle a
LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS, de generales Adescritas en las declaraciones
anteriores, los salarios que corren desde la fecha de su ilegal destitucion y hasta
que se haga efectivo su reintegro.

Expuestas las pretensiones formuladas por la parte actora dentro de la
presente demanda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccién, esta
Corporacion de Justicia procede a realizar el correspondiente examen de valoracion
de las normas infringidas, asi como las pretensiones que se solicitan dentro de la
accion bajo estudio.

Observa este Despacho, que el Sr. LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS
inici6 labores en el Ministerio de Obras Publicas de conformidad con el acta de toma
de posesion el dia 6 de julio de 2015, ocupando el cargo de Mecanico de Vehiculo
y Equipo Pesado Ill Supervisor. En este mismo orden de ideas, es importante
senalar de conformidad con la foja 4 del expediente administrativo que a través
del Decreto No. 223 del 8 de junio de 2015, al Sr. LUIS HUMBERTO GUZMAN
ROSAS se le nombré de manei'a EVENTUAL para el cargo de Mecanico de
Vehiculo y Equipo Pesado Ill Supervisor, de lo que se puede evidenciar que
contrario a lo afirmado por el apoderado judicial del demandante, el accionante no
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gozaba de estabilidad en el cargo para el cual fue designado al nombrarsele de
forma eventual.

En este mismo orden de ideas, de conformidad con la Nota No. DM-AL-470-
2018 de 28 de febrero de 2018, el Ministro de Obras Publicas en respuesta al oficio
No. 290 de 9 de febrero de 2018 efectuado por la secretaria de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, indica expresamente en relacion al término laborado
por el Sr. LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS lo siguiente:

“El sefior Guzman Rosas ingres6 al Ministerio de Obras Publicas el
dia 6 de julio de 2015, labor6é un (1) afio, once (11) meses y
veintiocho (28) dias, ya que se dejo sin efecto su nombramiento el 3
de julio de 2017. El cargo que ejercié desde que inicié labores en la
institucién fue como conductor de vehiculo y su dltimo salario
devengado fue de B/.700.00.”

Asi las cosas, de conformidad con la Nota No. DM-AL-470-2018 de 28 de
febrero de 2018 se observa que lejos de las afirmaciones efectuadas por el
apoderado judicial de la parte actora que su mandante tenia mas de dos (2) afos
de laborar dentro del Ministerio de Obras Publicas, en realidad el Sr. LUIS
HUMBERTO GUZMAN ROSAS tenia de laborar en la prenombrada entidad el
tiempo de un (1) afio, once (11) meses y veintiocho (28) dias, sin llegar a
completar dos (2) afios de servicios alegados dentro de la demanda.

A través del Decreto de Personal No. 94 del 16 de junio de 2017, se procede
a dejar sin efecto el nombramiento del Sr. LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS del
cargo de Mecanico de Vehiculo y Equipo Pesado lli (SUPERVISOR), en la
posiciéon No. 4590, partida: 0.09.02.001.01.04.001 que ocupaba en el Ministerio de
Obras Publicas (MOP). Dentro de la parte motiva de la presente resolucién que es

objeto de impugnacion, y a su vez también es analizada por este Despacho, se
dispuso lo siguiente:

“Que de conformidad con lo previsto en el Numeral 18 del
Articulo 629 del Codigo Administrativo, corresponde al
Presidente de la Republica como Suprema autoridad
administrativa, remover a los empleados de su eleccién, salvo
cuando la Constitucién y las Leyes dispongan que no son de
libre remocién.

Que en el expediente administrativo de personal que reposa
en la Oficina Institucional de Recursos Humanos del
Ministerio de Obras Publicas, no existe documentacion que
acredite que el sefior LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS
con ceédula de identidad personal N° 8-261-310 sea
funcionario de carrera administrativa, por ende, no esta
amparado por la proteccién y los derechos que confiere la Ley
de Carrera Administrativa, a los servidores publicos de
carrera, respeclo a la estabilidad o permanencia en el cargo
como funcionario publico.

3(
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Que el sefior LUIS HUMBERTO GUZMAN ROSAS, no
ingresé al Ministerio de Obras Pubicas a través de concurso
de méritos, sino de la potestad discrecional que tiene la
autoridad Nominadora de esta Institucién de nombrar a los
funcionarios publicos, que también incluye la facultad de
remover cuanto asi lo permita la ley, como es el caso in
comento.”

(Cfr. 1. 18 del expediente judicial)

La referida resolucién se le notifico al Sr. LUIS GUZMAN ROSAS el dia 3 de
julio de 2017, y contra dicha decision el afectado presenté formal recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto a través de la Resolucién No. 129 de 26 de julio
de 2017, por medio de la cual se decidio mantener la decision adoptada a través del
Decreto de Personal No. 94 del 16 de junio de 2017 (acto administrativo originario).

Contra la decisién adoptada, se present6 dentro del término legalmente
establecido por la parte actora, formal demanda contenciosa-administrativa de
plena jurisdiccion.

El apoderado judicial del demandante ha indicado dentro de la demanda
Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion presentada, que el Decreto de
Personal No. 94 del 16 de junio de 2017 y su acto confirmatorio han violado de
manera directa por omisién el articulo 16 de la Ley 23/2017, del 12 de mayo, debido
aque el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS tenia mas de dos (2) afnos de servicio continuos
e ininterrumpidos de laborar en el Ministerio de Obras Publicas y el mismo no era
funcionario sujeto al régimen laboral de libre nombramiento y remocién, para
aplicarle lo dispuesto en el articulo 629, numeral 18 del Cédigo Administrativo.

En relacién a la norma alegada como violada, este Despacho debe de
advertir que tal como se indic6 al inicio de la parte motiva de la presente sentencia,
que al Sr. LUIS GUZMAN ROSAS se le nombré como servidor publico eventual,
a través del Decreto No. 223 del 8 de junio de 2015 en el Ministerio de Obras
Publicas para el cargo que desempefiaba, ademas de que el mismo ni siquiera
habia logrado obtener mas de dos (2) anos continuos de laborar en la entidad
nominadora. Aunado a lo anterior, el articulo 16 de la Ley 23/2017, del 12 de mayo
expresa que para que un funcionario publico entre a formar parte de la Carrera
Administrativa, el mismo debe de ser objeto de evaluacién en cuanto a su
desempeiio y haber obtenido dos (2) resultados satisfactorios de
evaluaciones consecutivas, ademas de cumplir con los requisitos minimos
establecidos en los manuales de las instituciones en donde laboran. En este mismo
orden de ideas, la parte actora no ha podido acreditar que el demandante haya sido
objeto de algun tipo de evaluacion en relacién a su desempefio y que ademas el
mismo ha obtenido dos (2) resultados satisfactorios en dichas valoraciones, de alli
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que la Sala Tercera no pueda considerar que el acto administrativo originario y el

confirmatorio hayan violado el contenido del articulo 16 de la Ley 23/2017 de 12 de
mayo.

Con relacién a la vulneracién del articulo 629, numeral 18 del Cédigo
Administrativo por parte del acto administrativo originario y el confirmatorio el
apoderado judicial del accionante ha indicado que al Sr. LUIS GUZMAN ROSAS no
podia considerarsele como servidor de libre nombramiento y remoci6n, toda vez que
el mismo era aspirante a ser de carrera administrativa, y por ende el mismo no podia
estar sujeto a una discrecionalidad administrativa.

Considera asi la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que el acto
administrativo impugnado y su confirmatorio no han violado el contenido del articulo
629, numeral 18 del Cédigo Administrativo; toda vez que dentro de las constancias
probatorias que existen tanto en el expediente administrativo como en el expediente
judicial, la parte demandante no ha podido acreditar que era un funcionario que
hubiese}ocupado su cargo en virtud de haber cumplido con los requisitos de
mérito, capacidad, o que el mismo haya realizado las correspondientes
oposiciones de cara a obtener una estabilidad Yy permanencia en la institucion.
En consecuencia, al no haber podido acreditar que el mismo era funcionario de
carrera administrativa, a contrario sensu y ante la ausencia de pruebas que

“demuestren lo contrario tal como lo exige el articulo 784 del Cédigo Judicial, debe
de entender esta Corporacion de Justicia que el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS era un
servidor publico sujeto a las normas del régimen laboral de libre
nombramiento y remocion, motivo por el cual debe de descartarse la violacién a
la norma in comento, ademas de haberse indicado con anterioridad que al
accionante se le contraté de forma eventual, y no permanente.

Sobre este aspecto puntual, es importante tener presente que en nuestro
medio, para que un servidor publico adquiera el grado de estabilidad en el cargo, es
necesario que el mismo haya concursado a una posicion a través del sistema de
méritos u oposiciones. En consecuencia, la administracion publica debera someter
a concurso un determinado cargo publico, a fin de que el servidor publico compita
con otras personas también interesadas en el dicha posicion, quienes deberan de
realizar los correspondientes concursos, examenes de libre oposiciéon y
evaluaciones, a fin de obtener la mejor puntuacién en una competencia, concurso
o certamen y asi podérsele adjudicar la correspondiente plaza a la persona que
haya obtenido mayor ponderacién.
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Asi las cosas, si un funcionario o servidor publico ingresa a laborar dentro de
una institucién publica y la administracion del Estado no abre a concurso la plaza o
posicion que ocupa, debe entenderse que asi como dicho empleado fue
contratado sin mayores requisitos o examenes (de oposicién o por méritos) su
posicion y contratacién adquiere entonces la categoria de libre nombramiento. En
consecuencia, asi como fue libremente nombrado por la autoridad nominadora,
puede quedar sujeto a remocién respecto del cargo que ocupa, toda vez que no
existe ninglin otro mecanismo o procedimiento que le otorgue la correspondiente
estabilidad, ya que no han habido de por medio o existido un procedimiento a través
del sistema de concursos para acreditarlo como una persona con grado de
inmovilidad en el cargo, salvo que exista una ley expresa que le reconozca y otorgue
la correspondiente estabilidad laboral. Es importante reiterar que el concepto de
permanencia, no es sinénimo de estabilidad laboral en el cargo. }

En consecuencia, cuando un funcionario adquiere la categoria de ser un
servidor publico de libre nombramiento y remocion, no es obligacion por parte de la
Administracion Publica al momento de su desvinculacion que deba de realizarsele
un procedimiento administrativo sancionador o que se invoque una causal
disciplinaria o justificada para su correspondiente destitucion, porque la entidad
publica asi como contraté al personal, igualmente puede desvincularse o dar por
concluida la relacion laboral, en virtud de una facultad o potestad discrecional que
tiene de contratar o no a sus funcionarios y personal de confianza, siendo esta una
de las potestades exorbitantes con las que cuenta el Estado. Unicamente basta con
que al servidor publico afectado se le notifique de la resolucién que le afecta ysele
brinde la oportunidad de poder ejercer su debido proceso de defensa, a través de
los correspondientes medios de impugnacion.

En otro orden de ideas, en cuanto a la presunta vulneracion por parte del acto
administrativo originario y el confirmatorio del articulo 2 del texto tnico de la Ley
9/1994 de 20 de junio, la Sala Tercera de la Corte Suprema de justicia considera
que la disposicién previamente sefialada no ha sido violada, toda vez que la misma
no confiere en particular ningtin derecho a favor de ninguna persona, sélo se limita
aindicar lo que debe de entenderse bajo la terminologia de servidor publico de libre
nombramiento y remoci6n, de alli que los actos administrativos impugnados no han
violado directamente el contenido del articulo 2 del texto Unico de la Ley 9/1994 de
20 de junio.

Aunado a lo anterior, el articulo 2 del texto tnico de la Ley 9/1994 de 20 de
junio establece que se consideraran como servidores publicos de libre
nombramiento y remocion a aquel personal que su nombramiento esta fundado en
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la confianza de sus superiores Y que la pérdida de la confianza de los mismos acarre
la remocion del puesto que ocupan. Asi las cosas, era necesario que el
demandante acreditara que el mismo no habia incurrido en una pérdida de
confianza, toda vez que al mismo se le designo en el cargo por la confianza que en
su debido momento habia adquirido al término de su designacion; sin embargo
dentro el presente proceso el mismo no logré desvirtuar que pertenecia al grupo de
funcionario de carrera administrativa o que habia cumplido con las correspondientes
evaluaciones, oposiciones 0 concursos para haber adquirido la estabilidad y
permanencia del cargo por el cual fue destituido del Ministerio de Obras Publicas.
Es por ello que este Despacho al no tener las suficientes pruebas que desvirtien
las alegaciones efectuadas por el demandante debe de considerar que los actos
administrativos demandados gozan de legalidad, al ubicarse entonces al Sr. LUIS
GUZMAN ROSAS dentro de la categoria de trabajadores con régimen laboral
sujetos a libre nombramiento y remocion.

En cuanto a la presunta vulneracién de los articulos 156 y 157 del texto
Unico de la Ley 9/1994 de 20 de junio como consecuencia de la emisién de los
actos administrativos Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017 (acto
originario) y la Resoluciéon No. 129 de 26 de julio de 2017 (acto confirmatorio), el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y Laboral tampoco considera que dichas
normas hayan sido vulneradas como consecuencia de la emisién de los actos
previamente indicados, toda vez que este Despacho es del criterio que estas
disposiciones Gnicamente son aplicables para aquellos o servidores publicos que
hayan cometido alguna falta administrativa o causal que conlleven una
investigacion respectiva previa a la remocién directa del cargo. Asi las cosas,
dichas disposiciones no aplican para aquellos servidores publicos que hayan sido
nombrados bajo la condicion del régimen laboral de funcionarios de libre
nombramiento y remocion, situacion tal que no ha podido desvirtuar el Sr. LUIS

GUZMAN ROSAS con las correspondientes pruebas idéneas dentro del presente
proceso.

En consecuencia, para la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia los
actos demandados como ilegales, no han violado el contenido de lo dispuesto en

“los articulos 156 y 157 del texto Gnico de la Ley 9/1994 de 20 de junio.

En lo atinente a la presunta vulneracién del articulo 126 del texto tnico de
la Ley 9/1994 de 20 de junio, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
tampoco es del criterio que el acto originario (Decreto de Personal No. 94 de 16 de
junio de 2017) y el acto confirmatorio (Resolucién No. 129 de 26 de julio de 2017),
hayan violado la disposicién anteriormente sefalada, toda vez que en ninguna de
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las resoluciones impugnadas se ha procedido a desvincular al servidor publico LUIS
GUZMAN ROSAS por renuncia, reduccion de fuerza, destitucién o invalidez o
jubilacion del cargo que el mismo ocupa, sino quesu cbrrespondiente nombramiento
se dejo sin efecto, toda vez que el mismo no fue removido directamente por faltas
administrativas cometidas, sino porque el demandante era catalogado como un
servidor publico sometido al régimen laboral de libre nombramiento y remocion,
situacién que no ha podido ser desmentida con ninguna prueba presentada por la
parte actora dentro del proceso, en el sentido que el mismo habia adquirido la
condicion de permanencia o estabilidad laboral como consecuencia de ser
funcionario que pertenecia a la carrera administrativa.

Este mismo criterio también es aplicable en relacién a la supuesta violacion
de los articulos 88 y 98 del Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de
Obras Publicas, aprobado por la Resolucién 187-05 de 6 de mayo, toda vez que
al Sr. LUIS GUZMAN ROSAS tal como se ha venido sosteniendo, no se le destituyo
del Ministerio de Obras Publicas, sino que al mismo se le desvinculd de la
administracion publica por ser un funcionario de libre nombramiento y remocion,
situacién tal que no pudo ser desvirtuada dentro del prcceso, toda vez que el mismo
- no logré comprobar a través de las correspondientess pruebas que el mismo se
encontraba acreditado como servidor publico sujeto a una carrera administrativa, de

alli que entonces se dejara sin efecto su correspondiente nombramiento.

En consecuencia, los actos administrativos impugnados tampoco han violado
lo dispuesto en el articulo 126 del texto Gnico de la Ley 9/1994 de 20 de junio, ni los
articulos 88 y 98 del Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de Obras
Publicas, aprobado por la Resol icion 187-05 de 6 de mayo.

Con relacion a la presunta vulneracién de los actos administrativos
impugnados que vienen a constituirse en el Decreto de Perscnal No. 94 de 16 de
junio de 2017 (acto originario) y l:a Resolucion No. 129 de 26 de julio de 2017 (acto
confirmatorio), tampoco estim: asta Corporacion de Justicia que el articulo 34 de
la Ley 38/2000 de 31 de julio haya sido violado, toda vez que la actuacion
administrativa llevada a cabc por parte del Ministerio de Obras Publicas se
desarrollé cumpliendo el principio de legalidad y el debido proceso al haber
notificado al Sr. LUIS GUZMAN **OSAS de su desvinculacién como funcionario del
Ministerio de Obras Publicas y a' haberle ofrecido la oportunidad de presentar los
correspondientes recursos legaless de impugnacion en la via administrativa, de alli
que no se hayan visto afectados los derechos subjetivos del accionante, e inclusive
el mismo pudo acceder al Coritencioso-Administrativo. Aunado a lo anterior, es

interesante destacar que al «Jemandante se le explicé en el acto administrativo
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originario (Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017) que al mismo no se
le removia por faltas administrativas cometidas, sino porque era funcionario de libre

nombramiento y remocion, de alli que se dejaba sin efecto su correspondiente
designacion.

En consecuencia, para este Despacho no se ha acreditado la violacion al

contenido del artlculo 34 de la Ley 38/2000 deI 31 de leIO por parte de los actos
administrativos impugnados.

Tampoco considera la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que el
Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017 (acto originario) y la Resolucién
No. 129 de 26 de julio de 2017 (acto confirmatorio), hayan vulnerado el articulo 155
de la Ley 38/2000 de 31 de julio, toda vez que ambas resoluciones fueron
debidamente motivadas, ademas de indicarle al demandante los recursos que podia
interponer con motivo de la presunta afectacion de sus derechos subjetivos.

En cuanto a la supuesta vulneracion de los articulos 1 de la Ley 59/2005 y
el articulo 43 de la Ley 42/1999, tampoco considera la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia que los actos administrativos impugnados hayan violado las
disposiciones anteriormente sefialadas, ya que no constan evaluaciones
periédicas previas efectuadas a favor del clemandante, ni pruebas que
acrediten que el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS padecic:ra de la enfermedad de Anemia
Falciforme, ni que el mismo tuv era discapacidad cjue hubiese sido diagnosticada
por las correspondientes autoridades competentes.

En este mismo orden de ideas, este Despacho comparte el mismo criterio
vertido por la Procuraduria de la Administracion en el sentido que en el presente
proceso no consta documento o certificacion médica de la presunta
enfermedad o padecimiento de: la que dice tener el demandante, y que la
misma hubiese sido puesta en conocimiento a la entidad nominadora, previo
a lafecha de la emision del act o acusado de ilegal. Asi las cosas, era deber del
Sr. LUIS GUZMAN ROSAS pro par los padecimientos que el mismo sufria, y que
ademas requiere de una super vision médica frecuente o constante que permita
determinar que el mismo tiene 1 nermada su condicién laboral de rutina diaria, y que

a través del tratamiento de co ntrol de la misma, puede mejorar su calidad de vida
de forma normal.

En efecto, tal como lo se:iala la Procuraduria de la Administracion, si un
funcionario publico no logra damostrar o probar la situacién de incapacidad o
situacion desmejorada en la giue 3e encuentra, no es viable acceder a la proteccion

laboral reconocida por la Ley; ya ¢ ue lo contrario todo el mundo pudiera invocar que
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padece de alguna enfermedad crénica, degenerativa y/o involutiva, para
fundamentar su permanencia a un determinado cargo. Al no existir ninguna prueba
que determine con certeza la condicién meédica alegada por el ex-servidor, mal
puede reconocérsele el fuero laboral solicitado y mucho menos puede considerarse
que se ha violado el contenido de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley' 59/2005.

En relacion a la supuesta vulneracion del articulo 43 de la Ley 42/1999,
tampoco estima la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que el Decreto de
Personal No. 94 de 16 de junio de 2017 (acto originario) y la Resolucién No. 129 de
26 de julio de 2017 (acto confirmatorio) hayan violado la normativa anteriormente
indicada, toda vez que el Sr. LUIS GUZMAN ROSAS, no ha aportado dentro del
presente proceso prueba alguna que acredite que el mismo cuenta con un
grado de discapacidad residual laboral para que pudiera acreditarse su
permanencia en el cargo que desemperiaba en el Ministerio de Obras Publicas o se
le hubiera reubicado en alguna otra posicién.

Por las anteriores consideraciones, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia es del criterio que los actos administrativos impugnados no han violado los
articulos 1 de la Ley 59/2005 y el articulo 43 de la Ley 42/1999.

Como quiera que el demandante no ha podido acreditar la ilegalidad de las
resoluciones impugnadas, no puede esta Corporacién de Justicia acceder al
reintegro del Sr. LUIS GUZMAN ROSAS en el cargo que ocupaba anteriormente a
su desvinculacién del Ministerio de Obras Publicas, ni mucho menos acceder al
pago de los salarios caidos reclamados, toda vez que su desvinculaciéon con
relacion a la Administracion Publica por dejar sin efecto su correspondiente
nombramiento no ha resultado ilegal, ni injustificada.

Este Despacho al revisar el expediente de personal que se mantiene dentro
del Ministerio de Obras Publicas respecto del Sr. LUIS GUZMAN ROSAS, en el
mismo se puede observar que contrario a lo manifestado por el apoderado judicial
de la parte actora, al demandante se le efectu6 una amonestacion verbal por no
haber asistido puntualmente los dias 9, 10, 20, 21, 28, 30 de junio de 2016 (Cfr. f.
15 del expediente administrativo). '

También se evidencia que el demandante acumuld 12 tardanzas
injustificadas en el mes de agosto de 2016 (Cfr. f. 19 del expediente administrativo),
de lo que se deduce que las afirmaciones efectuadas por el apoderado judicial al
indicar que su cliente habia acudido puntualmente a laborar, no son del todo
veraces.
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Por ultimo, a foja 15 del expediente judicial, el apoderado judicial de la parte
actora indica expresamente lo siguiente:

“(...) Mi representado jamas cometi6 falta alguna en contra del
Reglamento Interno de Ia Institucién, mucho menos ha reincidido en
alguna de estas. Durante los afios en que ha laborado dentro de
esta entidad, siempre ejerci6 su cargo en forma eficiente,
competente, honesta y puntual.”

Sin embargo, al revisar las constancias procesales que obran dentro del
expediente administrativo, en la nota de fecha 28 de diciembre de 2016 emitida por
el Ingeniero Rolando Salazar (Director de Obras Publicas de San Miguelito) a la

Directora de la Oficina Institucional de Recursos Humanos, la Licda. JESSICA
LAGROTTA figura lo siguiente:

“Seriora Directora:

Para su conocimiento y consideracién le acompafio de notas y
documentacion que se recaudo del sefior Luis Guzméan quien funge
como Operario de Equipo Liviano.

Este funcionario como se puede observar, durante todo su periodo
de labores ha demostrado ser problemético y ha confrontado
inconvenientes con varios colaboradores de forma verbal en la cual
involucra a Damas (Mujeres) y por dltimo el dia de ayer 28 de
diciembre tuvo un altercado con un compariero en la cual el mismo
agarro una pala para defenderse si el sefior Guzman llegase a
pegarle como se le pregunto.

El servidor Publico el dia 27 de diciembre del presente mes, tuvo
una discusion acalorada con la supervisora Encargada de la seccion
de Seguridad, la sefiora Ana Bernal tal como se explica en la nota

entregada por la afectada, el cual le acompario de copia para su
mayor ilustracion.

No es la primera vez que el sefior se refiere con términos bastante
ofensivos a distintas damas (Mujeres) en esta division, al igual que
ha tenido discusiones con ciertos caballeros de esta division.

Por lo antes expuesto solicitamos dejar sin efecto el nombramiento
que mantiene en esta Direccién, ya que queremos evitar algun
altercado con mayor ex altitud, con cualquier otro funcionario y que
el mismo no pase a mayores.”

(Cfr. f. 20 del expediente administrativo).

De la transcripcion anteriormente efectuada, no le queda claro a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, si no medié violacién del Reglamento
Interno de la Institucion por parte del accionante, y si mucho menos haya reincidido
en alguna de dichas causales, tal como lo ha afirmado el apoderado judicial de la
parte actora. Tampoco tiene certeza el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y
Laboral que el accionante en realidad durante los afios que laboré en el Ministerio

de Obras Publicas lo haya hecho de manera eficiente, competente, honesta y
puntual.

En virtud de todas las razones anteriormente expuestas, este Despacho es
del criterio que las resoluciones impugnadas, el Decreto de Personal No. 94 de 16
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de junio de 2017 (acto originario) y la Resolucién No. 129 de 26 de julio de 2017
(acto confirmatorio), no son ilegales.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL, el Decreto de Personal No. 94 de 16 de junio de 2017, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Obras Publicas, ni su acto

confirmatorio y por consiguiente se desestiman las demas pretensiones formuladas
por la parte actora.

Notifiquese,
ULcsdor e torbr (.
CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO
EFREN C. TELLO C. ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO AGISTRADO
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