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(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA
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INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE EMBARGO, INTERPUESTO POR LA FIRMA VASQUEZ Y
VASQUEZ, EN REPRESENTACION DE LA UNION DE EMPLEADOS DEL SECTOR SALUD
&U.N.E.P.SS. , DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE LE SIGUE LA

AJA DE SEGURO SOCIAL. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA,
VEINTE (20) DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
VISTOS:

Lafirmaforense Vasquez y Vasguez en representacion de la Unidn de Empleados del Sector Salud
(U.N.E.P.S.S) hainterpuesto i ncidente de sustracci 6n de materia, peticion del levantamiento del embargo sobre
los bienes sometidosa esta medida procesal, asi como lanulidad de todo o actuado, dentro del proceso que por
cobro coactivo le sigue la Caja de Seguro Social a su poderdante.

El incidentista plasmd en el memorial contentivo del incidente bgo estudio, los motivos en virtud de
los cuales sustenta su pretension, tal como se aprecia a renglon seguido para mayor ilustracion:

"TERCERA: Queadl iniciarse el Brocedi miento por lesién patrimonial contralos denunciados
sefiores AGUSTIN DIAZ COGLEY, RICARDO FABREGA, JAIME TRUJLLO
BANALCAZAR, MARTIN BURGOS Y ABRAHAM SAIED NUNEZ, la competencia
asumidapor laDRP excluye ladel JUEZ EJECUTOR DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL,
yaque en aquel procedimiento selograralareparacion de unagrave lesion patrimonial contra
el Estado que no se puede lograr en esta jurisdiccion coactiva. Ademés, |a competencia de la
D.R.P. esexcl Lgente por expresa disposicion legal, conforme |o dispuesto en los articulos 1,
2,11, 29,31y 82delalLey 32 de 8 de noviembre de 1984 y & Decreto de Gabinete N° 36 de
1990, OrganicodelaD. R. P.

CUARTA: Por disposicién constitucional y legal seprohibeel doblejuzgamiento (bisinidem).
De aqui que cuando unTribunal o Autoridad demayor rango asume competenciaen unnegocio
que conoce uno deinferior jerarquia, este pierde competencia. Y si por estarazon el proceso
gueda sin causa legitima, queda nulo, ope legis.

QUINTA: Evidenteesquelaaccion delaD. R. P. eslaque corresponde en este caso, ya que
su efecto es la recuperacion, en beneficio de la Caja de Seguro Social 1os bonos que por UN
MILLON DOSCIENTOSMIL BALBOAS (B/.1,200,000.00), le sustrajeron |os denunciados
en asociacion con otras personas; en tanto que con este proceso de cobro coactivo esa
recuperacion esilusoria.

SEXTA: No esta demas observar que de la accion por lesion patrimonial antelaD. R. P.,
también se surte una accion penal antela Fiscalia Primera Delegada. Esta tltima accion debid
ser interpuestapor laDireccionde la Cajade Seguro Social, desde el instante en que llegd asu
conocimiento el Informe de Auditoria N° A- 1-8-90 de 18 de agosto de 1982, cuyo contenido
no dejala menor duda de laconducta delictiva de los que participaron en la sustraccion de los
bonos, tal como lo obli ga el articulo 342 del Cadigo Penal, por o que Ilama poderosamente [a
atencion que ni el actual Director ni |os anteriores hayan denunciado el hecho einsisten enun
cobro coactivo ilusorio."

Por su parte, el Juzgado Ejecutor de la Caja del Seguro Social se opuso a las peticiones del actor,
argumentando basicamente [o siguiente:

1. El desconocimiento delaexistenciadel proceso que enlo concerniente aestetopico, selleva
a cabo_actualmente en la Direccion de Responsabilidad Patrimonial; por |o que niega
categdricamente que se verifique € fendmeno del juzgamiento doble por la misma causa o
cualquier otro motivo, que justifique la declaratoria de nulidad solicitada.

2. El derecho legitimo de la Cgadel Seguro Social de recuperar el monto del saldo adeudado
por parte de la asociacion de empleados, independientemente de la capacidad o solvencia
economicade dichaorganizacion, en base a articulo 57 del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto
de 1954, o lo que es igual decir, atraves de la facultad de ejecucion coactiva que ostenta la
entidad de seguridad social en contra de sus deudores.

A su vez, laProcuraduriade la Administracion al contestar el libelo delaaccion de plenajurisdiccion
en cuestion, manifesto su disconformidad con el petitum del mismo, esgrimiendo basicamente o siguiente:

1. No se produce el fendmeno delasustraccion de materiaen virtud de gue e objeto litigioso subsiste,
a mantenerse la deuda de |a asociacion recurrente con la Caja de Seguro Social; y en consecuencia, no se ha
extinguido la pretension que dalugar al proceso gjecutivo por cobro coactivo.

~ 2. No pueden ser |os gjecutados quienes "pretenden solicitar la Sustraccion de Materia, el archivo del
Juicio Ejecutivo por Cobro Coactivo, solicitar el levantamiento delas medidas cautelaresafin de hacer ilusorio
el proceso" ya que ello conllevaria el inevitable resultado de "darle la competencia a la Direccion de
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Re%onsabilidad Patrimonid Igoara desviar la investigacion Ry giecucion hacia los sefiores AGUST iN_ DIAZ
COGLEY,RICARDOFABREGA,JAIMETRUJILLO, MARTIN BURGOSYy ABRAHAM SAIEDY evitar con
ello ser gjecutados por la Cgjadel Seguro Socid ..."

Encontrandose el proceso en este estado, los Magistrados que integran |a Sala Tercera de lo
Contencioso, entran aresolver la controversia sometida a nuestra consideracion y decision.

Delos planteamientos vertidos por |as partes integrantes de este litigio se desprende con toda claridad,
que laobligacion delaUnion de Empleados del Sector Salud (U.N.E.P.S.S.) paraconlaCajadel Seguro Social
es de naturaleza contractual, y por |o tanto, la asociaci 6n demandada se encuentra en laposicion ineludible de
cumplir_con el_compromiso que adquiriera en 1982; fecha en la cual operaba bajo la denominacion de
Asociacion de Empleados dela Caja del Seguro Social.

~ Cabedestacar que de acuerdo al considerando del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990,
laDireccion de Responsabilidad Patrimonial procederaadeterminar, cuando fuere el caso, "laresponsabilidad
patrimonial de todos aquellos que indebi damente se beneficiaron o permitieron el beneficio deterceres, conla
disposicion indebida de fondos, bienes y valores publicos, en detrimento del patrimonio del Estado”; y en el
nelgouo que nos ocupa, los sefiores AGUSTIN DIAZ COGLEY, RICARDO FABREGA, JAIME
TRUJILLO,MARTIN BURGOSYy ABRAHAM SAIED, deacuerdo alaresolucion emitidapor laDireccion
de Responsabilidad Patrimonial legible a fojas 7, 8, 9, 10 y 11 del presente expediente, se apropiaron
aparentemente del prestamo concedido en bonos por la Caja del Seguro Social ala demandante, por un monto
de un millén doscientos mil balboas (B/.1,200,000.00).

Con respecto al temadel préstamo de titul os val ores, €l tratadista Joaquin Garrigues en su obra Curso
de Derecho Mercantil, 72edicion, 1987, pagina 151, precisa con claridad |os efectos que conllevael préstamo
de titulos valores, lo cual es aplicable directamente a la contienda sometida a nuestra valoracion, tal como se
aprecia a continuacion:

~ "También en estaclase de préstamo | ostitul os se entregan y reciben como cosas fungibles. De aqui que
la obligacion del deudor consista en devolver otros tantos de la misma clase e idénticas condiciones o sus
equivalentes, si agquellos se hubiesen extinguido. El prestatario adquierela propiedad delostitulosrecibidosy
puede, en consecuencia, disponer deellos, e_nzalenandol 0s, y aplicandol os asus propios negocios bgjo laforma
de prenda, etc. El prestamistano puedereivindicar |os titulos: no solo porque, se entregaron sin identificar por
notasindividual es, sino porque, aunque pudieseidentificarl os, haperdido lapropiedad sobreellos. Enlaquiebra
del prestatario, € prestamista sera considerado como acreedor ordinario sometido alaley del dividendo." (El
subrayado es de laCorte). Por otro lado, el articulo 806 del Codigo de Comercio establece con respecto a pago
de los préstamos en especie o titulos o valores|o siguiente:

"En |los préstamos de titulos o valores, pagara e deudor devol viendo otros tantos de lamisma
clase eidénticas condiciones, 0 su equivalente st aguellos se hubiesen extinguido, salvo pacto
en contrario.

Si los préstamos fueren en especie, debera el deudor devolver, ano, mediar pacto en distinto
sentido, igual cantidad en lamismaespeciey calidad, o su equivalente en dinero si se hubiere
extinguido la especie debida."

_ Curiosamenteen estecaso enconcreto, parecieraqueel incidentistaasimilay fusionalas caracteristicas
inherentes tanto del contrato de préstamo como las del contrato de comodato, indicando que los bonos objeto
del presente contrato de préstamo pertenecen a las arcas de la Caja del Seguro Social.

B Al respecto, el Codigo Civil en el articulo 1431 a referirse a este contrato, elabora una distincion
diafana e importante con resPecto a comodato, aludiendo en esta excerta que €l contrato de préstamo se
caracteriza P_remsamente por latransmision de la propiedad del objeto motivo de este acuerdo de voluntades,
yaquelaobligacion esdevolver otro tanto delamismaespeciey calidad. Sn embargo, el comodato implicaque
el comodatario asumelaobligacion de utilizar lacosa por cierto tiempo y devolverlaasu duefio, puesto que se
tratade un bien no fungible; con lo cual se desprende que en estos contratos en particular, no mediatraslacion
de dominio. El autor Roberto de Ruggiero al desarrollar este punto, concepttia de manera concluyente, que el
comodato consiste en "dar a alguien una cosa para que la emplee en un uso determinado y para que, unavez
terminado éste, la restituya, sn que  comodante reciba };)or ello compensacion alguna”. (Instituciones de
Derecho Civil, Editorial Reus, S. A., Tomo Il, Vol. 1°, 1977, pégs. 438.)

A suvez, el articulo 1444 del Codigo Civil sefial acategoricamente que quien recibe en préstamo dinero

u otra cosa fungible (en este caso bonos del Estado) adquiere su propiedad, y esta obligado a devolver al

gesta;lano otro tanto de la misma especie y calidad, tal como acotamos anteriormente. (Subrayado es de la
orte).

Lo expresado sn duda alguna pone de manifiesto tres situaciones claramente definidas a saber:

1. En el contrato de préstamo, €l prestatario siempre adquiere la propiedad dela cosaobjeto de
este acuerdo de voluntades o de lo contrario confrontamos los rigores del comodato.

2. Seconsidera eaue lostitulos valoresy entre ellos |os bonos, no son més que bienes fungibles
y, por lo tanto, el prestatario adquiere la obligacion de cumplir con su acreedor através de la
devolucion de cosas de la misma especie o calidad a falta de pacto en contrario, puesto que
adquiere el dominio sobre la cosa objeto del préstamo.

3. Lanaturalezainherente ala contienda que envuel ve losintereses en disputa entre | as partes
intervinientes en este proceso, es eminentemente contractua de orden comercial proveniente
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de un contrato de préstamo.

Recordemos que de acuerdo al texto del articulo 2 numeral 19 del Codigo de Comercio, los contratos
de préstamos son precisamente actos de comercio, y, consecuentemente, el mismo es perfectamenteexigible por
medio del mecanismo de la *_urlsdlccl on coactiva al mediar el incumplimiento o mora del deudor, tal como se
verifica en este caso especitico, debido a que los bonos en controversia, saieron del patrimonio estatal, en
calidad de préstamo, y luego se produjo €l hurto de los bienes particulares Sloertenem entes a la asociacion
demandante, seglin la precitada resoluciéon N° 270-93 de 28 de octubre de 1993.

~ Sedesprendedel o eshozado, queno procededeclarar lasustracci on de materiaen este proceso tal como
lo solicita el actor, debido aque no se configura el supuesto contentivo de este fenomeno procesal, y, por |o
tanto, los bienes que se encuentran sometidos a medidas cautelares o de g ecucion las Bu_ede_mantener la Caia
del Seguro Social dentro del marco delalegalidad, hastad total cumplimiento de laobligacion del actor, ala
luz dd articulo 1748 del Codigo Judicial.

~ Finalmente, en lo atinente ala solicitud de nulidad de todo o actuado queincluye inclusive, las actas
de adjudicacion definitiva delas fincas embargadas y rematadas en el presente proceso por cobro coactivo es
menester poner de relieve, que el incidentistainobservo el contenido de losarticulos 688, 689, 727, 744y 746
y 746 del Codigo Judicial, que establecen con exactitud los términos con los cuales cuentala parte que estime
concul cados sus derechos por las actuaciones del Tribunal viciadas de ilegalidad, para interponer e referido
incidente de nulidad; momentos procesal es éstos que no utilizo el incidentista en formadebiday oportuna, ya
que mas bien por el contrario, los dej6 precluir. En atencién alo sefidado, no le es dable a esta Corporacion
admitir la peticién de nulidad incoada.

Coincidimoscon €l criterioexternado por partedel sefior Procurador delaAdministracion, enel sentido
gue el demandante al interponer denuncia ante la Direccidn de Responsabilidad Patrimonial en contra de los
sefiores AGUSTIN DIAZ COGLEY, RICARDO FABREGA, JAIME TRUJILLO, MARTIN BURGOS y
ABRAHAM SAIED, confundelanatural ezadelaobligacion motivodelapresentecontroversia, conlafinalidad
delograr laevasion delagjecucion que legd y correctamente sellevaa cabo actualmente en su contra, atraves
delatacultad de cobro coactivo que ostenta laCaja del Seguro Socid, estatuida en el Decreto Ley 14 de 1954
atenor de su articulo 57.

~ LaSalaconcluye que laobligacion que se surte entre la Asociacion de Empleados del Sector Salud o
Asociacion de Empleados de la Caja del Seguro Social, y esta Ultima entidad de seguridad social estatal, se
deriva directamente de un contrato de préstamo de natural ezamercantil, en el cual severifico latransmision de
latitularidad de la propiedad de |los bonos objeto de dicha contratacion, y por lo tanto, el incidentista debe
afrontar y cancelar en su totdidad ladeudagque mantiene con laCajadel Seguro Social, por razén del préstamo
delos bonos, independientemente si miembros de dichaasoci acion mal versaron o se apropiaron de sus fondos,
ya que tales problemas de carécter interno no afectan el pago de las sumas adeudadas.

~En mérito de lo expuesto, los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justiciaen nombre de la Republicay por autoridad de la
Ley, DECLARA NO PROBADO €l incidente de sustraccion de materia, la peticion de levantamiento de
embargo _de los bienes sometidos a esta medida por parte de la Cgja del uro Social, y DECLARA
EXTEMPORANEA lasolicitud de nulidad detodo lo actuado en eggor)roceﬁo, propuesto por lafirmaforense
Vésguez y Vasguez en representacion de la Asociacion de Empleados de la Caja del uro Socid antes
denominado, Asaciacion de Empleados del Sector Salud.

Notifiquese.
3 fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA 3 3 3
(fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (fdo.) DIDIMO RIOS VASQUEZ
(fdo.) Jéelgl NA SMALL
retaria
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INCIDENTE DE, NULIDAD, INTERPUESTO POR LA FIRMA BERRIOS Y BERRIOS, EN
REPRESENTACION DE GILMA ESTELA BATISTA CRUZ, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR
COBROCOACTIVOQUELESIGUELA CAJA DESEGUROSOCIAL, AREA CENTRAL.MAGISTRADO
PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA. PANAMA, VEINTE (20) DE JUNIO DE
MIL NOVECIENTOSNOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
VISTOS:

Lafirmaforense BERRIOSY BERRIOS, actuando en nombrey representacion de GILMA ESTELA
BATISTA CRUZ, hapromovido | ncidente deNulidad dentro del juicio ejecutivo por cobro coactivo quelesigue
laCAJA DE SEGURO SOCIAL, paraque se anule todo lo actuado apartir del auto de mandamiento €j ecutivo
librado en su contra el 6 de marzo de 1989, debido a que & mismo no hasido notificado personalmente a su
representadani al codemandado, y lafirma 3ue aparece al pie dd sello de notificacion del referido auto, no es
la de su mandante sino la del secretario del Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social.

Al proceder a resolver €l fondo de la presente controversia, la Sala observa que este incidente es
accesorio deun %roc&eo gjecutivo hipotecario mediante € cual se demandaalaincidentistaGILMA ESTELA
BATISTA CRUZ, € pago de unaobligaci én cuyo cumplimiento %arantlzo con hipotecay anticresis sobre una

fincade su propiedad, tal como constaen la Escritura PublicaN° 1066 de 8 de septiembre de 1986 dela Notaria



