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y confirmada por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, fue absuelto
de los cargos en su contra. Dicha solicitud le fue presentada al Mnistro de
Gobi erno y Justicia, mediante nota, el 11 de diciembre de 1995. (v. f.8 del expe-
di ente).

El agotami ento de |la via gubernativa, es evidente al cotejar |la fecha de
presentaci 6n de la solicitud (11 de dicienmbre de 1995) que contenia | a Orden de
Rei ntegro del Sr. BERNAL y |l a fecha en que se presenté | a Demanda Cont enci osa de
Pl ena Jurisdiccion (11 de abril de 1996).

El articulo 36 de |la Ley 135 de 1943, nodificado por el articulo 22 de la
Ley 33 de 1946, numeral 3 establece:

"Articulo 36: Se considerard agotada |la via gubernativa:

3. Cuando transcurra el plazo de 2 meses cual quier solicitud que se
dirija a un funcionario de una entidad publica aut6noma, sienpre que
dicha solicitud sea de |las que originan actos recurribles ante |a
jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa. (énfasis nuestro)"

Comp se observa, |a cuestién fundamental de este negocio esta centrada en
el cunplimento, por parte del Mnistro de Gobierno y Justicia, de una orden
proferida por un tribunal de justicia, por lo que al no pronunci arse dentro de
térm no establecido en la |l ey con respecto a la solicitud de 11 de diciembre de
1995, presentada por el recurrente, incurrid en una decisidn presunta por
silencio adm nistrativo con lo que se dio por agotada la via gubernativa. Es
oportuno nmencionar que el contenido de la solicitud dirigida al Mnistro en
menci 6n, estda fundamentado en el articulo 71 de la Ley 20 de 1983, que establ ece
lo siguiente:

"Articulo 71: Cuando un m enbro de la Fuerza se |le inmpute alguna
falta o delito conmetido en cunplimento del deber y tenga que ser
separado del Servicio por orden de una autoridad adm nistrativa o
judicial y quede detenido y luego fuere absuelto de |os cargos que

se le imputan, tendra derecho a que el Tesoro Nacional, |e pague el
suel do que hubi ere devengado desde el dia en que fuere dado de baja
hasta el dia en que quede en libertad o sea dado de alta

nuevanmente". (énfasis nuestro).

Por | o expuesto, el resto de | os Magi strados de | a Sala Tercera de | a Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de |a
|l ey, CONFI RMAN en todas sus partes |la providencia de 19 de abril de 1996, que
ADM TI O | a demanda Cont enci oso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccién interpuesta
por el Lic. Aurelio Ali Bonilla en representaci én de LU S BERNAL.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ESCOBAR BETHANCOURT, PEREIRA Y TABOADA, EN REPRESENTACI ON DE MOTORES
COLPAN, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA N° D. C. 624-94 DE
3 DE OCTUBRE DE 1994, EM Tl DA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
DI ECI OCHO (18) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS
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La firma Escobar Bethancourt, Pereira & Taboada, actuando en representaci 6n
de Motores Col pan, S. A., ha presentado ante |l a Sala Tercera de | a Corte Suprema
de Justicia demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdicciodén con el
objeto de que se declare nula, por ilegal, la nota N° D. C. 624-94 de 3 de
octubre de 1994, dictada por el entonces Contral or General de |a Republica Lic.
José Chen Barria, y para que se hagan otras decl araci ones.

En la nota inpugnada, el entonces Contralor General de |a Republica
solicito |l e fuesen respondi das una serie de i nterrogantes para contar con mayores
el ementos de juicio con el objeto de refrendar el Contrato N° DG 308-94 otorgado
medi ante Licitacion Piblica N° 063-93 a |la enpresa demandante.

Por su parte, el apoderado judicial de |a enpresa demandada solicita que

se declare ilegal la nota impugnada en este proceso Yy, en consecuencia, se
decl are que | a demandante ti ene derecho a que se refrende el contrato en cuesti 6n
y de esta manera hacer entrega al Instituto de Recursos Hidraulicos vy

El ectrificaci 6n (IRHE) de | os vehiculos objeto de la licitacién

La parte actora estima que | a nota i mpugnada i nfringe el inciso primero de
Articulo 1 de la Ley 32 de 8 de novi enbre de 1984, el primer parrafo del articulo
69 del Codigo Fiscal y el inciso primero del articulo 48 de la Ley 32 de 8 de
novi embre de 1984.

Basi canente el apoderado del demandante sustenta su pretensi 6n en base a
gue, en su opinion, "so pretexto de ejercer su m sion fiscalizadora, el Contral or

no puede ni a priori ni a posteriori, sustituir a las entidades licitantes
encargadas de el aborar, conforme claras disposiciones del Cbédigo Fiscal, por
medi o del M nisterio de Hacienda y Tesoro, el pliego de cargos vy

especi ficaciones, es decir, la cantidad y calidad, destino, aplicacidn, sistemas
de manteni mento correctivo y preventivo de bienes y servicios". (f. 153)

Posteri ormente el Magi strado Sustanci ador procedi 6 a solicitar al sefor
Contral or General de |la RepuUblica de Panamd un informe de conducta en rel aci6n
al caso que nos atafe, el cual es del tenor siguiente:

"PRI MERO: La Nota inmpugnada sélo persigue, como se extrae de su
conteni do, que el IRHE aclarara algunos puntos para |luego tomar |a
deci si 6n, desde el punto |l egal y econdm co, de aprobaci én o rechazo
final al proyecto de contrato N° 308-94, a celebrarse entre el | RHE
y MOTORES COLPAN, S. A., sobre adquisicién de equi po rodante de 645
uni dades y nonto de B/.27,425, 755. 00.

SEGUNDO: Los docunentos inherentes a esta operaci 6n denuestran que
la Contraloria General, con |la nota inpugnada no decidi é final mente
este asunto y, ademas, que el rechazo final del contrato no es
unilateral de la Contraloria, sino que se trata de una medida
conjunta Interinstitucional-1RHE- Contraloria y que el IRHE, a |la
fecha de hoy, jamas ha rem tido para refrendo desde el 3 de octubre
de 1994 el citado contrato a la Contraloria; por el contrario, a
requerimento de | a propia Contraloria del envio del citado contrato
medi ante Nota N° D. C.766-94 de 16 de diciembre de 1994, el |RHE
respondi 6 con | as Notas Nos. DEAR- 039-94 y D. C.-094-94 fechadas 17
y 19 de diciembre de 1994, respectivamente, y sin remtir el
original del contrato en nmenci én, oponi éndose al refrendo del m sno.

TERCERO: Por otro | ado, ante queja presentada por MOTORES COLPAN, S.
A., ante la Procuraduria de la Adm nistracioén, |la Contraloria dio
respuesta con la Nota N* 522-Leg. de 1 de febrero de 1995,
originalmente y, finalnmente, con |la Nota N° 1008-Leg. de 6 de marzo
de 1995, del contralor General, expediente de Queja Archivado a
presente en dicha Procuraduria.

CUARTO: En ésta ultim Nota N° 1008-Leg. es cuando la Contraloria
General, sin originar ningun Silencio Adm nistrativo dada | a acci én
permanente en |l a busqueda conjunta de |la verdad |egal y econém ca
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atri bui da por mandato Constitucional y |l egal ala Contraloria (arts.
276 Constitucional y 77 de la Ley 32 de 1984, entre otros) entre
esta Instituci6n y su comuni caci 6n adm ni strativa permnente con el
IRHE, Ilega a decidir finalnmente sobre |a objecidén o no refrendo a
citado contrato, cono resultado del Informe General de |la Com siédn
revisora de Conmpra de Equipo Rodante de la Licitacién Publica N°
063-93 del IRHE y el N° CIC-001-95 de 22 de febrero de 1995 de la
Comi si 6n | RHE- Contral oria General para el analisis de la Licitacién
Pablica N° 063*-93 y del Proyecto de Contrato 308-94 a suscribirse
entre el IRHE y MOTORES COLPAN, S. A.

QUI NTO: De acuerdo a los resultados de los informes en referencia,
de refrendarse el citado contrato a cel ebrarse con MOTORES COLPAN
S. A, el IRHE y, por ende el Estado, se vera afectado en su
patri nonio por un promedi o entre B/ .10, 000, 000. 00 y
B/ . 15, 000, 000. 00.

SEXTO: La entrega del equipo rodante esta condicionada a una
operaci 6n de financiam ento que tanpoco ha sido refrendada por |a
Contraloria y nunca ha sido presentada a esta institucidén para
refrendo; cuando dicha entrega del objeto del contrato debe quedar
sujeta al perfeccionam ento de este contrato, momento que se da con
el refrendo del Contral or Gener al , trat andose de un ent e
descentralizado cono el |RHE

SEPTIMO:. Los mi smos usuari os del | RHE han manifestado que el equipo
que se pretende adquirir es excesivo, no es el solicitado y ademas
excesi vamente oneroso." (fs. 71y 72)

La demanda i nterpuesta se corrié en traslado a | a sefiora Procuradora de | a
Adm ni straci 6n quien, mediante su Vista Fiscal N° 171 de 27 de abril de 1995,
solicito a la Sala que deniegue | as pretensiones de |la enpresa demandante.

Encontrandose el proceso en este estado | os Magi strados de | a Sal a Tercera,
entran a resolver la presente controversia

A juicio de la parte actora, el Contralor General de la Republica a
condi cionar el refrendo del contrato N°DG 398-94 a una serie de interrogantes
viol 6 "por interpretaci 6n errénea el inciso primero del articulo 1 de la Ley 32
del 8 de novienmbre de 1984 que le da a su cargo un caracter estrictanente
técnico, fiscalizador, y nola adm nistraci 6n sobre bienes y servicios del estado
y sus instituciones." El articulo 1 de la Ley 32 del 8 de novienbre de 1984, que
la parte actora cita como viol ado, establece | o siguiente:

"Articulo 1. La Contraloria General de |la Republica es un organisno
est at al i ndependi ent e, de caracter técnico, cuya msion es
fiscalizar, regular y controlar |los novimentos de |os fondos
publicos y bienes publicos, y exam nar, intervenir, fenecer y juzgar
| as cuentas relativas a los msms." (lo subrayado es nuestro)

Pues bien, el articulo citado seflala la m sio6n de |la Contraloria Genera
de fiscalizar, regular y controlar |os movim entos de |os fondos puablicos y
bi enes publicos, y ademds, exam nar, intervenir, fenecer y juzgar |as cuentas
relativas a |l os m snos, y para el efectivo cunplimento de esta m sién, se debe
observar |l o que dispone el articulo 11 de la m sm excerta |l egal, cuyo texto es
el siguiente:

"ARTI CULO 11: Para el cunplimento de su mision, la Contraloria
General ejercerda las siguientes atribuciones:

1. Llevara |l as cuentas nacional es que sean necesari os para reflejar
| as operaciones financieras del Estado, entre |las que figuraréan | as
de ingreso, las de egreso, las de la deuda publica, interna y
externa, y las patrinoniales.
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2. Fiscalizaréa, regulara y controlara todos |os actos de manejo y
otros bienes publicos, a fin de que tales actos se realicen con
correccion y segun |lo establecido en las normas juridicas
respectivas.

La Contraloria determnard |os casos en que ejercera tanto el
control previo como el posterior sobre | os actos de manej o, al igua
que aquel l os en que solo ejercera este ultino. Esta determ naci 6n se
hard medi ante resol uci 6n escrita que expediréa el Contral or Gener al
3...

4. Realizaréd inspecciones e investigaciones tendi entes a determ nar
la correccién o incorreccion de |las operaciones que afecten
patrinmoni os publicos, y en su caso, presentara | as denuncias. Estas
i nvesti gaci ones pueden iniciarse por denuncia o de oficio, cuando | a
Contraloria |l o juzgue oportuno.

Al instruir wuna investigacion, la Contraloria practicard |as
diligencias tendientes a reunir los elementos de juicio que
escl arezcan | os hechos, pudiendo recibir testimonios, designar
peritos, realizar inspecciones y practicar cual quiera otras pruebas
instituidas por la Ley ..."

La Sala considera que la Contraloria General de |la Republica para Il evar
a cabo su misi6n de fiscalizaci 6on, regulaci 6n y control de | os novi m entos de | os
fondos y bienes publicos de |a Naci 6on, posee una serie de facultades otorgadas
en los nunerales 1, 2 y 4 del articulo citado. El numeral 2 le permte a la
Contraloria determ nar |os casos en que ejercerd el control previo y posterior
de | os fondos publicos, en el acto i npugnado. Por |lo tanto, el hecho de solicitar
| a contestaci 6n a una serie de interrogantes, no es otra cosa que ejercer este
control posterior al acto, el cual fue después de la licitacion, con el fin de
obtener un nejor criterio para el refrendo del contrato, y de esta manera reunir
|l os el enmentos de juicio necesarios que |e ayudaran con su m sién

Cabe sefial ar que esta Sala se ha pronunci ado anteriormente respecto a | as
funciones fiscalizadoras de la Contraloria General de |a Republica nmediante
peticion de interpretacién que le hiciera la Contraloria General de |la Nacioén
para que se pronunciara prejudicialmente, o cual hizo mediante sentencia del 8
de abril de 1992 de |a siguiente manera:

"I'l'l. Los fundanmentos constitucionales y |l egales del control fisca
gue ejerce la Contraloria General de la Republica

En nuestro pais el control fiscal que ejerce la Contraloria Genera
de la Republica es de caracter externo y puede ser previo o
posterior. Es externo ya que el msnm se asigna a una entidad
estatal ajena al o6rgano controlado. Segun |lo previsto en |la
Constitucion el control puede ser previo, es decir que puede
ef ectuarse durante el proceso de formaci 6n del acto o, en todo caso,
antes de que produzca sus efectos, o puede ser posterior al acto de
gesti 6n fiscal.

El control fiscal que ejerce |la Contraloria General de |a Republica
tiene como finalidad la proteccion del patrimnio del Estado vy
tambi én persigue la correcta y legal utilizacidén de |os recursos
publicos. Este control se ha venido a ejercer acuciosanente con |a
restauraci 6n del Estado de Derecho en Panama.

Vale |l a pena sefialar que de conform dad con lo dispuesto en e
numeral 2 del articulo 276 de |l a Constitucion el control fiscal que
ejerce la Contraloria General de |la RepuUblica se extiende a todos
|l os actos de manejo de fondos y otros bienes publicos.”

Con relacién a |l a supuesta violacién al primer parrafo del articulo 69 del
Coédigo Fiscal, la Sala advierte que el demandante incurrid en el error de
transcribir un articulo cuyo contenido no estaba vigente al nonento de |a
expedi ci 6n de | a nota i mpugnada, pues, habia sido nodificado por el articulo 29
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del Decreto de Gabinete N° 45 de 20 de febrero de 1990. En dicha norma vigente
a la fecha de em sién del acto impugnado, el Mnistro respectivo se |limta a
firmar y el refrendo es conpetencia exclusiva del Contralor General de la
Republica. Por lo tanto, el concepto de la violacioén expuesto por el demandante
no es viable.

Por ultimo, el demandante sefal a que ha sido violado el inciso primero de
articulo 48 de la Ley 32 de 1984 por om siOon, puesto que "siendo una norma de
caracter inperativo, su mandato es de inexcusable cunplim ento".

El inciso primero del articulo 48 de |la mencionada Ley, que tanmbién se
considera infringido dispone | o siguiente

"Articulo 48. La Contraloria refrendara todos |los contratos que
cel ebren | as enti dades publicas y que i npliquen erogaci é6n de fondos
o afectaci 6n de sus patrinonios. Esta funci 6n puede no ser ejercida
en aquellos casos en que |la Contraloria, por razones justificadas,
la considere innecesaria, |o cual debe declarar en resolucion
nmot i vada del Contral or o Sub-Contral or General de |la Republica."”

La Sala considera que si bien es cierto, esta normaobliga al Contralor a
refrendar |1 os contratos cel ebrados por |las entidades publicas, es igual mente
cierto que esta nornma es parte de un cuerpo de normas que rigen la Contraloria
General de la Nacién y, por |lo tanto, debe ser analizada en conjunto con | as
demas normas que conponen |la Ley 32, como o es el articulo 11 arriba estudi ado.

En mérito de lo anterior, la Sala considera que el entonces Contralor
General de la Nacién no ha infringido |los cargos endilgados en |la presente
demanda contenci oso adm nistrativa

Val e | a pena sefialar que la Contraloria General de |la RepUblica no puede
retener o denorar sin justificacion el refrendo de un contrato adm nistrativo sin
incurrir en arbitrariedad, concepto que difiere sustancialmente de Ila
di screcionalidad; una "es fruto de la mera voluntad o el puro capricho de |os
adm ni stradores" y la otra, por el contrario, "cuenta con el respaldo ... de una
fundamentaci 6n que |o sostiene" (Tomas Ramdn Fernandez, Arbitrariedad vy
Di screcionalidad, Ed. Civitas, Madrid, 1991, pags. 105 y 106).

Tampoco puede la Contraloria frente a la insistencia de |la Adm nistraci on
retener indefinidamente el envio a esta Sala Tercera de 6rdenes de pago o de
actos adm nistrativos que afecten un patrimonio publico (articulos 1165 del
Codigo Fiscal y 77 de la Ley 32 de 1984). Para ello cuenta con un térm no maxi no
de 30 dias, segun lo previsto en el articulo 41 de la Constitucidn

Por todo |o anteriormente expuesto, I|la Sala Tercera (Contencioso
Adm nistrativa) de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de |a
Repuiblica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |la NOTA N° D. C
624-94 de 3 de octubre de 1994 expedida por el Contral or General de |la Nacion y
por o tanto no accede a | as pretensiones del demandante

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

jfen @ © Bl © J © Bl © J © B © § © el © J © Bl © § © Bl © [} © Bl © § © o]

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RVA MELENDEZ- CRUZ Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE | NDUSTRI A Y DESARROLLO, S.
A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° AR- OR- 04- 864 DE 21 DE
OCTUBRE DE 1994, EM TIDA POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE ADUANAS, ZONA
ORI ENTAL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
SEI'S (1996).



