(282)

f-f-SALA TERC‘ERA—'f
CONTENCIOSO  ADMINISTZATIVO

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN LOTEZ

Demanda, inferpuesta por el Lecdo. Julio F. Barba G., en

- representacién del Dr. MANUEL R. BERMUDEZ, para que se

- declaren ilegales las Resoluciones No. 5034, de 14 ds
~octubre de 1960, dictada por la Direccidn General de
‘la Caja de Seguro Social, y la No., 932 de 26 de octu-

bre de 1960, dictada por el Director General de la
misma institucidén y la No. 127 de 21 de noviembre de
© 1960, dictada por la Junta Dlrectlva de la Caja de Se
f}guro Social.

-_Se hacen las declaraciones 1a. 2a., 3a. ¥
4a. SE NIEGA la S5a.--

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA'A“‘LO‘CONTENCIOSO AD-
“MINISTRATIVO.-Panama, seis de junio de mil novecientos
R sesenta y dos. -

v IS5T0S

El Licenciado Julio F. Barba G., con poder debida-
mente conferldo por el Doctor Manuel Ramén Bermidez, pa-
namefio, casado, odontélogo, con cédula de identidad per-
sonal No. 8AV-19-1072, pldlé que se h101eran 1as siguien
tes declar301onesu-

"I°.-~Que es ilegal la Resolucidén No. 5034

de 14 de Octubre de 1960:dictada por el Director

"eneral de la Caja de Seguro Social en cuanto de

clara insubsistente el nombramiento del Dr. Ma-—

nuel Ramén Bermidez como Dentista de la Caja en

la CGuardia Nacional y designa en su reemplazo al
Dr. Igna01o Lépez Cwstlllo. :

20 ,- Que es ilegal a31mlsmo la Resolucidn
No. 932 de 26 de Octubre. expedida por el mismo
funcionario por virtud de la cual se negé el re-
conocimiento y pago de dos meses de preaviso re-
clamados por el Dr. Manuel R. Bermudez. v

13°,~ Que es también ilegal 1la Resolucidn
- No. 127 de 21 de Noviembre de 1960 de la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social que confir-
mé 1la Resolucidn No. 932 antes men01onada.

"4°,~ Que la Caja de Seguro Social estd o-
bligada a pagarle al Dr. Manuel R. Bermidez los
sueldos que ha dejado y deje de percibir hasta
tanto se le restituya en el cargo del cual se le
depuso ilegalmente. 'Y,

"5°,.,~ Que igualmente la Caja de Seguro So-
cial debe pagarle al Dr. Manuel R. Bermudez los
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dos meses de preaviso a. que tiene derecho por
haber sido despedldo sin causa Justlflcatlva.

Los hechos y omisiones fundamentales de la ac-
cidén fueron enuncisdos por el demand%nte en los pa— L |
rrafos siguientess . : = |

"1) E1 Dr., Manuel R. Ber midez, demandante,
fue nombrado Dentista al servicio de la Caja de
Seguro Social en la Guardia Nacional el 23 de
Octubre de 1952 con un sueldo mensual de -
B/ 300,00 con cargo a la partjda de EMPLEADOS
EVENTUALES & ‘

12) E1 Dr. Lanuel Ramon Bermudez desempefid
sus labores de manera satisfactoria desde la fe-
cha antes 1nd1oadq hagta el 14 de Octubre de
1969 (sic) cuando fué destituido por medio del
Decreto No., 5034 del Dlrector General de 13 Caja
de Seguro Social. o

"3) Al ocurrir su ceuantla, el Dr. Rermidez
- estaba devengando una retribucidén de B/.371.00
por mes, .

"4) E1 Director G@nev9¢ de 1z Caja destitu-
yé al Dr. Manuel R. Bermadez en fecha en que su
nombramiento no habia SlQO aprobado por la Asam
blea Nacional y carecia por consiguiente de fa-
cultad legal para removerlo.

"5) E1 21 de Octubre de 1960, el Dr. Bermi-
dez con base en el fallo del Lrlbun 1 de 1lo Con-
tencioso Administrativo de 30 de.abril de 1956 y
en el cumplimiento ~ue de dicha antanla demos-
trd la Caja al liquidarle el preaviso a los abo-
gados destituidos durante los primeros dias del
mes de Octubre del afio en curso, solicitd el pago
del que le corresponde en su condicidén de emplea-
do técnico de la Caja asignado a la planilla de
"IAPLEADOS EVENTUALEFS™,

"6 ) PorvResolucién No. 932 de Octubre de
1960 el Director General de la Caja de Seguro
- Social negd el preaviso solicitado, fundando su
. negativa en el pretexto de que el Departamento
-~ Juridico de esa Institucidn no comparte la opinidén
© expuesta en la scntencia de 30 de Abril de 1956
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

"7) Inconforme con lo decidido, el Dr. Ma-
nuel R. Bermidez apeld ante la Junta Directiva
~de 1la Caja, organlumo que confirmé el pronun01a-
miento recurrido por medio de la Resolucidn No.
127 de 21 de Noviembre de 1960, gquedando asi o -
gotada la via gubernativa." Los parrafos trans-
critos fueron contestados por el sefior Procura-

dor Auxiliar de la siguiente manera:

"PRIMERO: Es cilerto,.
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"gEGUNDO: Lo niego, en su primera parte
porque_implica una alegagién subjetivae.

. WIERCERO: “Es cierto.

. WQUARTO: Lo niego, este no es un hecho,
son apreciaciones'de jderecho alegadas previa=-
mente por el apoderado legal del recurrente,
con miras de arribar futuras conclusiones.

WQUINTO ¥ SELTO: Lo niego, con fundamento
en las mismas consideraciones;que sirven de so-
porte a la excepcibn propuesta como cuestién
previa en este negocio y que titulo; "LA SATA
ES INCOMPETENTE TEGALMENTE PARA CONOCER DEL CON

- TENIDO DE LOS DOS  ULTIMOS ACTOS" (fojas'34).

-~ . "SEPTIMO: Es cierto, en cuanto al hecho es-
cueto del agotamiento de la via gubernativa".

E1l actor gfirmd en su libelo que la Resolucién

N° 5034 de 14 de octubre del afio de 1960, -dictada pOr

el Director General de la Caja de Segvro Social, viola
1os articulos 770 del cédigo Administrativo ¥ el 20 de
1a Ley 19 de 1958, on relacién con el articulo 143 de

1a Constitucién Nacional. Afirma, ademds, que las Reso
luciones No. 932 de 26 de octubre de 1960, de la Direc-
cidén de la Caja, y la No. 127 de 21 de noviembre del
mismo afio, dictada por la Directiva de dicha institucién
que confirma la anterior,vquébrantan el articulo 76 del
Cédigo de Trabajo, en relacién con el literal k) del ar
t{iculo 242 de la Constitucién de la Reptblica. Para eX—
poner el concepto de las violaciones gcusadas, el actor
se expresé asis »

"E;;gg;gﬂy}g;gg;gg: El artficulo 770 del Cé-
~digo Administrativo prescribe que los destinos
pﬁblioos,sélo pueden ser provistos por la autori-
~dad que en cada cas0 designen las 1leyes, acuerdos
o reglamentos. -

vgi consideramos ahora que el articulo 20
de la Ley 19 de 1958, Orgédnica de 1la Caja de Se-
.-gurO»Social, dispone expresamente que el Direc-
Tor General tiene que ser nombrado por el Presi-
dente de 1la Republica con sujecidén a la aproba-
cibén de 1la Asamblea General tiene que Ser nombra
do por el Presidente de la Repiblica con sujecion
s la aprobacién de la Asamblea General, €S inob-
~ jetable --que mientras no se cumplan-=-= los dos
requisitos mencionados, el funcionario asi nom-
brado tiene un vicio en su investidura que la
torna irregular. En consecuencia, 108 actos que
_raalice con el pretexto de ejercitar las atribu-
ciones que taxativamente le confiere el articulo
50 de la Ley en cita, en este caso »1 acédpite (e)
- carece totalmente de validez legal desde el mo-

mento en que no goza del acuerdo necesario para

el desempeno del cargo.



"Gonsidero que la Resolucién No. 5034 en
referencia viola el articulo 770 del Cédigo
Administrativo y el articulo 20 de la Ley 19
de 1958, porque el Director General al momento
de firmarla, deciliendo la déstitucién del Dr.
‘Bermtidez, carecia de facultad legal para hacer
1o pues su nombramiento no habia sido aun apro-
bado por la Honorable Asamblea Nacional y en
esta forma.no se cumplfa ~lenamente con'la exi
gencia del articulo 170 en el-sentido que dicha
designacidén fuera provista por la _autoridad que
determina el articulo 20 de la Ley 19, es decir,
por el Presidente de la Reptblica con la aproba

cidn del Organo ~egislativo.

' - "Aceptar una tesis contraria equivale a ad-
mitir, cosa gue no contempla el articulo 143 de
1a Constitucién Nacional, que el Primer Magistra
do de la Nacidn puede nombrar a los directores
de las entidades autdénomas o semiautdénomas desa-
tendiendo el querer de la misma Constitucidn y
de la Ley que subordina: su designacién a requsi-

~tos especiales.

"Como facilmente se advierte, la destitucidn
de mi representado se hizo en forma ilegal, por-
que la Resolucién No. 5034 que la ordenaba no po-
dia, por las razones que se dejan expuestas, pro-
ducir efectos juridicos y, en consecuencia, no po
dfa separarlo de su puesto ni privarlo de su suel
doe

"Si ello ha ocurrido, como ha quedado demos=-
trado, el Dr. Bermidez le asiste el derecho para
que se le abone los salarios dejados de recibir
hasta tanto el Director General de la Caja de Se-
guro Social, ya satisfecha la omisidén que el 14
de Octubre de 1960 viciaba su investidura cono
tal, lo destituya en pleno ejercicio de sus fa-
cultades legales.

"Por cuanto ha quedado establecidas las vio-
laciones de los artfculos, 770 del Cédigo Adminis-
trativo y del articulo 20 de la Ley 19 de 1958
en relacién con el artfculo }43 de la Constitu-
cidén Nacional procede hacer la primera y cuarta
declaracidén solicitadas, =

"SEGUNDA VIOLACION: El articulo 76 del Cé-
digo de Trabajo dispone en su parte pertinente
que a los empleados amparados por la legislacién
laboral, se les reconozca y pague dos meses de
preaviso cuando son despedidos después de haber
prestado servicio por mds de dos afios,

"El acdpite (k) del articulo 242 de la Cons
titucién Nacional, por su parte, prescribe que
no forman parte de la Carrera Administrativa
"os abogados y demds técnicos que se requieran
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para servicios especiales o transitorios de los
Ministros y de las instituciones auténomas y se-

“miautdénomas®.

"Como dentista al servicio de la Caja de

iSeguro Social en la Guardia Nacional, el Dr.

 Manuel R. Bermddez prestaba una labor técnica

y especial. Tanto es agi, que figuraba en la
Planilla de "EMPLEADOS.EVENTUALES", por lo que
queda inclufdo en el acdpite (k) del articulo
constitucional que comentamos.

wp] declararse insubsistente el nombramien

o de Dentista de la.Guardia Nacional después de

‘m4s de dos ‘afios de prestar servicios continuos

y satisfactorios, y no --pagirsele al Dr. Bermi-
dez los dos meses de preaviso que ordena la ley,
se ha violado el articulo 76 del Cédigo de Tra-

‘bwbago, y —-—-también--, y simulténeamente el inciso

(x) del articulo 242 de la Constitucidn Nacional
al tomar como fundamento las Resoluciones N° 932

. de 26 de Octubre de 1960 y la N° 127 de 21 de

Noviembre del mismo afio que la confirma para ne-

-gédrselo, la excusa de que mi patrocinado debe ser
‘considerado como empleado piblico.y por lo tanto
fuera de las disposiciones laborales, a pesar de

que la Constitucidbén es clara al respecto y que

el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
la sentencia de 30 de Abril de 1956 proferida
al resolver favorablemente la demanda de ilegali-

~ dad promovida por el Ledo. Juan R. Morules contra

- " rrafos
zo . del
nos:

‘0 DE TAS MISWAS:

la Caja de Seguro Social dejé dilucidado el pun-
to que aqui se discute. :

WAl guedar pues comprobada la violacidn que
se imputa a las Resoluciones N° 932 y 127 de Oc-
tubre 14 y 21 de Noviembre de 1960 respectivamen
te, procede hacer las declaraciones segunda y quin
ta que se han pedido." :

El sefior Procurador Auxiliar se refirié a los péd

anteriores en los de su Vista No.. 19 de 14 de mar-
presente afio, concebidos en los siguientes térmi-

WSUPUESTAS DISPOSICIONES VIOLADAS Y. CONCEP

"Antes de adentrarmé en los reparos de fon-
do que opondré de las supuestas violaciones a que

alude el recurrente en esta etapa de su demanda,

¢ nsidero importante reiterar mi apreciacién de
que el petitorio de la demanda contempla un con-
trasentido juridico, porque pretende incluir como

relacionadas, resoluciones que no pueden estarlo

..y que son actos que obedecen a actuaciones dis-

tintas de la administracién, (Caja de Seguro So-
cial) incurre en una contradiccién, dado el su-
puesto que procediera esta demanda, porque ademds
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de solicitar la- declaratorla de ilegalidad dol
acto en donde se declara insubsistente al recu-
rrente, a51mlsmo, lg pide para el acto que niega
el preaviso. ES PRINCIPIO ELEMENTAL QUE NO SE
PUEDE PEDIR LA RESTITUCGION DE UN EMPLEADO Y SI-
MULTANEAMENTE QUE SE LE PAGUE PREAVISO; esto ul
timo, sdélo es procedente cuando se deja sin e—
feoto la relacidén obrero-patronal.

. "Las primeras disposiciocnes que considera
v1oladas el recurrente por 1la Direccién General
- al dictar la Resolucidén No. 5034 de 14 de Octu-—
~bre de 1960, son los articulos 770 del Cédigo Ad
mlnlstrﬂtlvo vy ‘el artfculo 20 de la Ley 19 de

29 deEnero de 1958 en relacidn con el artlculo
143 de la Constitucidn Nacional.

"Hasta ahoray no hay constancia procesal
alguna que evidencie que el acto impugnado no
fuera dictado dentro de la qituacién que con-
templan estos supuestos legales. Sin embargo,
entre las pruebas pedidas por el apoderado del
recurrente aparecen algunas que tienen como
fin tratar de comprobar sus aseveraciones, es
decir, que el Director General de la Caja de
Seguro Social en la fecha en que firmé la Reso-
lucidén N° 5034, %carecia de la facultad legal
para hacerlo pues su nombramiento no habia sido
aprobadc por la Henorable Asamblea Nacionall,
Obsérvese, cbmo el contecunido de estas disposi-
ciones se refieren -y sobre cllo hace hincapié
el recurrente— a legalizar el nombramiento del
Director General de la Caja de Seguro Social.

- "Ahora bien, la doctrina y la jurispruden-—
cia tienen cstablecido que los actos administra-
tivos estdn bajo la presuncidén legal de hallarse
completamente ajustados a la Constitucidén y a las
leyes, de tal mancra que el Decreto Ejecutivo me-—
diante el cual se nombrd nuevo Director de la Ca-
ja de Seguro Social, asi como la toma de posesidn
del funcionario aludido, son actos vdlidos y deben

cumplirse, mientras nc scan qnulados por el Organo
jurisdiccional competente. De alli que, aunque
se produjeran las pruebas aducidas, en nada cam-—
big 4 la situacidén legal del nombramiento del Di
rector General, amparada ante la wuri%d10016n
contencioso udmlnlstratlva por una presancidn de
legalidad, la cual no ha sido atacada por la via
»correspondlente, en el sentido de que el Director
General de la Caja de Seguro Social habia entra-
do a ejercer las funciones inherentes a su cargo
sin el 1lleno de todos los requisitos que la ley
exige para p08031onarse del cargo y ejercer tales
funciones; declaracidén, que a estas alturas le es-
t4 vedado hacer a la Honorable Sala.

"Y mientras previamente no se formule un pro-
nunciamiento jurisdicecional en este sentido, con
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ceptio ‘que al Director General de la Institucidn
demandada le asiste 1la facultad suficiente para
dlctar el acto acusado. o o

"En el aparte que el apoderado del recurren

' te titula "SEGUNDA VIOLACION", ubica sus alcaa-

ciones a las supuestas v101301ones que 1le 1mputa

?} a las resoluciones numeros 932 de 26 de Octubre

de 1960, dictada por el Director General y la
127 de 21 de Noviembre del mismo afio, expedida
por la Junta Directiva, confirmatoria de la an-
terior, como violatorias "del articulo 76 del _
Cédlgo de Trabajo,' y ~también- simulténeaente

"el inciso k) del artlculo 242 de la Constltuclén
-Nacional',

"Como facilmente puede advertlrse, la dis-

" tincidén de las acciones y de las vias de derecho

que las oonduzcan, es de importancia primordieal,
tanto en lo que mira a la competencia, como por

. 1o que atafie a la habilidad legal del procedlmlen

to para servir de base a una sentencia que deter—
mine obligaciones que cumplirs asi tenemos, que
por su naturaleza y por el alcance y.efeeto de lo

. resuelto por la Institucién de servicio publico
demandada, se refiere, con marcada insistencia

en la demanda, tan sdlo a un negocio de tipo la-
boral, Como claramente se vé, la competencia

~ del Tribunal, no siempre nace de actos de la Admi

nistracidén que causan estado, como parece enten-
derlo el recurrente, sino de la misma Indole del
acto y de los preceptos legales en los cuales fun
da el recurrente-su recurso, . :

De tal suerte, que si en vez de tratarse de
la Caja de.Seguro Social, -en el recurso conten-
cioso=administrativo de plena jurisdiccidn las
partes estdn en condicién de igualdad- que se
nicga a reconocer el supucsto derecho de preaviso

~que pretende el recurrente le asiste, sc tratara

de una entidad privada de cualquier orden, al de-

"’mﬂndantp no le quedaria otra via para proponer

su demanda que la jurisdiceién laboral, -la cual,

- por atribucidn expresa de la Constltu01on y la
‘Ley tienc la facultad de administrar Just101% en
~csta clase de nug001os.uﬂ

: WEn lo referente a .que-1la dltima Resoluciédn

Vdcuéada infringe el acédpite k) del articulo 242

de la' Constitucidén Nacional, resulta un plantea-
miento ajeno a la competencia contencioso admi-
nistrativa;_cuyo‘campo jurisdiccional estd cir-
cunscrito a examinar la legalidad de los actos
administrativos.,

"Las acusaciones a principios y normas cons
titucionales corresponden a los recursos extraor
dinarios de inconstitucionalidad, porque de acuer
do con el articulo 167 de la Cﬂrta Magna, la guar
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c¢a de la integridad de éste 1le corresponde de
modo exclusivo al pleno de la Corte Suprema de
Justicia,

"Considero que con las razones que dejo
expuestas en esta cdntcsta016n, y las ya ver-
tidas en las vistas rfmeros 8 y 13 de esta
Procuradurfa Auxiliar, que aparecen a fojas 19
y 33 del expediente, demuestro que las peticio=
nes formuladas carecen de todo fundamento legal
y guridlco, 1lo que motiva que os pida que la

“neguéis.

El proceso se encuentra pendiente de sentencia
y pwrﬂ dictarla pasa la Sala a hacer las consideraciones
siguientes:

Antes de contestar la demanda el sefior Procurador
Auxiliar pididé la reconsideracién y revocatoria de 1la
providencia que la acogié., El Magistrado Ponente la man
tuvo en un auto del siguiente tenors:

"En tres capitulos presentd el funcionario
aludido las objeciones que hace a la demanda y
en el mismo orden en que aparecen en la Vista a-
ludida los examinaréd el Magistrado que suscribe,

"1,- OBJETO DE LA DEMANDA:

"Sin adentrarse en el andlisis de lo inde-
terminado del mandato (fojas 4), en relacidédn con
lo que solicita concretamente el apoderado legal
del actor en los puntos cuarto y quinto del pe-
titorio de la demanda, paso a considerar los a-
partes primero, segundo y tercero del mismo, para
lo cual estd facultado expresamente el susodicho
abogado, en ¢l poder conferido; me he de referir
a estos dltimos en los cuales centralizo mis obje
ciones, asis

"El objeto de 1la demanda es que se declare
que son ilegales;

"g) "La rcsolucidn N° 5034 de 14 de Octubre
de 1960 de la Dircccidn General de Seguro Social
rediante la cual se declard insubsistente mi nom-
bramiento de dentista al servicio de 'la Caja en
la Guardia N”Oldnal"

"b) La nimero 932 de 26 de Octubre de 1960
—-dictada por el Director General de esa Institu
cién por la cual se me niega el pago de dos meses
de preaviso y la No. 127 de 21 de Hoviembre de
1960 de la Junta Directiva de la Caja confirma-—
toria de la qnt“rlor"

”De 1o expuesto se desprende que el apode-
rado legal del recurrente ha intcrpuesto varias
acciones en una misma demanda contra la Adminis-
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tracibn, cstimando ajustada la competencia de
la Sala para ccnsiderarlas y decidirlas con la
pretensidén ademds, de la nulidad solicitada,
gue se le reconozcan presuntos derechos subje-
tivos que le han sido lesionados a su patroci-
nado, como consecuencia de las declaraciones
antes mencionadas que, en su contenido apartes
cuarto y quinto del petitorio de la demanda,
resultan incompatibles con la derivacién juridi-
ca de los actos originarios, haciendo que se ex
cluyan las dos acciones entre si, desde el ins-

- tante en que se solicita simultdneamente que la
Sala declare que la Caja de Seguro Social estd
obligada a pagar al recurrente los sueldos que
ha dejado de percibir , hasta tanto se le res—

~ tituya en el cargo, asi como, de la misma mane-—
ra que debe pagarle dos meses de preaviso a que
tiene derecho, en su condicién de trabajador al
servicio de esa Institucidn.”

"Salta a los ojos que en ¢l mismo libelo de de-
manda el demandante formula dos pretensioncs de
‘naturaleza distinta, nacidas de dos situaciones

juridicas distintas también. TUna-de ella, la que

mira al pago de los sueldos del demandante como
dentista de la entidad demandada, que ésta debs
pagarle por todo el tiempo que se extienda su ce-
santia y hasta el instante en que sea restituido
al cargo, esa pretensidén se base en una relacién
funcionarial. TLa otra, esto es, que la mira al
pago de dos meses de preaviso tiene su fundamento
en una relacidén obrero-patronal, Pero acontece,

a juicio del suscrito, que en este momento ini-
‘cial del proceso no puede la Sala analizar a fon-

do 1la situacidn a que se alude por "ello dese-

cha el primer reparo del sefior frocurador Auxiliar.

"2,~ PRESCRIPCION DE LA ACGION (del acto ori
ginario) ‘ :

"La accién ejercitada 'es simplemente la de
reparacidn por lesidén de derechos privados y se
observa que la Resolucidén No. 5034, mediante la
cual se destituyd al recurrente de dentista de la
Guardia Nacional, al servicio de la Caja de Segu-
ro Social, se expidid el 1’ de Octubre de 1960.
(fojns 1) en relacién con la fecha de la presen—
tacidén de 1la demanda (fojas 4 y 7) el 15 de Di-

~ ciembre del mismo aflo, y siendo asi, estaba wven-
cido el término para intentar la accidn sobre el
restablecimiente del derecho subjetivo, fijada en
dos meses, salvo excepciones, a partir "....de la
ejecucidén del acto o de rcalizado el hecho o la
operacidén administrativa que causa la demanda'™;
conforme lo dispone el articulo 27 de la Ley 33
de 1946, Es fdcil advertir que desde la fecha
de la expedicién del primer acto impugnado (14
de Octubre al 15 de Diciembre de 1960) han trans
currido en exceso (un dfa) los dos meses que la




- (291)

ley sefiala para que la persona que se sien=
ta afectada por el acto recurra ante esta ju-

,<rlsd10016n.' En el caso de autos, ha pasado

el término para que pueda invocarse vdlidamen-
te la accidn dirigida a obtener el restableci-
miento de un derecho privado, porque estd pres-
crita.t .

- "Dada la naturaleza del acto dictado el dia
14 de octubre de 1960 (v. fs. 1), la Caja de Se-
guro Social estaba obligada a darle cumplimiento
al articulo al articulo 18 de la Ley 33 de 1946,
Y como en ¢l expediente no hay elemento probato-

., rio alguno que lo atestigue, el suscrito conside-

ra que carece de fundamento juridico este segun-
do reparo del sefior Procurador Aux111ar.

"3 INCOMP“TDNCIA DE JURISDICCIONES PARA
”COWOCER DEL_SEGUNDO Y TERCER ACTO ACUSADO.

,"Las resoluciones ntdmeros 932 de 26 de Oc=
tubre de 1960, dictadas por el Director General
y la 127 de noviembre del mismo afio, expedida
por la Junta Directiva de la Caja de Seguro So-
cial, confirmatoria de la prlmer%, por la cual
se nleg% el derecho a preaviso de dos meses, fué
el resultado de previo reclamo del recurrente
amparado en el articulo 76 del Cédigo de Trabajo,
alegando su relacidén como trabajador al servicio
de la Caja de Seguro Social (patromo). Como f4-
cilmente puede advertirse, la distincidn de las
acciones y del derecho en que se¢ pretende fundar-
las, es de primaria 1mportﬂn01a, couo dentro del
procedimiento, en la via legal que va a imprimir-
sele, a fin de que culmine en un fallo capaz de
obligar a las partes de acuerdo con la Constitu-
cidén y las Leyes de la Reptblica.

"Sabido es, que la incompetencia por falta
de jurisdiccidbén es un vicio procedimental, que
conneptﬁo debe aplicarse cuando de la naturaleza
0 esencia del acto o por disposicidn de la Ley
se revela o aflora que el corocimiento del nego-
cio corresponde a un funcionario o tribunal dis-
tinto de la Honorable Sala de -lo Contencioso Ad-
ministrativo..

"En estos términos, menifiesto las razones
que me conducen a formular la solicitud previa
anterior,

“M"Apelo en subsidio en el caso de gque se me
niegue."”

"BEn este nuevo reparo a la demanda aparece
expresando en forma distinta, para prenderle con-
secuencia procesal distinta también, el primer
“reparo en cuanto a la naturaleza de las. preten—
siones del actor, Son oportunas, pues, las con=-
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sideraciones hechas a aquél. Y a base de ellas
se rechaza el dltimo reparo del sefior Procurador
Auxiliar,

"En mérito de las anteriores consideracio-
nes, el suscrito Magistrado Sustanciador, admi-
nistrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley, MANTIENE la providencia
de 21 de diciembre del afio préximo pasado, con-
tra la cual interpuso el recurso de revocatoria
el sefior Procurador Auxiliar."

E1l auto cuyos p4rrafos. esenciales quedan copiados
fué confirmado por el resto de la Sala, Q iere ello de-
cir que estd desechada la prescripcidén de la accibén y
pendientes de decisién la improcedencia de ella, por ra
zones formales, y la incompetencia de- jurisdiccién de
la Sala para conocer del segundo y tercero actos acusa-
dos. Ambas cuestioncs estdn tan Intimamente 1ligadas que
la Sala las examinard conjuntamente. '

 Antes que nads es nccesario fijar la atencidn
hacia un hecho que tiene superlativa importancia. Afirma
el actor que al dictarse la destitucién de Bermidez y al
negérsele el preaviso pedido por ésta, el Gerente de la
Caja de Seguro Social no habia sido nombrado por el Or-
gano Ejecutivo y menos ratificado su nombramiento por la
hsamblea Nacional. TLa Resolucién que destituyé a Bermi-
dez tiene fecha 14 de Octubre de 1960. La que le negd el
preaviso fué dictada el 26 del mismo mes (Ve fse 1 y 2
vuelta)., E1 seflor Jorge D. Porras, quien dicté los dos
actos mencionados, fué designado por el Organo Ejecutivo
Gerente de la Caja de Seguro Socilal el dfa 27 del expre-
sado mes de octubre y sv nombramiento aprobado por la A-
samblea Nacional el dfa 14 de noviembre de mil noveclen-
tos sesenta (V. fs. 60). Todo lo cual quiere decir que
una persona sin investidura oficial, carente, por tanto,
de toda potestad derivada de un nombramiento, destituyd
a un empleado de la Caja de Seguro Social y résolvid ne-
garle el derecho de preaviso demandado por aquél. Ni la
destitucibn ni la negativa del preaviso, nacidos con el
vieio anotado, pueden llegar a ser actos juridicos., A lo
~sumo gon vias de hecho, que en nada afectan el status
de quien ahora actua en estejuicio como demandante. Y
no se diga que al aprobar la Junta Directiva de la Caja
los actos de un particular infundia vida juridica a lo
que habia naci@o‘Sin ella, esto cs, a lo no nato.

Por el aspecto que ahora se examina, la contro-
_ versia presenta su faz favorable a las pretensiones del
actor. En cambio, éste formula ante esta jurisdiccién
~ las peticiones relativas a derechos consagrados por el
‘j06digo:lappral,-copiadas:alvprincipio,de,esta sentencia,

. yerra el cémino, a juicio de la Sala. Esta estd en un to-

do de acuerdo con la interpretacidén hecha afios atrds por
ella, al absolver una consulta del Gerente de la Caja de
Seguro Social. De clla se traslada lo siguiente:
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"La Constitucidén Nacional consagra su Ti-
tulo XII a los deberes y derechos de los servi-
dores del Estado: sobre el elevado principio de
que 'el servicio del Estado decbe tener como ba-

- - ge’ la competencia y la moralidad del fumcionario
o empleado y su amovibilidad...' E1 articulo 242
‘de ese mismo Titulo XII dispone que no forman
parte de le carrera administrativa... k) Los a-
“bogados y demds técnicos que se requieran para
~servicios. especiales .o transitorios de los Minis
terios y de las instituciones auténomas o semi-
‘auténomas.' Los empleados de la institucidn au-
ténoma Caja de Seguro Social son, cn comnsecuen—
cig, empleados plblicos con los derechos y debe-
res consignados en el Titulo XII de la Constitu-
cidén, salvo sus abogados y técnicos porque no
forman parfe de la carrcra.administrativa por
excepcion expresamente. acordada.” (Subraya el
CTribunal),"” TR — , o

Al no ser los abogados y los técnicos.dc la Caja
de Seguro Social empleados plblicos, nccesariamente tie-
nen frente a aquélla el status que se deriva de la pres-
tacidn de-sus servicios, que recibe dicha institucidn.
(Art. 8° del Cédigo. de Trabajo). Y de ello se sigue

‘que cuando los derechos laborales de dichos profcecsionales

gon desccnocidos por la Caja de Seguro Social, el litigio
debe promoverse ineludiblemente ante la respectiva juris-
diccidén. Ahora bien: si en la pretensidén distingiida con
el ndmero (4°) aspira el actor a que sc le restivuya en

‘el cargo del cual "se le depuso ilcgalmente” y en la pre-

tensidn (5a) pretende gque se le paguen dos meses de prea-

“viso, nos encontramos ante dos pretensiones de diversa

indole, derivadas de titulos distintos, ablertamente con-
tradictorias, que se destruyen reciprocamente. Lo ante-
rior debe entenderse, por consiguicnte, en el sentido de
guec la Sala considera gue no es materia de su competen-

cia lo que privativamente estd atribuido a la jurisdic
- cidn laboral, (Art, 339 del Cbédigo de Trabajo).

To que si estd dentro del dmbito de aquélla es
pronunciarse, traténdose de un juicio de plena jurisdic-
cién, sobre la validez dc los actos realizados por un
ciudadano que carccia de toda investidura oficial al

| momento de dictarlos. En efecto, el ordinal 2° del ar-

t7culo 167 de la Constitucién estd concebido en térmi-
nos tales que nuestro contencioso-administrativo, en
su estructura esencial, quedd definitivamente constitu-

gionalizado desde el Acto No. 2 de 1956, reformartorio

de la. Carta; bien que ya la del 41 1o habia hecho en
forma esquemética. Ese ordinal dice asis

- wpo __ El ejercicio de la jurisciccidn con-
tencioso-administrativa sobre los actos, resolu-
ciones, 6érdenecs o disposiciones que ejecuten, a-
dopten o expidan, cn ejercicio de sus funciones
o PRETEXTANDO EJERCERLAS, los funcionarios y au-
toridades nacionales, provinciales, municipales
y de las entidades auténomas o semiautdénomas.
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A tal fin la Corte Suprema de Justicia, con au-
diencia del Procurador General de la Nacidn o el
Procurador Auxiliar, podrd anular los actos acu-
sados de ilegalidad; restablecer el derecho par-—
ticular violado; estatulr nuevas disposiciones
en reemplazo de las impugnadas, y pronunciarse

- prejudicialmente acerca del sentide y alcance de
un acto administrativo o de su valor legal®,

"Podrdn acogerse a la jurisdiccidén contencig

- so—-administrativa las personas afectadas por el ac
to, resolucién, orden o disposicién de que se tra-
te; ¥y, en ejercicio de la accidn popular, cualquier
- persona natural o jurfdica, domiciliada en el pais,
en todo caso en gque un funcionario o autoridad pi-
blicas incurriere en injuria contra Derccho.? (Ma-

. yusculas de la Sala). -

- Ahora bien: "Los motivos, de ilegalidad —-
estatuye el articulo 16 de la Ley 33 de 1946-- compren-—
den tanto la infraccidén literal de los preceptos lega-
les como la FALTA DE COMPETENCIA O DE JURISDICCION DEL
FUNCIONARIO o de la entidad que haya dictado el acto ad

~ministrativo, o el quebrantamiento de las formalidades
“que deben cumplirse y la desviacidén de poder". (Mayidscu-
las de la Sala) '

Pero como se ha demostrado en los pirrafos prece-
dentes que el sefior Jorge D. Porras, al momento de des=—
tituir al Dr. HManuel R. Bermidez del cargo de dentista
de la Caja, nc tenia investidura oficial ninguna que lo
ligara a dicha institucidn; en otras palabras; como el
seflor Porras carecia de competencia, y menos aln de la
jurisdiccidn necesaria para dictar ese acto, hay que con
cluir que la destituci’n y todos los demds actos del se—
fior Jorge D. Porras frente al Dr. Manuel R. Bermddcz fuc

.ron VIAS DE HECHO, actos no natos, cuya convalidacidn no
pudo sobrevenirles por el hecho de que la Junta Directi-
va de la Institucidén de la Caja los confirmara. En resu
mens debe considerarse que el Dr.. Manuel R. Bermidez, por
virtud de los actos examinados, no dejé de ser dentista
de la institucidn mencionada, ya que su separacién de la
misma se hizo mediante una actividad caremte de toda efi-
cacia juridica. Por consiguiente, procede hacer la cuar-
ta declaracidn. o ' ’

: En mérito de lo'eXpuesto, ia Corte Suprema, Sala
de lo Contencioso Administrativo, administrando justi-
cia en nombre de la Reptiblica.y por autoridad de la Ley,

DECTLARA :

1°.- Que es NULA por ilegal la Resolucién No. 5034
. de 14 de Yctubre de 1960 dictada por cl Director General
. de la €aja lde Seguro Social en cuanto declara irsubsis-
tente el nombramiento del Dr., Manuel Ramén Bermidez como
Dentista de la Caja en la Guardia Nacional y designa en
su reemplazo al Dr. Ignacio Lépez Castillo.

'2°;—.Que es.NULA por ilegal;asimiSmo la Resolucidn
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Ne 932 de 26 de Octubre expedida por el mismo funciona-
rio por virtud de-la cual se negé el reconocimiento y
pago de dos meses de preaviso reclamados por el Dr. Ma-
nuel R. Bermidez. '

30,- Que es NULA por ilegal la Resolucién No. 127
de 21 de Noviembre de 1960 de la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social que confirmé la Resolucidén No. 932
antes mencionada.

. " 4°,- Que la Caja de Seguro Social estd obligada a
pagarle gl Dr. Manuel R. Bermidez los sueldos que ha
dejado y que deje de percibir hasta el momento en que
se legalice su situacidén en la Caja.

SE NIEGA la declaracidn bHa.

Cépiese y notifiquese.

(fdo) CGermdn Lépez

(fdo) Ricardo A. Morales

(fdo) Luis Morales Herrera

(fdo) Angel L. Casis

(fdo) Ti{ctor A. de Leén’S}

(fdo) Carlos V. Chang, Secretario





