ACCION DE NULIDAD interpuesta por

la firma de abogados "Sucre y Sucre',

en representacion de la sefiora ELVIA LEFEVRE

DE WIRS, para que se declare nulo el juicio
ejecutivo por jqrisdiccion coactiva seguiedo por

la Administracidn Regional de Ingresos, de

la Zona Yriental @ la sociedad R. W. HERBakD CO.

OF PANAMA.

CORTE BUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TcRBERA. -~ (CONTEN*
CIOSO ADMINISTRATIVO).- Panami, dieciseis de septiem-
bre de mil novecientos setenta y cinco.

Devidamente facultada la firma forense Sucre y Su-
cre, a rombre de la sefiora ELVIKA LEFEVRE DE WIRZ, ejer-
ce accifn contencioso-administrativa, a fin de que eon
audiencia del Administrador Regional de Ingresos, Zona
Oriental, representzdo por el frocurador de la Adminis-
tracién, como también, del Licdo. José Edgardo Erhman,
"se deddare nulo y sin valor alguno el juicio ejecutivo
que en ejercicio de 1la jurisdiccién coactiva siguié =l
Administrador Regional de Ingresos, Zona Oriental, seflor
Boli{var Davis, contra la extinta sociedad R.W. Hebard
Co. of Panapfalnc., especialmemte la diligencia de rema-

te del primero (lero) de Agosto de Mil novecientos setenta

y dos (1972* y el autc del mismo mes y ailo, mediante los

cuales se adjudicd al Licenciado José EdgardoiErhman, por
la cantidad de Dos mil quinientos cinco balboas (MZ,SOS.OO),f
la finca nimero doce mil doscientos seis (12.206), inscrita
a1l Folio ndmero ochenta y dos (82), Tomo trescientos
cincuenta y cuatro(354) de la Seccidn de la Propieda,
correspondiente a 1la Provincia de Panam@i, del Registro

; Piblico, finca consisterte en unllote de terreno ubicado

en el Barrio de Bellavista




R W et e o S et i v

S ST T R T 4y

-2 =

ta de esta Ciudad dentro de los siguiemtes linderos y-
medidas; --Norte, lote mil cuatrocientos diez (1,410);
-=Sur Calle cuarenta y ocho (48); --Este, lote mil cua-
trocientos quince (1,415); Yy por el Oeste, lote mil cua-
tfocientos trece (1,413). --MEDIDAS: Norte, diez y ocho
(18) metros sesenta y cuatro (64) cent{metros; --Este,
cincuenta y dos (52) metros cinco (5) centimetros y por
el Oeste, cincuenta y seis (56) metros ochenta (89) cen-
timetros, ocupando una superficie de novecientos seten-

ta y nueve(979) metros cuadrados con sesenta y cinco

(65) cent{metros cuadrados".

Dicha demanda la estructuran en Su orden los ele-

mentos siguientes:

Hechos en que se funda la demanda, los que se co-

pian textualmente as{:

"PRIMERO: El Administrador Regional de Ingresos,
Zona Uriental, seflor Bolivar Davis A., en ejercicio
de Jurisdiccion coactiva, entablo juicio ejecutivo
contra la sociedadfenominada "R. W. Hebard Co. of
Panaméd Inc." Para recaudar impuestos de inmuebles
sobre las fincas No, 12,206 y 5.568, inscritas en
ek Registro Piblico a los folios 82 y 208 de los
Tomos 354, y 170, Seccidn de la Propiedad, Provin-
cia de Panami;

SEGUNDO: E1 citadg seflor Administrador Regio-
nal de Ingresos emplazd s don Federico Boyd hijo
dizque como representante de 1la sociedad ejecuta-
da, mediante edictos emplazatorios publicacados en
la pigina doce(12) de la Gaceta Qficial No. 17.03%4,
correspondiente al 7 de Febrgro e 1972 y, supone-
mos , que en algun otro periddico local;

TERCERO: E1 mencianado sefior Administrador Re-
glonal de Ingresos prosiguio el ya especificado Jui-
cio ejecutivo, decretd embargo y remate de dicha
finca No. 12.206, publicando los avisos del caso
en la Gaceta Oficial No. 17.119, pigina cinco (5),
correspondiente al 13 de eunio de 1972 y en la No.
i7.134. pagina No. cdnco (5), del 4 de Julio de

972;

CUATRO: El mencionado sefior Administrador Re-
gional de Ingresos llevd a cabo la subasta de di-
cha finca No. 12.206 adjudicando#a, provisionalmen-
te,. el lo. de Agosto de 1972 y definitivamente dos
dias después, al Licgnciado Jpse Edgardo Erhman por
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la irrisoria suma de dos mil quinientos cinco bal-
boas (¥ 2,505.00);

QUINTO: La sociedad R. W. Hebard Co. of Pana-
méd Inc., estaba legalmente extinguida desde mucho
tiempo antew del referido juicio ejecutivo, ya que
fue disuelta mediante la Escritura No. 1076, exten-
dida en la Notarfa Segunda de este mismo Circuito
el 8 de febrero de 1950, Escritura inscrita dos
dias después de esta §ltima fecha como Asiento No.
48.743 al Folio 306, Tomo 201 de la Seccidn de Per-
sonas Mercantil del Registro Piblico;

SEXTOs: : 81 sefior Pederico Boyd Jr. ni fue repre-
sentante legal, sino Agente Residente de la socie-
dad ejecutada, ni estaba viyo cuando se le emnplazé
mediante dichos edictos ya que fallecid en esta pis-
ma Capital el dfia 4 de Octubre de 1950;

SEPTIIL0: El Licenciado José Edgardo Zrhman,
llamdndose daeefio de la mencionada finca No. 12.206,
presenté demanda en el Juzgsdo Segundo del Circuito
de Pafldmd contra la sefiora flvira Lefevre de
¥irz, para que se avaluaran las mejoras edificadas
en dicha finca y para que se declarara que esas me-
Joras le pertenecen.

OCTAVO: s1 sefior Juez Segundo del Circukto de
Panamd por auto del 15 de noviembre de 1972 hizo
las declaraciones demandadas por el Licenciado
Zrhman especificadas en el anterior hecho séptimo,
basédndose en cuanto a procedimiente y derecho en
normas que contemplan situaciones jurfdicas bien
distintas a la referida demanda del Licenciado
Erhman, aln olviddndose de la nulidad de su titalo
de propietario.

NOVENO: La extints sociedad R. W. Hebard & Co.
of Panam? Inec. traspaso en concepto de wveata a la
sefiosa Sofia Navarro de Friaw, mediante la escri tu-
ra 935 de 17 de agosto de 1939 de la Notaria Prime~
ra de este Circusto, debidamente inscrita en el Re-
gistro Pdblico, la finca No. 12.234, inscrita al
Folioc 180, Tomo 354 de la Seccidn de la Propiedad
corraspondiente a la Provincia de Panand;

DECINO: La sefior Sofia Navarro de Frias por
medio de la misma escrituma ya especificada, decla-
r6 como mejoras de su finca No. 12.234 la construc-
cibén del edificio adn existente dentro del citado
lote de terreno que es colindante con el lote que
constituye 1la finca nimero 12,206 indebidamente ad-
Judicada al demandado;

DECIMO PRIMERO: La seficrita Ramona Emilia Le-
fevre comprd a dofia Soff{a Navarroode Prias la men-
cionada finca No. 12.234 y sus me joras mediante aa
escritura No. 1406 otorgada en la Notarfa Primera
de este Circuito el 29 de noviembre de 1939, regis-
trada como inscripcién’némerc cuatro (4) de la re-
ferida finca 12.234;

DECIMOQ SEGUNDQO::La sefiorita Ramona Emilia Le-
fevre celebrd con la sociedad R. W. Hebard Co. of
Panamd Inc., el 16 de Enero de 1940 contrato escri-
to de compr-venta del terreno que constituye hoy
la aludida finca No. 12.206, mediante una abono de
quinientos balboas (3 500.00) y 1la obligacidn,




-4 -

por parte de la compradora, dé pagar mensualidades
de B/45.82 hasta cancelar el saldo del precio que
fue la cantidag de cuatro mil trescientos noventa
y ocho con 25 centavos (B/4,398.25) con interes
al siete por ciento (7%) anual, deuda pagada por
la misma sefiorita Ramona Emilia befevre;

DECIMO TERCERO: la seriorita Ramona Emilia Le-
fevre hizo construir, a su propio costo, durante
el afio de 1940 dentro de lz citada finca No. 12.206,
un anexo de la casa de que era duefa en el lote ad-
yacente que constituye la referida finca No.1l2.234
comprada a la seflora Sofia Ravarro de Frias, ocupan-
do la casa principal y su anexo, como patio, todo
el resto libre de dichas fincas 12.2%4 y 12.206
] gue desde entonces forman una sola unidad compren-
" ddda dentro de unos mismos muros y cercas;

DECIMO CUARTQ: La sefiorita Ramona Emilia Le-
fevre en su testamento protocolizdo mediante la
escritura No. 1126 de Mayo 12 de 1955, extendida
en la Notar{a Tercera del Circuito de Panamd, ex-
puso:

a . 'Mi casa No. 5 este Barrio de Bella Vista
i fabricada en dos lotes de terreno por el

y constructor Balbigo Frias, el terreno pom-
e prado a la Compafifa Hebard, Don Balbino

- Frias espatiol de nacimiento hoy ciudada-

§ _ no panamefio, esta propiedad ocupada hoy

' por la Embbjada de la Hepfblica de Colom-
% bia, como alguiler y con sus dos lotes

" de terreno quiero gque sea con,étodos de-
rechos para mi sobrina Elvia ﬁefevre,
quien ha vivido conmigo desde nifia hija

de mi hermano José E, Lefevre. --Quiero
que ella coja lo gue guiera de mis objetos
personales'. '

{ DECIMO QUINTO: La sefiora Elvia lLefeere de Wirz
< ha demandddp judicialmente la declaratoria de que

% es duefia de la finca No. 12.206 ya descrita anterior-
| mente por estar en posesidn pacifica, conti{nua, sin

- oposicién alguna y con gnimo de duefia, de dicha finca
desde el afio de 1955 hasta la fecha porque la misma
pcsesidn con las mismas caracter{sticaa la tuvo su
causante, sefiirita Ramona Emilia “efevre, desde el afio
de 1940 hasta la faha de su defuncidn ocurrida el 7

de Mayo de 1955;

DECIMO SEXTO: Nuestra representada, sefiora El-
via Lefevre de Wirz, tiene interée leg{timo en la
accidén demandadas

DECIMO SEPTIMO: El Licenciado José Edgardo
Ephman intervino activamente, como abogado en el
juicio de sucesidén de la sefiorfta Ramona Emilia
Lefevre tramitado en el Juzgado Primero del Circui-
to de Panamd y protocolizdo mediante escritura No.
624 de Febrero 28 de 1956 en la Notaria Tercera del
Circuito de Panam&; y estaba, por tanto, en conoci-
miento pleno de gque la casa legada por la citada
testadora a su sobrina, hoy seflora Elvia “efevre
de Wirz, comprend{a los dos lotes de terreno adya-
centes que constituyen hoy las fincas No. 12.234
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y 12.206; .

DECIMO OCTAVO: La sefiorita Ramona Emilia fe-
fev;e pago totalmente a la R, W. Hebard Co. of Pa-
nama Inc. el precio de compra de las tantas veces
citada finca 12.206 descrita en la primera declara-
toria pedida en esta demanda;

DECIMO NOVENQ: E1 Licenciado José Edgardo
Erhman, firmo la escritura No. 2639 extendida en
la Notar{a Cuarta de Panamd el 26 de Abril de 1973,
mediante la cual dice haber vendido la citada fin-
ca 12.206 por la suma de veinte mil balboas (B/——-
20,000.00) al sefior Jorge Enrique Halphen.

. VIGESIMO: Hemos pedido, pero se nos ha negado,
copla del expediente formado con motivo del juico
ejecutivo cuya mulidad se d emanda -en esta accidn".

Las pruebas aténentes al caso que se describen

como sigue: , ”

"a) Escritura “o. 1126 de ayo 12 de 1955 -No-
taria Tercera del Circuito de Panamd que protoco-
liza el testamento de la sefiorita Ramona Emilia
Lgfevre s

b) Certificado del Registro Piblico respecto
a la inscripcipnes de 1la finca No. 12.206, inscri-
ta alfolio 82, Tomo 354 de la Seccidn de l% Pro-
piedad, correspondiente a la ‘rovincia de ‘anam@;

c) Copia de la escritura No. 176 de 8 de Fe-
brero de 1950, exte:dida en la Notarfa Segunda de
este Circuito con la constancia ¢ su inscripciodn
desde el 10 del mismo mes y afio, como Asiento No.
48.743% al Folio 306, Tomo 201 de la Seccidén de PPr-
sonas Mercantil del Registro Piblico. --La socid-
dad R.". Hebard Co. of ¥a naméd Inc. sedisolvid me-
diante esta escritura No 176;

d) Copia de la eseritura No 2639 del 26 de
Abril de 1973, extendida en la “otaria Cuarta de
este Circuito;

e) Copia de la demanda de pertenenciemen vir-
tud de la preescripcion adquisitiva de dominio pre-
sentada el dfa 13 de Abril de 1973 en representa-
cién de la seflora de Wirz contra el Licenciado Jo-
sé Edgardo Erhman.

F) Certificado sobre la defuncidn de Don Fe-
‘derico Boyd hijo. g) Sendos ejemplares de la Gace-
ta Oficial No. 17034, correspondiente al 7 de Fe-
brero No. 17.119 del 13 de Junio y No. 17.13%4 del
4 de gulio, todds del afio de 1972;

h) Copia de la escritura No. 624 extendida en
la Notar{a Tercera el 28 de Febrero de 1956 median-
te la cual se protocoliza el expediente de la Suce-
8idén de la seflorita Ramona Emilia Lefevre con inter-
vencidén como abogado del Licenciado José Edgardo
Erhman;

B) Suplico que se solicite e} expediente del juicio
ejecutivo que por Jurisdiccion coactiva siguio el
Administrador Regional de ‘ngresos, Zona Oriental,
sefior Bol{var Davis, contra la ya entonces extin-
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- gulda sociedad R. W. Herbad Co. of Panami Inc. jui-

cio dentro del cual se adjudicd al sefior José Ed-
gardo Erhman la finca No0.12.206 a que se viene ha-
ciendo referencia y cuya copla nos fué negada.

C) Pido que a mi costo se solicite copias auténti-
cadas de los siguientes documentos: Copia de la es-
eritura No, 1406 otorgada en la Notar{a Primera de
este Circuito &1 29 de Noviembre de 1939; Que se so-
licite al antiguo ‘he National City Bank, Sucursal
de Pgnama, ahora denominado The First National Ci-
ty Bank of “ew York, informe respecto a los pagos
que por su conducto hizo la sefiorita Ramona Emilia
Lefevre a la extinguida sociedad R.W. Hebard Co.

of Panamé Inc. para pagar el saldo del precio de

la citada finca No, 12.206 conforme al contrato

de promesa de compra y venta celebrado el 16 de
Enero de 1940, o sea la sum, de cuatro mil trescien-
tos noventa y ocho balboas con 25 centésimos (B[.-
4,398.25) con intereses al siete por cintos (7%)
anual. .
D) Oportunamente se traerpa a este expediente copia
del contrato escrito de promesa de compra x venta
especificado en el hecho decimo segundo y copias

de marios contratos de arrendamiento de la casa,
anexo y patio celebrado por la seflorita Ramona
Emilia +efevre y la sefioraaElvia Lefevre de Wirsz
comprendiendo las dos fincas antiguas tantas veces
citadas. --Estos contratos de arrendamiento no se
aportan ahora pér tenerlos mi poderdante en su in-
dicado dcmicilio en Suiza",

Lag disposiciones violadas ¥y el concepto en que lo

han sido, de las que nos ocuparemos en forma especial

mas adehbante, y el fundamento de derecho que se explica

en los términos siguientes:

"Permitaseme'adelantar algunas consideraciones
sobre esta accion poco usada en ruestro medio., --En
la obra "La dJurisdiccion Contencioso*Administati-
va en Panama" editada en 1956 por el prestigioso
Ex-Magistrado Dr. manuel Antonio Diaz B., pagina
38, podemos leer la siguiente doctrina de bien fun-
daddo alcance Juri{dico:

'JUR%SDICCION COACTIVA. (NUlidad del Re-
mate).

'El artfculo 628 del Cdédigo Judicial pre-
ceptia que la nulidad del remate prove-
niente de no haberse vérificado el mis-
mo de conformidad con la Ley, s0lo pue-
de alegarse como accion en Jjuicio apar-
te. --Y la Ley 33 de 1946, en su art{-
culo 13, numeral 5, otorga competencia

al Tritunal de lo Contencioso para cono-
cer 'de las apelaciones excepciones, ter-
cerias o cualquier incidente en los jui-
cios ejecutivos por juriddiccion coacti-
va'. Esta norma adscribe las cuestiones
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controvertidas relacionadas con los jui-
cios ejecutivos por jurisdiccidn coacti-
va a la Justicia contenciosa, y es obvio
que si el Codigo Judicial ordena que la
nulidad del remate se alegue en Juicio
aparte, este debera tramitarse tambien
ante el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, de acuerdo con las reglas
procesales de las acciones comunes de
ilegal idad que ante él1 se sigue'. (Au-
to, Octubre 22 de 1947).

{n un Estado de Derecho existe siempre la ac-
cion y el tribunal competente para pronunciarse
sobre las nulidades previstas en la ley como es el
caso_que se plantea enestademanda.

La actuacion impugnada, por ser nula, no es
susceptible de ninguno de los recursos de revocatoria,
ni de apelacion regulados en los artficulos 33 de 39 de
la Ley 33 de 1946. --Esa wiciosa actuacién, por otra
parte, pretende resolver con cargeter permanente el
fondo mismo de un juicio ejecutivo, ya que existe auto apro-
batorio del remate y pago al acreedor. ,

Lste escrito tiene., ademag de la accion de nu-
lidaq ya especificada, el proposito de interruphpir
el termino de prescripcion de la aceidén que contra
el Estado y a favor de mi poderdante establece el
artfculo 1645 del Cédigo Civil como responsgble de
los dafios ocasionados por el seiior Administrador
Regionak de ingresos, Zona Oriental, en ejercicio
de jurisdiccién coactiva conforme a los hechos ya
expuestos en esta demanda y conforme a los ordina-
iesGQ y 10, articulo 27 de Ha chtada Dey 47 de

956", )

Antes de admitir la referida demanda, y por ende,
imprimirle el tramite legal correspondiente, la Ponen-
cla por medio del muto de 15 de junio de 1973, que corre
de fs. 54 a 58 de autos, después de algunas considewacio-
nes preliminares, observa que para impugnar el proceso
que pretende esta demadda quedadexpedida la accifn ordi-
naria que puede ejercerse en juicio aparte, pero no la
presente, por lo que decide rechazar de plano esta accidn
contencioso-administrativa.

En término hdbil, la actora recurre contra el citado
auto, cuya posicidn mantiene la Ponencia en el de fecha

4 de Jjulio de 1974, visible de fa. 64 a T4, en el




-8 =

que consigna los counceptos siguientes: "Se demanda la
declaratoria de nulidad y sin valor alguno de un juicio

ejecutivo que en ejercicio de la jurisdiccidn coactiva

1levd a cabo la Administracidn Kegional de Ingresos, Zo-

na Qriental contra una extinta sociedad. Es incuestio~
nable, pues, que con esa dedaratoria se busca el resta—
bleciﬁiento de posibles derechos subjetivos lesionados.
Nos demuestra esto que: a) que si ello es asi, cabria
en todo caso el contencioso-administrativo de plena ju-
risdiccidn y no el de simple ilegalidad ( no se pide ex-
presamente el restablecimiento de ningin derecho). b)
8l el femate impugnado tiene como fecha @l ario pasado
(1972), a la fecha de la presentacién de la demanda, la
accidn se encuentra prescrita".

Concedida la apelacidn interﬁhesta en subsidio, el

resto de la Sala por auto de fecHa 26 de hoviembre de.
1973, deja expresado gue "siendo el Administrador Regio-

nal de tngrasvs, Zona Oriental, la parte demandada en
este caso, 0 sea, quic¢n en ejercicio de sus funcionme

o pretextando ejercerla promovid el juicio ejecutivo

por jurisdiccidn coactiva contra la sociedad R.W. Hebard
Co. of Panamd Inc., y no encontrandose atribuido

expresa y claramente por la Constitucidn o la Ley (art.
259 del C. J.) a la Sala Civil de la Corte, o a los Tri-
bunales o Jueces de la Jurisdiccidn Ordinaria o Civil,

es evidente que, por razbén de la accién de nulidad pro-
q

puesta en la demanda que se examina estd atribuida a esta

Sala",

Por lo que previa rcvocatoria de los autos de fecha
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15 de juniq/ge 4 de julio de 1973, se acoge la demanda
motivo de esas resoluciones y ordena prosiga el tramite
de ragor.

Contra el auto aludido, el Procurador de la Admi-
nistracién pasa la Vista No. 106 de 7 de diciembre de
1973, en la que solicita que previa revocatoria del
auto fechado el 26 de noviewbre de 1973, se apruebe lo
resuelto por el lagistr:do “ustanciador, con base en ra-
zones de orden practico y doctrinal, entre los cuales
expone yue "en el plano doctrinal es interessnte el es-
tudio .que se haga de la conveniencia o no de que los
agravios que se creen inferidos en los juiclo ejecuti-
voe por jurisdiccidn coactiva se diluciden ante la Sala
Tercera (de lo Contencicso-administrativo) de la Corte
Suprema de Justicia, pero mientras no se le atribuya en
forma expresa y clara en la ley su conocimiento, esta
bvala nada puede hacer al respecto",

Luego, por auto de 25 de abril} de 1974, la Sala
deja fijada en forma definitiva el conocimiento que me-
rece el presente negocio, dejando recalcado en esa re-
solucidn, que "en el caso que nos ocupa la demandante
ha presentado en su demanda una accidn contencioso-ad-
ministrativa objetiva o de nulidad contra un proceso
ejecutivo por jurisdiccidn coactiva promeévido por la
Administracidén contralla sociedad anteriormente mencio-
nada, en consecuencia, "se estd en presencia ael con-
flicto entre la Administracidén y el particular", aspecto
que es 10 que sustancialmente impone a esta jurisdiccidn

el conecimiento de lo que serd el motivo del debafe.




El hecho de que se tenga que dilucidar o revisar si en
el proceso que se impugna la Administracidn o el fun-

cionario que la repres.nté ajusté o no con las garan-

t{as procesales otorgadas a favor del ejeeutado o_de las

personas afectadas por el mismo gue ameriten su anulacidn,

no desvirtua el aspecto esencial del conflicto que pro-
duce tal contienda. (subrayado nuestro). Mds adn, la

v
pretensidn de la reuurrente para gque 8e declare_la nuli-

dad de dicho proceso o parte de €1 (el remate) enca;ja

perfectamente en la accidn contencioso adwinistrativa

de nulidad gue ha prouestoc en su demanda'.

kn consecuencia, se niega la revocatoria solicita-
da por el Procurador de la Admiristracidn del auto de
fecha 26 de noviewmbre de 1973,

Determinado mediante el trdmite anterior la admisidn
de esta demanda, por proveldo de 7 de mayo de 1974 se
le impulsa procesalmente, a efecte de gue se surten los
traslados de ley, a 10 que responde el Administrador Re-
glonal de +ngresos, Zona Oriental, por nota No. 260-07-
174 de 16 de mayo de 1974. Informa en marte lo siguien-
te:

"Este juicio siguid su trdmite normal, sin que se
pitdiera notificar personalmente al propie@ario por
desconocerse su paradero,
Después de la gestiones pertinentes ante el Regis-
trador de la Propiédad, se consiguid una certifica-
eién 4&én donde consta que la finca No.12.206 pertenece
aRBR. a R.W. HERBARD & Co., of Panamé Inc., (sic) y que
su Representantie lLegal ds el sefior Federico Boyd
Jr., tal como estd inscrito al Folio 62, Asiento
241, del Tomo 3 de la Seccidn de Personas Mercan-
til del Registro Publico. (Cert. de 3 de febrero
de 1972). .
En hase a esta certificacidn, la Administracidén Re-
gional de lngresos, después de haber tratado de lo-
calizar al Representante Legal de la empresa, pro-
cedio a notifdcarlo por Edicto Emplagatorio, siguien
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do las normas que para este procedimiento tiene el
cédigo Judicial, haciendo la Rublicacipn en un pe-
riddico de circulacidén nacional. (Diario La Hora
del 31 de enero, 1y 2 de febrero de 1972).

Vencido el térmiro del emplazamiento hecho al de-
mandado, la 4dministracidn Regional de Ingresos le
nomgro un Defensor de Ausente para que lo represen-
tera en el juicio.

Cumplido con este requisito se progedié a Decretar
la Venta del bien embargado, sefialandose el afa 29
de junio de 1972 para efectuar la diligencia de re-
mate".

Por otrdlado, el Procurador de la Administracién
mediante la Vieta No. 56 de 24 de julio de 1974, procede
a contestar los hechos asi:

"SOBRE LOS HECHOS U OMOSIONES FUNDAMENTALES

DE LA ACCION.

Primero: Es cierto, porque as{ se desprende
de autos.

Segundo: Lo niego en la forma en que se en-
cuentra expuesto. ‘

Tercero: Es ciarto, porgue as{ consta a fs.
20 y 24.

Cuarto: Es cierto, porque asi consta a fs.
92 y 94-95, respectivamente, del expediente admi-
nistrativo.

Quinto: En el expediente administrativo hay
prueba Qe la existencia de la socie?a® R.%. Hebard Co.
of Panmi Inc., &As{ comsta en los certificados expe-
didos por el Director General, Sub-Director General
del Registro Publico, obrantes a folios 31 y 45, res-
pectivamente, de; expediente administrativo.

' Por tal razdén, né afirmo, ni niego este hechh
Sexto: Lo niego en cuanto a la primera par
te.El Seflor Federico Boyd «r. si aparece oomo repre-
sentante legal de la sociedad R.W. Hebard Co. of Pana-
md Inc. en las documentos de fas 31y 45 a que hice
referencia en la contestacidn del hecho anterior, del
siguiente tenora
"JORGE AZCARRAGA E.

Director General del Registro Publico, visto
el Oficio Numero 8-iRI-69-433, del29 de julio de 1969;

CERTIPFICA:.
Que a Folio 62 bajo Asiento 241 del Tomo 3,
de la Seccidén de Personas Mercantil del Re-
gistro Piblico, aparece inscrita debidamen-
te la sociedad denominada R.§. HERBARD &
CO. OF PANAMA INC..... La sociedad menciona-
da otorgd representanién legal a el Sr. FE-
DERICO BOYD JR... Expedido y firmado en la

citidad de Panamid, a las diep y treinta a.m.



de hoy siete de agosto de mil mmnvecientos se-

senta y nueve.

(fdo) Jorge Azcdrraga. Direftor Gral de Re-

gistro Pdblico. ‘ ‘

Revisado por: M.AZ."
y MARISOL REYES DE VASQUEZ

Direftora General del Registro Pdblico, visto
el Oficio No. 8-ARI-72-19, del 5 de enero de

1972;
CERTIFICA:

Que al Folio 62 bajo el Asiento 241 del Tomo

3 de la Seccién de Personas Mercantil de éste

Registro, se encuentrade¥idafiente inscrita

la Sociedad denominada R. W. Herbard Co. of Pa-

namd Inc.--- Que de acuerdo con el punto

28 del Pacto Social de la Sociedad el Presi-

dente sera el Oficial Ejecutivo de la Corpo-

racién; el Primer Vice-Presidente deberd en

1la ausencia dincapacidad del presidente, de-

gempefiar los deberes y ejercer las facultades

dpoderes del Presidente.

E1l Segundo Vice-Fresidente deberé'en la ausen-

cia & incapacidad del presidente o primer Vice-

Presidente desempeflar las funciones y ejercer

los poderes y facultades del Presidente.

Que la Compatifa R. W, Herbard Co. of Panamé Inc.
~ Sociedad Andnima esta organizada y existente

de conformidad con las leyes del Estado de De-

laware, Estados unidos de America, y estable-

cida en la ciudad de Wilmington en dicho Egta-

do.-- Que el Sefior Roy Wiffiiam “gorbard en su i

cardcter de fr:sidente y Representante de la |

\

gsociedad que legalmente representa confiere
poder general tan amplio como sea necesario

a Federico Boyd Jr. para que la represente

' en la Administracion de todos su bienes,

s para que comparezca ante las gutoridadea, Tri-
bunales y Juzgados de esta Rpublica y de la
Zona del Canal.

Representante Legdl: FEDERICO BOYD JRo ==~
Expedido y firmado en la ciudad de Panama,a
las nuevesy doce a.m. de hoy tres de febrero
de mil novecientos setenta y dos.

(por) ™arisol R. de Vdsquez. Directora Gral.
del Registro Piblico.(fdo) Lic. Ernesto Zurita
Jr. Sub-Director Gral. del Registro Publico".
(Cfr. fa. 45 del exp. adm.)

EB .

i En cuanto a los demds es cierto, segin se des-
b prende del documento de fs. 9 expedido por el Sub-

i Director General del Registro Civil.

3 Séptimo: Es ciero, porque as{ se desprende

de la achacion de fs. 1-5.

Octavo: Lo acepto en cugnto al fallo, porque
as{ aparece a f. 6 vta. Np demas constituye apre-
ciaciones person:les y go un hecho, razon por lo
cual lo niego. )

Noveno: Lo me consta y por lo tanto lo niego.
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Décimo: Lo contesto en igual forma que el
hecho anterior,

Décimo primero: No me consta y, por tanto lo
niego.

Décimo segundo: Lo conteeto igual que el ante-
rior.

Décimo tercero: En la misma forma que el décigo
primero.

Décimo cuarto: £s cisrto, porque as{ consta a
F. 27 vta. )

Décimo guinto: £3 cierto en cuanto a la denanda,
porque as{ consta a fs. 1l-5.

Décimo sexto; Lato no es un hecho sino una
pprreciacién, Por lo tanto, lo niege.

Décimo séptimo: Es cierto en cuanto a la par-
ticipacién del Licdo. José Edgerdo Erhman en el
Juicio de sucesién de Remona Emilia Lefevre, por-
que as{ se desprende de fs. 32-39. En cuanto 2 la
otra afirmacidén, no me commsta §$, por ello, lo nie-

&0.

Décimo octavo: En autos no hay constancia y,
por lo tanto, 1o niego.

Décimo noveno: £s cierto, porque as{ consta
a fa 46,

Vigésino : No me consta y, por lo tanto, lo
niego®.

En el curso del proceso, interviene el Licdo. José
E. Ehrman por medio de abogado, como tercero para cpnagr-
se a la demanda, asunto que funda en las razones siguien-

tes:

"lo.- La parte actora en su demanda al designar
las partes y sus representantes tiene ademés del
Adninkstrador Regional de Ingresos, 2l Lic José

E, Srhaan, comomparte demandada, No dd@enocs encontra-
do ninguna disposicién de lo Contenciose Administra-
tivo ni jurisprudencia en gue un pasticular pueda
demandar a un particular, en esta clase dd juicios.
Sia embargo, en vista de que se trata de una deman-
da de nulidad intervedremos como parte para coad-
yuvar e impugnar esta demanda,

2.- Impugnamos las prestensiones de la parte
actora de gue se anule el juicio ejecutivo por ju-
risdicoién coactiva promovido por la Administracién
Regional de Ingresos, Zona Oriental, contra la so-
ciedad R. W, HEBARD CO. OF PANAMA INC. debido a
3ue & través de todo el expediente el actor no ha

enostrado que de parte de la Administracidén haya
habido vicio algune en la celebracifén de dicho jui-
cio, ni del remate, que dé lugar, por ley, a la nu-
lidad de la actuacién de la Administracidén Regional
de Ingresos.

3.~ Cuando 1la parte actora dirije su accién
de nulidad contra la actuacién de la Administracidén
Regional de Ingresos, motivada por el cobre coacti-
vo de impuestos morosos pertenecientes la Fisco,
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~ dicha nulidad no afectarfa solamente a una depen-

dencia cel Eatado en partiocuddr, pues el perjucio
se le causarfa al Estado en general, quien tiene
leg{timo derecho de cobrgr sus impuestos para aten-
der a sus necesidades.

4,- EA ¢ghicio egecutivo por jurisddccién coac-
tive fue legalmente éelebrado por la Administracién
Regional de Ingresos, Zona Oriental. Se emplzé &
su representante en lu forme como lo indica la ley,
después de realizadas todas las gestiones pertinen~
tes para localizar y notificar personalmente al re-
presantante legal de la sooiedad, y por ser su pa-
radero desconocido se le emplazdé por edicto. El re-
mate se verifiocé con dos avisos correspondientes
por tres ocasiones distikmas, y se adjudicé a quien
tuvo mejor darecho, o ses, a quien hizé mejor ofer-
tn., £n la primera fecha de remate no hubo postura,
ni en la segunda, y fue en la tercera "VUELTA",
que se rematé por el valor de los impuestos atpasa-
dos.

5.~ Podrdn sobservar los Honorables Magistrados,

que fuera de los calificativos no permitidos en una
demanda, el propio actor reconoce en la sxposicién
ds los hechos que van del primere al cuarto, que
la actuacién del sefior Administrador Regional de
- Ingresos tiene su fundamento en la Ley. Opodbtuna-
mente se demostrard mediante el expediente que con-
tiene el juicio ejscutivo 2ue la aotuascién del se-
fior Administrador se ajusté a lo que selald la Ley.
6.~ Al iniciarse el juicio por jurisdiccién
coactiva contra la soociedad R, W. HEBARD CO, OF PA-
NaMA, INGC., en el Registro Plblico spamecia la fin-
ca No. 12.206 a nombre de dicha aociedad, podttanto,
segigjnuestro sistema registral era éste sociedad
la duefia de dicha finca.

7.- La Administracién Regional de Ingresos
siguidé juicio sjecutivo contra 2sa sociedad per
morosidad en el pago de impuestos de immuebles
de 12 finca No. 12.206. Este juicio y su tremita-
cién lo ordena la ley contra toda persona natural
o juridica que adeude al Fisco en concepto de im-
puestos; yd deber del funcionario encargade de
recaudarlod es ineludibdble, de perseguir al moroso
en cualquier época y para ello se basa en los re-
gistros que aparecen tanto en el Ministerio de He-
céenda y Tesoro como en el Registro Pdblico.

8.~ Para guerer demostrar que la sefiora ELVIA
LEPEVRE DE WIRZ heredd la finca No. 12.206 el actor
expresa, por un lado que lafinca mencionada
fue comprada por la sefiorita RAMONA EMILIA LEFEVRE
"a 1la sociedad R. W. HEBARD CB., OF PANAMA, INC,, me-
diante pago total del precio de venta (hecho décimo-
segundo de la demanda); también d#ce que hubo
entre la sefofita RAMONA H{ILIA LEPEVRE y la R. W.
HEBARD CO, OF PANAKA INC? un contrato de Promesa
de Compra (pdg. 50vta.);yy pod otro lado alega pres-
ocripeidn adquisitiva de dominio, a fs. 50. Se ob-
gerva notoria contradiceifn entre los modos de ad-
qurir la finca No. 12.206 alegados por la demandan-
te.
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9,~ Aceptando en vias de discusién, la adqui-

dicibn del inmueble por dofia SLVIA LEFEVRE Db WIRZ, .
por alguno de los medios sefalados, y aln probdndos
se dicha compra, se tandria que aceptar como correc-
ta y legal la actuacidn de la Administracidén Regio=-
nal de Ingreeass toda vez que el fin perseguido con-
sistfa en el cobro de impuesdéss atrasados al Fisco.
De ah{ que procedia ¢l juicio ejecutivo yeel rema-
te sala finca., Lo cierto es gque ni la R. W. HEBARD
CO. OF PaNAMA, INC, nl la supuesta compradora, ni
la supuesta heredera pagaron los impuestos debidos
a Hacienda, Mi siquiers hakasenn gestién alguna en-
caminada a aclarar a tiempo au status de dueilad,
mediante la insoripcién del inmueble en sl Regis-
tro y el pago de los impuestosppara la obtencién
del Paz y Salvo. Qiémn omite el pago de impuestos
al Pisco comete Defraudacién Fiscal, alla luz del
articulo 752 del C8digo Fiscal, y se expone & un
unicio ejecutivo. Por tanto, tratdrase de la R. W.

SBARD CU. OF PANANA, INC., o de las supuestas ad-
quisentes (sic) del inmueble No. 12.206, la sonse-
cuencia hubisra sido la mismaj juicio ejescutivo,
seguido de remate, por omisidén en el pago de im-
pusstos. E1 articulo 750 del Cédigo Fiscal es cla-
ro al respecto:

*Articulo 750.- Cuando una persona natu-
ral o juridica cese en sus actividades
por venta cesidén o traspaso a otra de su
negocio o industria, la persona adquiriente
quedard afecta & la obligacidén de pagar los
impuestos correspondientes a lo adguirido
que se adsuden por el vendedor o cedente'.

10.- &1 actor quiere sorprender a los Magis-
trados naciéndoles ver, sutilmente que la sefiora
BLVIA LEFLVRS D3 WIRZ adquiriéd la finca No. 12.206
de la heremcia que la dejd su tia sezorita RAMONA
EMILIA LEPEVRE en su testamento, cuya copia auten-
ticada sparece afojas 26 a 33 dsl expadiente, Sin
embargo, como podran couwprobvar los Sefiores Magistra-
dos, en ninguna parte de ese teatanento se men-
ciona la finca No. 12.206 para que se pueda firmar

ue la casa No. 5 de 1la calle 46 dsl Barrio de

s1la Vista corresponde a la Finca No. 12.206.
Antes por sl contrario, a foja 34 via. se comprue-
ba que lu cusa No. 5 del Barrio de Bella Viasta co-
rresponde & la Finca No. 12.234 que 8s distinta a
la disputada po# la parte actora. :

ll.~ ILa actor manifiesta en el hecho guinto,
que 1la socisdad R. W. HEBARD Q0. OF PANAMA, INC.,
estaja legalmente extinguida desde hace mucho tiem-
po, antes del Jjuicio ejeoutivh, ya que fue disuel-
ta mediante la Escoritura No. #1076 d¢ la Notaria Se-
gunda del Circuito, e inscrita en el Registro Pd-
¥lico dos dfas después. Pero se olvida gue no es
vdlida ninguna inscripcién de escritura pdblica en
el Rsgistro Plblico =i previamente no se acredita
estar a Paz y Salvo con 8l TesoroWacional, Asi lo
ordena el articulo 739, en relacidn con el I17 y
al 732 del C3digo Fiscal. PoPp tanto cualquier ins-
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cripeidén sin el pago previo de los impuestos fis-
cales no procede.

12.~ Segin el CSdigo de Comercio, articule
527, y la Ley 32 de 1927 sobre sociedades anénimas,
para que una sociedad se consédere legalmente di-
suslta, no s6lo debe inscribirse el Acta de Disolu-
cidn, sino que adends es rejuisito indiepensable
su publicacién para que afecte a terceros, sobre
todo a su nayor acreedor: El Fisco. No consta en
el expeddente que la inscripcidén de la disolucién
haya sido publiceda, ni siquiera se ha hecho alu~-
8idén al caso; por consiguilente no comprendemos
cbmo 12 parte actora pretende que el funcionario
racaudador adivine que la sociedad, ex-duefia de la
finca Np, 12.206 estaba legalmente disudlta. Adn
de acreditarse su disolucidn la sociedad conscrva
su personalidad juridica para los efectos de la li-
quidacidn y para el arreglo de cuentas con el Fias-
co,

13.~ Hemos demostrado, Setiores Magistrados,
que la Finca No. 12.206 no fue adquirida por com-
pre a la sociedad, ni fue adquiridas por sucesién,
ni existe deredho 4e¢ posesidén sobre la finca, ni
1ls misma estuvo nunca a nombre #Ba sefiorite RAMONA
EMILIA LEFPEVRE ni de ELVIA LEFEVRE D WIRZ en el
Registro Pdblico.

14.,- La doctrina y la jurisprudencia patria
estdn de acuerdo en que si en un juicio no ha ha-
bido notificacién alguna, procede la nulidad de
lo actuado; pero el caso es que hubo notificacidn
por edicto emplazatorio, que es la forma legal K
usual realizada por la Administracién Regional de
Ingresos, Zona Oriental, de donde sn se puede ale-
gar nulidad por falta de notificacidén, ya que hado
publicaciones por las veces gue lo ordena le ley,,
lo que indica gue se¢ puso en conocimiemto a los
interasados sobre el julcio ejecutive y posterior-
mente del remate, en tres ocasiones distintas. Por
otra parte, al nc podersele notificar personalmen-
te & representante alguno, por falta de dirececidn
o por pzradero desconocido, hawiédndose agotedo to-
dos los recumsos encaminzdos a localizar y notifi-
car al representante legal, tal como como se comprobard
en el expediente administrativo, procedia la noté-
ficacién por edicto, tal como lo faculta los arti-
culos 1236, pirrafo segundo, 1230 y 1235 del 0édi-
go PFiscal, en reclacidn conslids articulos 472 y 473
del CSdigo Judicial,

15.- Al momento de notificar por edicto empla-
zopario al sefisr Pedsrico Boyd Jr., en Junio y Ju-
lio dd 1972, como representante legal de la socle-
dad ejecutada aparsciz este sefior como tal en Hacien-
da, y en el Registro Pdblics, comooportunanmente se
comprobord,mediante certificacidn de esta dltdua
instituwié., Si embargo, en el hecho sexto de la
demanda, la pagte actora manifiesta que el seflor
Pederico Boyd Jr. '"ni fue representante legal sdéno
Agente Residente de la socicdad ejecutada”.

Parece que el actor no toma en cuenta 10 que dis-
pone el frticulo 20. del Decreto de Gabinete No.
344, de fecha 31 de octubre de 1369, anderior a la




- L -

fecha de notificacidén de que se habla.

l6a- La adquisicidn de un bien inmueble pro- '
ddhcto de un remate, después de verificado un juie
cio por jurisdiccion coactiva se considera'legi-
timo, si el juiclo se ha verificado cumpliendose
las formalidades legales; ya que el Estado brinda

todas las garantias, no &6lo para que el deudor
pueda librar su bien, pagando al Estado o a la
Institucidw lo que le adeuda, antes del remate,
sino también porque en dicho remate pueden partici-
par todos los postores que a bien lo tengan e im-
pugnar inmediatamente cualquier irregularidad pre-
sentada. . ‘ .

17.- Comprenderén los fonorables Magistrados
los perjuicios notorios, graves y funestos que trae-
r{a para el Estado principalmente, y para los par-
ticulares que adguirieron el bien producto de un
remate, si se compidce o aceptan las pretensiones
ociosas de la parte actora de que se anule toda la
actuacidn administrativa llevada a cabo por el Ad-
ministrador Regional de Ingresos, Zona Oriental,
funcionario éste que& su unica falta ha podido con-
sistit, (si se considera #ésta falta) en ser celoso
recaudador de los impuestos morosos que le deben
al Estado. “

Por lo expuesto, reitero a los Honorables Ma-
gistrados de la Sala Tercera, mi solicitud de que
se NIEGUEN las peticiones solicitadas por la parte
actora en su demanda de nulidad § que se confirme
toda la actuacion llevad? a cabo por el sefior Ad-
ministrador Regional de +ngresos, sefior Bol{var
Davis".

La actora dentro del tirmino legal presenta escri-
to de pruebas (fs. 155 a 156), las que son admitidas
por provepidc de 6 de enerm de 1975, as{ como también,
las del opositor y del Procurador de la Adminktracidn
(fs. 162 a 166), todas las cuales se pmctican como cons-
ta en el expediente en las fs. que corren de 181 a 249.

Asimismo, consta escrito del tercero ifs. 179) en
el que objeta la legitimaeién en la causa por parte de
la sefiora Elvia Lefevre de Wirz como demandante, escri-
to que en su parte pertinente expresa:

"Para objetar la legitimacidn en la causa por
parte de la seflora Elvira L. de Wirz como demandan-
te, ya que no est4d domiciliada en el pais, presu-
puestos procesal indispensable de conformidad con
el pérrafo final del articulo 188 de la Constutu-
cién Nacional. Cabe anotar al respecto que en for-

ma clara e inequivoca ella manifesté w dejd cons-
tancia en el Poder otorgado a la firma de Abogados
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‘"Sucre y Sucre", que tiene su residencia en Firtbur-
'go, Suiza, y que estuve simplewente de trénsito en
esta Capital.

En nuestro Derechac la legitimscibn para &jer-
citar el recurso de nulidad rno ofrece problema al-
guno., En efecto, el dnico requisito gue se exige
es el de espar domiciliado en el paias, reguisito
establecido en el articulo 188 de la Constituwién
vigente, ordinal 2o0., Gfbimfopimeasicdasslice asi;
¢ *Podrén acogerse & la jurisdiccidén contene

cioso adaministrativa las personas afectadas

por el acto, resolucidén, orden o disposicién

de que se trate; y en ejercicio de la acciédn

popular, cuslquier perscna natural o juridi-

ca, domieiliada en el pafs, todo caso en que

servider o sutvoridad p ca contravenga una

aorma legal'.

(EL subrayado e€s nucstro).

El presente recurso de nulidad va contra la
autoridad y el servidor piblico.

Las dudas sobre la legitimacién o capacideda
procesal para comparecer en Jjubdio- "legitimatio
ad causa"- puede ser presupuesto de admisibilidad
del recurso, o puede resolverlo la Sala Tercera al
momento de decidir el fondo del asunto, en que de-
berd pronuncierse sobre la legitimacién del actor.
Como no todos los casos son iguales, pido desde
ahora que la Sala se pronuncie sobre la legitima~-
cién de la actora, ya que es evidente su lncapaci-
dad procesal por no estar domiciliada en el pais",

Igualmendge, después de alegar, introduce excepeidn
de prescrppeibn- el tercero interventor- el que al

relacionarlo cocn el eacrito saterior, vxpons en su
aspecto
aspecto principal:

"Si la parte actora, para defeaderse del escri-

to presentado oportunaneate para objetar la legiti-
zacién de la causs por parte de la sefiora Elvia Le-
fevre de Wirz, como demandente, per no sstar domi-
ciliada en el pais, sostiens reiteradanente que

esta "accibn estd encarninada a obtener una reparae
¢idén por lesidén ds derechos subjetivos", dicha
accién prescribié al oabo de dos meses, después de
de haverse sfectuado la adjudicacién del bien remata
do por José Ldgardo Ehrmen, el dfa 3 de Agpsto de
1842, e inscrita ean el Registro Plblico desde el

dfa 17 de Agosto de 1972, (e fs. 246), al tenor de
lo dispuesto en el artficulo 27 de la Iey 33 de 1946.

Aguf no existe disposicidén legal en contrario, |

de manera, pues,que laapreceptuado en el articulo
188 de la Constitucién Nacional (pidrrafo final),
en suspropio alegato da esidero para gque la Hono-
rable Sala Tercera, de acuertc con el articulo 491
del C6édigo Judieisl, reconozca esta excepcidn en
1a sentencia, en viste de lo preceprtuado en dicho
articulo.
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Al efecto transcribo a continuacidn lo siguiente:

'Al permitir la Ley hacer uso del derecho
de oponer excepciones en cualquier esta-
do del juicio, ello debe entenderse en

el sentido de ser aceptable antes que

el juicio, o sea el debate Judicial, que-
de terminado y cerrado con el fallo defi-
nitivo, en el cual quedan decididas las
cuestiones del pleito, de acuerdo con el
articulo 546 defi Cédigo Judicial (Auto,
23 “de Agosto de 1928. R. J. No. 66, pag.
734, col. 2a.)', :

De acuerdo con el Artfculo 30 de la Ley 33 de
1946, en las acciones de nulidad el derecho de in-

tervenir cdmo parte no tiene limkgacién, (excepto
el del domicilio), ya que en el pirrafo 20. de este

articulo preceptga expresamente que "En las demis

clases de acciones el derecho de intervenir como |
parte solo se reconoce a quien acredite un interes
dirﬁcto enlilas resultaa del Juicio", (Subrayado nues-
tro).

Si en este caso se alega un "interés directo"

Yy encamina la accion a obtener una reparacion de
derechos subjetivos, presaibe esta accion al wabo
de dgs mese, "a partir de la publicacidn, netifi-
cacion o ejegucion del acto o de realigzado el hecho
0 la operacidn administrativa que causa la d emanda".
(Articulo 27)n,

Estos escritos los resolveremos mis adelante por
tratarse de asuntos previos e incidentales al pronuncia-
miento de fondo.

Ya el negocio en la etapa de las alegaciones de con-
clusién, la actora presenta el suyo (fs.254 a 261), el
tercero interventor (£s.250 a 253%) y el Procurador de
la Administracidn (£s.252 a 268), lo que pone el nego-
cio en condiciones de recibir sentencia.

En efecto, a ello se procede mediange las conside-
raciones que se 'exponen a continuacién:‘

El Licdo. José £. Ehrman, tercero que interviene
en este proceso para impugnar la demanda, objeta la le-
gitimdcidn ed la causa por parte de la sefiora Elvia L.
de Wirz como demandante, sosteniendo que tiene su resi-

dencia fuera del pafs y que el ordinal (2) del dltimo
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pérrago dep articulo 188 de la Constitucién Nacional
exige que para acogerse a la juriddiccidn contencioso-
administrativa, "chalquier persona natural o juridica,
domiciliada en el pafs, en todo caso en que un servidor
o autoridad pdblica contravenga una norma legal" es la
que puede proponer la accidén popular, o sea, el conten-
cioso - administrativo de nulidad.

Pasemos al exaner de esa objecidn: E1 requisito

del domiciiio de que trata el precepto legal citado es
considerado como uno de los pbresupuestos para el ejercicio
de la acéién popular, pero el no incide en 1a legitimacidn
de la causa de que habla el interventer, por no ser esa exi-
gencia parte integrante del derecho que otorga la ley a todo
ciudadano para ejercer esa accidn.
iuego no podemos atenernos a la figura procesal de
la legitimacidn de 1a causs, puesto que no puede confi-
gurarse en esta clase de accidn, en donde bien sefiala
¢l Profesos Rafael Bielsa glie "el actor popular no nece-
sita invocar la lesidn de un derecho subjetivo ni de un
interés legitimo, aunyue para é1 esa lesidén emista. Le
basta invocar sucaalidad de ciudadado, sin interdiccio-
nes, para asugir la defensa de la legalidad. Es esta
decisidn la que le atribuye a é1 un derecho subjetivo
Rara ejercer la accidn. No es un derecho subjetivo
Preexistente. Es un derecho que nace con la dec&sign
de ejercer la’accién popular". (P4g.68.- CUBSTIONES DE
JURISDICCION.- Acciones y Recursos.- Buenos Aires.- 1956).
No obstante desviado el concepto procesal del requisito

del domicilio de la accionante conforme la npr-
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ma constitucional antes aludidad, apréciese que en el po-
der especial visible a fs. (47) del expediente, la acto-
ra al describir sus generales empresa: "Soy, ELVIA LEFE-
VRE DE WIRZ, mujer, mayor de edad, panamefia, periodista,

casada, con cédula numero PE-1-73%1, con residencia en

Rue Geiler 14, 1700 Fribour, Suiza y deVtrdnsito_en esta
Qgp;ﬁéi". (subrayado nuestro) |

Con esto gueda claro que tiene su mera residencia
en el exterior, o sea, en lo gue hace a su domicilio
conyugzal o civil, de manera que no puede confundirse
con el hecho del domicilio que la ley exige, para que
ella como panametia ejerza la accidn popular en su pais.
Debe decirse de inmediato, que no ed lo mismo el domici-
lio civil por razdn de la residencia, del que se requie-
re para el ejerciéio de una accidén de la naturaleza ju-
#{dica de la planteada.

No esta demds que se aprecie en la misma forma, la
evolucidén que ha adquirido dicho concepto en el campo
estrictamente procesal. Al respecto, nos dice el pro-
cesalista Hernando Morales M., que "el domicilio, del
concepto de mera residencia que tenia en un principio,

se ha transformado en la sede jurfdica de la persona,

en el centro de susVnegocios e intereses,_de tal modo

que se presume ald{ mu presencia aunque en realidad no

esté"(Pig. 25.- CURSO DE DERECHC PROCESAL CIVIL&- 1951).
_ Como abono a estos conceptos, es de fuerza también
afirmar que por la naturalgaa, origen y objetivo, en
estas acciones, priva el interes de la ley, ya que per-
sigue restablecer el orden juridico afectado por el a?-

to demandado; y si "cualguier persona natural o jurfdi-
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Ca, nacional o extranjera, en cualquier caso en que la
Administracidn haya incurrido en injuria contra derecho"
puede demandar en ejercicio de la accidn popular-como
reza textualmente el articulo 14 de la Ley No. 33 de 1946-
la actora goza de suficiente facultad como ciudadan pa-
namefia de ejercer la presente accidn.

kn consecuencia, la Sala desestima la objecidn a
la legitimidad en la causa de la demandante

Corrglativa a ella, el tercer interventor, también
gormudd la excepcién de prescripcidn de la accidn de la
seﬁorq Elvia Lefevre de Wirz, desde luego, partiendo de
la premisa falsa de que se considera que la accidn se
encuentra encaminada a obtener una reparacidn por lesidn
de derechos subjativos, cuando se ha venido seiialando
con insistencia, que ante todo y sobre todo, se ha re-
currido a la accidn de ilegalidad objetiva, por encon-
trarse de por medio fundamentalmente, la lesidn de 1la
ley que debid seguirde en el proceso que se impugna, y
claro estd, si esto recae en definitiva también sobre
derechos subjetivos de la demandante, ello no le resta
ni desplaza la direccidn procesal escogida.,

Por consiguiente, encontrinddse frente al ejerci-
cio de una accién contencioso-administrativa de nuli-
dad, no es viable que se hable de prescripcidn, porque
de acuerdo con el articulo 26 de la Ley No. 33 de 1946,
ella puede ejercitarse en cualquier tiempo. Y es asi,
porque basicamente se persigue enmendar el orden juridi-
co afectado con el acto o actos que se impugnan., Imte-
resa por tanto, el restablecimiento de la legalidad que -

debe caracterizar a todos los actos administrativos en
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un Estado de Derecho.

Lo anterior lo considera la Sala suficiénte para
dar por no probada la excepcidén intentada. _

Como abono a la distincidn intentede. que pretende
el interventor introducir condas excepciones examinadas,
vale dejar sentado en parte el criterio que expusimos en
trabajo intitulado "De las acciones por ilegalidad dbjeti-
va e i1legalidad subjetiva", cuando expresamos que "es
el acto generador del derecho a la accidn e igualmente
del‘inte;és gue juridicamenté protege, el que decide en
definitiva la procedencia de cada accidén. VYon esta ca-
1ifiqacioén no pudde desatenderse los actos que engendran
tanto un aspecto objetivo como subjetivo Y que se formu-
len cbmo unidad en un proceso econ sus efectos consiguien-
tes, porque "no puede haber acto administri.tivo sin de-
recho subjetivo", sin embargo, "si puede haber derecho
subjetivo sin acto administrativo", conforme lo expresa

en forma de axioma el profesor GP. Sarria (pig,43.- Teo-
ria del Recurso Contencioso-administrativo).

Nos da esto la ténica de que nos enfrentamos a la
figura intermédia de un "contencioso subjetivo de anula-
cidn", como lo denomina el catedrdtico espaziol de Dere-
cho Administrativo, profesor Fernando Garrido Falla,
quien donceptia que la calificacidn de pleama jurisdic-
cién-anulacién se aplicard de acuerdo con 1o que resul-
te del examen de la naturaleza del objeto de la contro-
versia entre el particubar y la Administracidén. -Y que,
por consiguiente, se dard lugar al contencioso de anula-
cién siempre que se solicite por el recurrente la anula-

~cidn por ilegal de un acto gdministrativo y que sea pre-
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c{samente la existencia ddmo de la ilegalidad lo que
haya de eludir el Tribunal con su actividad Juzgadora.
S8e comprende que,siendo lo contencioso-administrativo
una consecuencia de las exigencias del Estado de Defo—
cho y del axioma de la sumisién de la Administracién a
la ley, sea éste el contencioso ti{picamente administra-
tivo‘y el que estd llamado a resolver la mayorfa de la
dontrovgrsias entre la Administracién y edministrado”.
Ampliamente debatidas las cuestiones de forma, en-

tremos al estudio de la impugnacién de fonde.

' E1 demandante hace consistir las violaciones y el
concepto de las mismas, mediante los eefialamientos si-
guientes:

"El Jjuicio ejecutivo tramitado por el menciona-
do sefior Administrador Regional de Ingresos contra
la R. W. Hebard Co. of Panamd Inc. es violatorio
de los artficulos 1247 d¢1l Cédigo Piscal y de nume-
rosas disposiciones, entre las cuales destacamos
los articulos 1277, 435, 459, inciso 8% y 611 del
Cédigo Judicial; articulo 296 del Cédigo de Comer-
cio, articulo 85 de la Ley 32 de 1927 sobre socie-
dades anénimas y articulos 38 (dltimo pérrafo) del
Oddigo Civil porque a la fecha de iniciarse la eje-
cucidn ya tenian veintidos (22) afios de haber falle-

cido cido tanto la empresa ejecutada como su presunto re-
preeassagée, el bien recordado Don Federico Boyd
hijo, a guienss no es dable euplazar védlidamente por
edicto, ya que los articulos 472 al 477 suponen la
existencia real de las personas naturales o juridi-
cas gue intervienen en los juicios como demandante
0 como demandado. --El dltimo pdrrafo del articulo
38 del C.C. clarauente estatuye que las pessonas ju-
ridicas tienenmgue ser representadas par persona na-
tural "cspaz de ejercer derechos y de contraer obli-
gaciones", cualidades que no tieien los difuntos, sal-
vo casos de necrofilia.

Conforme a los articulos 338, 415, 436 del C.J.;
296 del Cédigo de Comercio, 38 y concordantes de to-
das estas disposioiones y de acuerdo, tambiéf, con
jurisprudencia de nuestros tribunales para iniciar
cualquier accidn contra una sociedad es necesario, an-
te todo, demostrar con certificacién del Registro Pé-
blico su existencia juridica al momento de iniciarse
el juicio. --En acatamiento & los articulos 38 y 45
del C. C.; 325 y 338 del ®, J.;357 (inciso To.), 602
del C. de C. resulta imposible tener a los difuntos
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como representantes de terceros porque no son
sujetos de derechos ni tienen personalidad pa-
ra ser parte en actuaciones judiciales de nin-
guna naturaleza.

Todas estas disposiciones han sido infringi-
das ignordndolas y dando motivo a las nulidades
eatatuf{das en los articulos 481, 606, 611 y 628
del C. J. -~Pédriamos agregar que las mismas nor-
mas sobre la competencia de los tribunales estdn
subordinadas al domicilio y, por tanto, alla exis-
tencia reel de lag personas naturales y juridicas.

Estas evidentes infracciones son directas por
inobservancia de los citados preceptos referentes
a la aptitud indispensable para ser ejecutado o
parte en juicio.

La actuatddn del mencionado sesor Administra-
dor Regional al emplazar mediante edictos a un re-
prewentante difunto de una sowiedad disuelta que-
branta tapbidn el artficulo 472 y el 473 del C. J.
por aplicacidén indebida, ya que el emplazamiento
por edicto supone laprevia demostracién de la
existencia seal de la persona emplazada".

Japutaciones que merecieron de parte dél Procura-

dor de la Administracién los siguientes conceptos:

2Concre tando pues, se aprecia de lo expuesto

que los ergumentos soni

a) Que en todo juicio se supone la existencia
real de las personas naturales o juridicas y B) para
iniciar accidn contra una sociedad se requiere cer-
tificaoién del Registro Pdblico que indique su exis-
tencia juridioa.

Veamos pues, estas supuestas disposiciones vio-
ladas, de la manera siguiente:

Al analizar los articulos 1247 del Cédigo PFie-
cal 1277, 436 del Cédigo Judioial y 85 de la Ley
32 de 26 de febrero de 1927, acusades de violados
con respecto & la forma como estd expuesto el con-
cepto de la ing#raccidn, no encuenter relacién ju-
ridica existente, ya que los mismos se refieren a
situaciones diferentes a las dos empuesésaspor el
actor en esta parte de la demanda, es decir no ve-
mos claro en que radica el problema jur{dico refe-
rente a ellos y en consecuencia esta omisién no
ofrece oportunidad de apreciar en que conaiste las
violaciones de dichas normas.,

En cuanto a los articulos 459 ordinal 8 y 611
del C6digo Judicial, 296 del Cédigo de Comercio y
38 del Cddigo Civil, expéngo lo siguiente.

Dichos articulos en el orden establecido pre-
ceptian que:

'Artioulo 459. Se exceptia de lo dispuesto en

el articulo anterior, la notificacidén de las

resoluciones siguientes, la cual se hard per-
sonalmen te.
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8a. El auto ejecutivo; pero éste podrd
serle notificado a un apoderado;’
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'Art{culo 611, En los juicios ejecutivos es
causa de nulidad la no notificacidn del auto
ejecutivo personalmente al ejecutiddo o a su
apoderado y el omitir 1la fijacion de carteles;
pero esta ultima nulidad sdlo afecta las dili-
gencias concernientes a2l remate'.

'Articulo 296. Cédigo de Comercio. No serd ad-
mitida en juiclio ninguna accidén fundada en la
existencia de la sociedad, 8{ no se comprueba
ésta por medio de la escritura social debida~
mente registrada o de una certificacidn de
la respectiva inscripcidn en el Registro de
Comercio. ,
No obstante, los terceros intercsados po-
dran, a falta de escritura social inserita,
acreditar por los medios comunes de prueba la
existencia de la sociedad de hecho y las con-
diciones bajo las cuales haya funcionado'.

'Articulo 38. Cédigo Civil. Las personas
son naturales o jurfdicas.

Son personas naturales todas los indivi-
duos de la especie humana cualquiera que sea
su edad, sexo, estirpe o condicidn.

Es peesona juridice una entidad moral o
persona fictidla, de cardcter poiftico, pibli-
co, religioso, industrial o comercial, repre-
sentada por persona o personas naturales, ca-
paz de ejercer derschos y de contraer obligae
cidnes'.

Debemos agrupar estas disposiciones de acuer-
do a los dos fundamentos en que gira la supuesta
infraccidn indicadd por el actor por varte de la

Administracidn Regional de Ingresos, Zona Sriental,'

cuales son gue las partes en un Juicio dehen tener
existencia real, al igual que para iniclar accion

contra una sdciedad se requiere certificacidén del

Registro Pdwlico que indique su existencia juridl—
cal

I. En primer iugar, y refersnte al articulo
459, ordinal 8, del Cédigo Judicial, indudablemen-
te que su tenor literal es clarc en cuanto a la
obligatdriedad de notififar personalmente o a un
apoderadé el auto =jecutivo,

IT, En cuanto al articulo 611 de la misma ex-
certa legal ella przceptia en igual sentido que la
antecior norma analizada, es decir que es causal
de nulidad la no notificacidén personalmente al eje-
cutado o0 a su apoderado del auto e Jecutivo.

III. Referente al artpiculo 296 del Cddigo de
Comercio el mismo no ofrece dificultad para apre-
ciar su contenido especificamente en su parrafo
primero, el cual tiene relacion con lo seflalado
consistente en la prohibicidn de admitir una accidn
fundeda en la existencia de la sociedad, sl no se
comprueba esta por escritura social regostrado o
de una certificacidn de la respectiva en el Regis—
tro de Comercio.

IV. Y por ultimo el articulo 38 del Cddigo
Civil sefiala las clases de personas al igula que
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las define, afirmando que las mismas sonllas natu-
rales 'y jur{dicas.

Ahora bien, efectuajdo el obligatorio confron-
tamiento del concepto de la infraccidén expuesto por
el recurrente con estas normas ahora analizadas nos
inducen a concluir, en igual forma gue lo hace el
recurrente que efectivamente tanto los articulos
459, ordinal 8, 611 del Cédigo Judicial al igual
que el 38 del Codigo Civil concuerdan con el razo-
namiento 1légico juridico expuesto en esta parte
del libelo de la demanda, ya que ellas indudable-
mente hacen referencia a seres realmente existen-
tes, como sujetos de un proceso, e igaalmente en
el sentido de que se requiere certificacidn del
Registro Piblico donde se indique la existencia
jgridica d2 una sociedad para el inicio de un ac-
cion.

Corresponde ahora re¢alizar un estudio de la
actuaclon procesal de los servidores de la Adminis-
tracidén en este juicio ejecutivo por jurisdicecidn
coactiva, y luego opinar si la misma pugna con los
preceptos lezales seiilaladoe por la parte actora.

Es necesario puntualizar antes que nada que
de acuerdo al " petitum" de ¢a demanda se ebserva-gue
solicita ante esta jurisdiccidn la "nulidad del Juicio
ejecutivo", y %ue, conforme a autos, se observa qie
en el juzgado frimero del Circuito de Panama se
ventila juicio ordinario interpuesto por Elvial e-
fevre de Wirz, donde demanda la pertencia en vir-
tud de prescripeidn adquisitiva de dominio de la
finca 12.206, precisamente la que fue rematada por
el Director de Ingresos, 4ona oriental.

Sobre estos antecedentes es gue nos correspon-
de opinar, es decir eobre ios supuestos vicios exis-
tentes en la trazitacién de este juicio.

¥n el expediente administrativo observamos que
el Director Genral de Ingresos, Departamento de
Recaudacjon en uso de 6laras facultades legales
iniciépjuiodop ejechtdvo p or jurisdiccidn coactiva
contra la sociedad "R. W. Hebard & Co. of Panami,
INc." el 7 de febrero de 1966 por encontpharse en
mora e¢n el pago de impuestos sobre inmuebles cau-
sados8 por la finca de su propiedad No. 12. 205 ins-
crita al folio 82 del Yomo %54, de la Seccidn de
la Propiedad, Provincia de fYanamd y para darle el -
normal impulso al mismo, por medio de notas numero
310 de 28 de febrero de 1966, y de 10 de junio de
1966, emitidos por el Sub-VYirector General de Re-
gistro fliblico, se cetificaba que esta sociedad
"R, W. Hebard & Co. of Yanmmd, inc," era la pro-
piedadia de dicha finca descrita, zfojas 7y 8 del
expediente administrative) como a la vez que Fede-
ricc Royd Jr. era su representante legal . Es de
anotar que este juicio iniciado en la fecha antes
apuntada fue suspemdddo por vicio en el mismo.

“uego se decidid continuar el mismo, y en
efecto vemos a fojas 31 del expediente adminktra-
tivo la nota de 7 de agosto de 1969, donde el Di-
rector General de Registro Piblico certifica gue
a follo 62, bajo asiento 241 del Tomo %, de la




Seccién de Personas Mercantiles aparece debidamen-—
te inscrita la sociedad "R. W. Herbard & Co. of
Panamd Inc." haciendo constar igualmente que esta
sociedad otcggé representacidn legal al seiior Fe-
derico Boyd “r., luego el Administrador Regional
de Ingresos, Zona Yriental mediante oficio No.
8-ARI-72-19 de 5 de enero de 1972, (fojas 36 del
expediente adminBtrativo) solicita al Director
del Registro Publico certificacidn de 1la existen-
cla de esta sociedad, lo nismo que sobre su Repre-
sentante Legal y mediante “ota de 3 de febrero de
1972 (fojas 45 del expediente administrativo) el
Sub-Yirector Genral del Registro Piblico certifi-
ca que a folio 62 bajo 21 asiento 241 del ‘omo 3
de la Seccidn de Personas ™ercantiles de dicho Re-
gistrc de encuentra debidamente inscrita }a socie-
dad denominada "R. W. Hebard Co. of Panami Inc.",
al igual que el sefior Federico Boyd Yr. es su re-
rresentante legal. Con tase en estos documentos
auténticos el Administrador Regional de lngresos,
Zona Oriental cita por edicto a dicho representan-
te legal, no compareciendo, nombrandose luego de-
fensor da ausente. v

Ahora bien, al establecer el articulo 459, or-
dinal 8, y el 611 del Cédigo Judicial que el auto
ejecutivo ha de notificarse personalmente al ejecu-
tado o a un apgderado es de ccncluir que se aumplid
con lo alli previsto, porque el auto ejecutivo fue
notificado al defensor de ausente, como efecitvamen-
te 231 se desprende de la actuacion administrativa,

Referente a la ctra argumentacion expuesta por
el recurrente en cuanto a la necesidad de certifi-
cacién juridica de una sociedad para iniclar aceidn
contra ella, conforme a 1o expuesto por el articulo
296 del Cédigo de Comercio, se ha demostrado con
las notas de 7 deagosto de 1969 y 3 de febrero de
1972 enviadas por el Director y Sub-Director del
Registro PUblico la existencia legal de la socie-
dad demandada.

ero ahora resulta, gue en esta dem%nda se

han presentado documentos emanados también del Re-
gistro Piblico, en donde consta (a) gue la Yocie-
dad denominada "R. W. HeWard Co. of Panami Inc."
fue disuelta en 1950 (v f. 8), lo mismo que copia
de la escritura Piblica Ndimero 176 de 8 de febrero
de 1950, "por la cual se protocoliza documento que
contiene el instrumento de¢ sisolucidn de la socie-
daé denominada R. W. Hebard Co. of Panami, Inc."
(fs. 41-44), con el sello de inscripcidén del Re-
gistro fublico.

Lo anterior me parece que indica la necesidad
de que tengais majores elementos de Jjuicio antes
de gue os pronuncies sobre la legalidad o ilega-
lidad demandada.

Por esta razdn en el capitulo siguenee soli-
cito una prueba gque tiende a ese objeto.

V. PRUEBAS: Aduzco como prueba el expediente
administrativo que debe ser pedido a la Administra-
cién Regional ds Ingresos, Zona Orbntal. Y soli-
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cito con base en los articulos 920 g 922 del Ccédi-
go Judicial inspeccion ocular en el Registro Pi-
blico de la Propiedad sobre las inscripciones del
tomo 45, folio 321, asiento 5821 y tomo 3, folio
62, asiento 241 y el tomo 201, folio 306, asiento
48, 74% de la Seccidén de Personas “ercantiles (V.
fa.31 y 45 del exp. adm. y fs. 8 del exp. princ.)
para que se determine si estaba disuelta o no la
sociedad "R, w. Herba;d Co of Panama Inc.", cuan-
do se inicio y tramitd el juicio ejecutivo por Ju-
risdiccidn coactiva impugnado, por el hecho de que
existen d ocumentos que reglejan contragiccion so-
bre el particular. Pido que participen en la misma
los tres Honorables Magistrados que constituyan la
Sala Tercera con asitencia de los peritos, Profeso-
res Doctores Rogelio De Marfa Carrillo R. y Dulio
Arroyo C. localizables en la Facultad de Derecho
de la Yniversidad de Panama. ,

VI. DERECHO: Por la explicacion hecha ante-
riormente ni acepto ni niego el derecho invocado".

Mediante la confrontacidén anterior, la Sala proce-

de a las siguientes apreciaciones:

Autoriza el articulo 1247 del Cdédigo Fiscal que el
ejercicio de 1la jurisdiccién coactiva se rija por las
disposiciones del Cédigo Judiciel, y a su vez, el arti-
culo 1277 del Cddigo Judicial obliga a los empleados
piblicos o entidades juridicas que ejercen esa jursidic-
cidn a éue se cifian a las disposiciones ccansernientes
a los juiclos ejecutivos. Luego es necesario que todo

proceso ejecutivo por jurisdiccién coactiva se ajuste

a pies juntillas a todas las reglas que estipula nues-

tro procedimiento civil para esa clase de juiclo, o sea,
para el ejecutivo. De nc haberse, incurre en los vicios
que para tales efectos considera igualmente el procedi-
miento serlalado.

En conjunto considera la d emanda como violados los
art{culos 436, 459, inciso 8 § 611 del Cédigo Judicial,
los que complementa con el articulo 296 del Cddigo Fudieiel,
Bomercio, articulo 85 de la Ley lo. 32 de 1927 sobre so-

ciedades andénimas y artfculos 38, Wltimo pirrago del Cé-



- 30 -
digo Civil,
Estos seflalamientos se hacen consistir en el hecho
" de que a la fecha de iqbiarse la ejecucidén havfan trans-
currido veintidds (22) afios de haberse disuelto la so-
ciedad, como también fallecido su presunto representan-
te legal.

Examinemos la pruebe correspondiente a este extre-

mo: De acuerdo con el auto de fecha 28 de Julio de 1969,
constante a fs. (26) del expediente que confecciona la
Administracidn para la ejecucién, se ordena endepezar
la accidncoontra la verdadera propietaria de la finca
No.12.206, notife~r personalmente al representante le-
gal de dicha compaiifa el auto de mandamiento de pago y
dejar sin efecto las resoluciones en quz se dispone con-
tinuar la ejecucidn convun defensor de ausente, la nbti—
ficacidn por parte del mismo y aquélla en que se decre-
ta la venta del inmueble moroso.

A fs. (31) aparece certificacidn del Director Ge-

neral del Registro Piblico en el sentido de que la socie

dad R.W. derbard & Co. of PBnamid Inc., se encuentrs debi

damente inscrita en esa Institucidn y que otorgd repre-
sentancidn legal all Sefior Federico Boyd Jdr,

Y a fs. (32) se aprecia el auto de fechalS de ene-
ro de 1972 exn el gue se ordena emplesar al sefior Federi-
co Boyd Jr., representante legal de 1la sociedad ejecuta-
da. ‘

as{ prosigue la actuacidn con el emplazamiento del
representante legal mencionado, en tanto, llega al expe-
ddénte nueva certificacidn del Registro Pdblico (fs. 45)

en el que consta en su parte periinente, "que el sefior
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Roy William Herbard en su caricter de Presidente Y Repre-

sentante de la Sociedad gue legalmente representa con-

fiere poder general tan amplio como sea necesgrio a Fe-

~derico Boyd Jp, para que la represente en la Administra-

016n de todos sus bienses, para que comparezca ante las
autoridades, Tribunales y Juzgados de esta Republica y
de la Zona del Canal".

Sin embargo, la acutacidn sigue su curso con el em-
plazamiento del apoderado general, por lo que al vencer-
se, se le designa a la ejecutada un defensor de ausente
con quien se considera se cumplan con todas las rituali-
dades de la ejecucidn. |

Frente al trdmite que se le imprime a esa acttacidn
conforme venimos explicando, tenemos gue a fs. (8) 1la
demandante ha trafdc a este proceso, certificacidn del
Registro Publico, en el que se dice que en la Seccidn
de Personra “ercantil de ese Registro, "se sncuentra ins-
crita la escritura No. 176, por medio de la cual se pro-
togolijaron los documentos relacionados con la disolu-
cidn de la sociedad, con un otro s{ que explica, que la
Escritura No 176 es de 8 de febreroc de 1950, de la Yota-
r{a Segunda del Circuito de Panamd, por medio de la cual
se protocolizaron los documentos #elachados con la Di-

SOLUCION de la sociedad R.W. HERBARD CO._OF PANANA, INC.

i E— ————r————

e Inscrita en ese Registro el 10 de febrero de 1950.

Y a fs. (9) descansa certificado de defuncidn del sefior

Federico Boyd Bricedo, acaecida el 4 de octubre de 1950.

Del cotejo, tanto de la actuacidén descrita arriba
en relacidn con las certifaciones menci@n.das, se pone

de relieve indudablemente, que a la fecha de la ejecu-
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cidn, ya la sociedad ejecutada se encontraba disuelta,
como igualmente habfan transcurrido varios alios de 1la
muerte de su apoderado general. Estos hechos constitu-
ye 1n§uestionablemente vicios de nulidad.

Considerémos con sus implicaciones: Estd bién

que se parta en principio de gue el proceso pretendia
cunplir con todas las formalidades legales al llevar a
cabo el emplazamiento de ley, pero ese emplazamiento en
el fondo se encuentra wiciado. 81 el ordinal 8 del ar-
ticulo 459 -disposicidn acusada- exige yue la notifica-
cidn del auto ejecutivo se haga personalmente, debe co-
legirse, que también deja margen a que no sea necesarig-
mente al apoderado de la ejecutada, puesto que expresa |
que "podra" serle notificada. No es por tanto obligato-
rio gue sea asi. Tiene esto su razdn de ser por lo gue
preceptda el articulo 4%6 en relacién con el 4%% del cé-
digo Judicial, también acusada, para evitar situaciones
precisamente como la que examinamos aqui.

£n estos casos, el apoderado general, como lo gué
pPara la sociedad ejecutada el seflor Federico Boya Jr.,
no pude tener la prouinencia sobre el Presidente ¥ Re-
presentante de la sociedad, puesto que su categor{a es
de simple méndatario, Y en ese sentido, el emplazamien-
to debe dirigirse a la socicdad por conducto de su gre~
sidente y Representante.

Desde luego, que estas consideraciones se hacen,
con abstraccidén de la disolucidn de la sociedad y de la
muerte de su apoderado general, porque también no péer-
de validez el hecho de que ee emplazd una sociedad ine-

xistente y lo peor, el apoderado general que ya habia
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mueto, cuyo mandato habia extinguido (art. 602 del Cé-
digo de Comercio).
Queremos destacar dentro-de la hilacidn que sigui-
mos, que el emplazamiento ha suscitado los vicios que
se le imputan por haberse efecutado en forma inadecuada.
De acuerdo con los recortes del peridddco "La Hora "
diario en el que se publican los edictos emplagatorios
(fse42, 43 y 44 del expediente de la ajecucién) (origi-
nal a fs. 47) sa emplﬁna a "Federico Boyd Jr., Represen-
tante lLegal de la Sociedad denominada R. ¥. Herbard & Co.
of Panama Inc.", Yy 8in que esto gignifigue sutilezas,
porgue no lo es pzra los efectos legales, se emplazaba -

gencillamente a la persona de Federico Boyd Jr., como

persona naturdl, por no ger ¢l Presidente de la socie-

dad demandada. Mo correcto hubiese sido empgazar a la

sociedad R. W, Herbard & Co. of “anamd Inc., representa-

da por su fraesidente gedor Rov William Herbard o su repre-
aa r su 9 8u repre-

sentante legal, tal como lo observa la certificacidn de
fs. (45).

Se persiguia en la ejecucidn a 1a persona jurfdica

y no a la natur-all, a la sociedad R.W, Herbard & Co. of

Panamd Inc. y no al seior Federico Boyd Jr._quieg fungfa

de apoderado general. IEquivale 2se hecho a gque no se ~
haya notificado a la sociedad demandadé, fuera de 1la
circuentancia muy especial y real, que a =sa fecha era
inexisterite legalmente, inc.uso hab{ian pasado‘los tres
afios desde la fecha de su disolucién para los fines es-
pecificos de iniciar procedimientos especiales @articu-
lo 85 de la Ley No.32 de 1927, temt¥n acusado-. Con-

lleva esto también a la violacidn cel articulo 472, cuan-




- 34 -

do el emplazamiento no ha recaido efectivamente sobre
la deméndada y en consecuencia se vicia de nulidad como
lo preceptda el art{culo 481 del Cddigo Judicial, el
que expresa que " las notificaciones que se hiceren en
otra forma que las expresadas en el Cdédigo, son nulas".

Consecuentemente, esa situacidn repercute en .ila
violacién del articulo 296 del Cédigo, sem-guiasir de
ComerB8io en cuanto a la prueba de la existencia de la
sociedad, 38 del Cédigo Civil y 45 de esa misma excerta
legal, que establece gue "la personalidad civil se ex-
tingue por la muerte de las personas". ¢

Los aspectos analizados no han sido fefutados pof
las pruebas aportadas por el Procurador de la Adminis;
tracidn hipﬁor el contrario, la prueba del expediente del
procéso ejecutivo por jurisdicidn coactiva es el que ha
aportado los elementos necesarios para determinarlos, por la
evidencia que nos presenta sobre los mismos,

Las diligencias de inspeccidn ocdar.a la finca re-
matada como al Registro Pdblico no aportan prueba algu-
na que sea necesaria para el examen que verificamos acer-
ca de los vicios de legalidad o no del proceso, ya que
las certificaciones de autos bastan por emanar del Re-
gistro Bﬁblico,yquien solo puede dar fé de lo que se
encuentra all{ inscrito.

S1 al momento de llevarse a cabo la ejecucion la
disolucidén de la sociedad no se encontraba inscrita,
dado ese supuesto, ya habfa transcurrido el tiempo su-
ficiente para que ello se advirtiera, porque entonces

eso debid hacerse por intermedio de su Presidente y Re-
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presentante Legal, pero como se¢ ha advertido, ni siquie~
ra en esa forma se realiza el trédmite correspondiente
al proceéo, sino que recurre directamente al emplazamien-
to del apoderado general o represantante judicial y ad~-
ministrativo, quien no tiene esa facultad por no dérse-
la la ley, habida cuenta de la naturaleza jurfdica de
su vinoulo con la empresa demandada, no obstante el he-
cho de la inexistencia legal de la refecrida sociedad.

En torno a las otras pruebas tendientes a demos trar

el derecho que le ssiste a la demandante, tampoco es del
caso entrae a examinarlas por la clase de accién que se
ejerce mgg especial por cierto, por tratarse de una im-
pugnacién objetiva en donde estdn de por medio indirec-
tamente derechos subjetivos de la actora y que claramende
te dejamos explicados en renglones atréds.

Toda esa relacién de las constancias pro¥atorias
de autos, nos llevan a las consecuencias que acarrean
las irregularidades en que ha incurrido el proceso im-
pugnado y por ende , los vicios que se acusan motivado
por las mismas,

En su orden, la demanda estima caben consecuente-
%ente las nulidades que estatuyen los articulos 481,
606, 611, y 628 del 0bdigo Judicial. E1 48% con respec-
to a las notificaciones que se hicieron en otra forma
a la sefialada por el Cégigo y que dejamos ya explicadas.
Y en relacién cop el 606, las dnicas samsas de nulidad
comunes a todos los juicios, que para este csso procede
la de la ilegitimidad de la personeria de la e jecutada,
pPor inexistente.

La que concibe el artfculo 611 es més amplia al con-
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signarse en lossjuicios ejecutivos en que no se notifi-
5 que personalmente al eJjecutado o a su papoderado g el
| omitir la fijacién de carteles, con la observaéién de
que "esta Ultima nulidad sélo afecta las diligencias
concernientes al remate".

Esté dltima paste nos obliga a entraseen otra face-
ta de las nulidades denunciadas en la demanda por los
efectos especiales que se le otorga.

Agraoiémoala de las piezes gue integram la actua~
cién ejecutiva demandada: Después de la irregularided

del eﬁplazamiento ¥y la designacidén de un defensor de
ausente (fs. 52), por auto de 16 de mayo de 1973 se de-
creta la venta en piblica subssta de la finca No. 12.206,
inscr¥ta al folio 82, del tomo 354, y en esa misma fecha,
en pieza posterior, en vez de ser anterior, se dééreta
el embargo sobre dicha finca (fs. 54).

De esa manera, consta de fs. (5¢9 publicacién del
aviso de remate en el diario "Critica", sigue el seﬂala;
miento de nueva fecha (fs. 60, auto de 29 de junkdede
1972 que lo ordena sin sefialarla) y (fa. 61, auto de 30

dde junio de 1372 que la sefiala el 31 de julie de 1972).

A fs. (68) consta el aviso de remate, a (70) su publica-
cién en la Gaceta Oficial, a (75) pus76ddhhspobdrescio-
nes en los perifdicos (S4bsdo 8 de julio y lunes 10 de
julio de 1972 en el deario "La Hora"), cuando el articu-
lo 1251 del Cédigo Judicial exige que se publique el anun-
cio por tees (3) veces consecutivo en diario o perié-
dico, desde luego, que en esto tambidén se omitid una pu~-
blicacién, pero no se llewa a cabo el remate ¥ por auto
de 26 de julio de 1972 (fs. 77) se ordena sefialar nueva




fecha para efectuar la tercera dilifencia de remate de
la finca embargada.

8in més trdmite ni constancia de diligencia alg@na,
el 1 de agosto de 1972, aparece diligencia de postura
(£s. 78), pero lo curioso es que a través del procedi-
miento que hemos seguido, no hay constancia de que se
hayan fijado serteles de ninguna especie, violdndose

indubitablemente el articulo 1251 del Cédigo Judicial

cktado, que expresa, que "los anuncios se hardn por me-
dio de serteles que se fijardn en lugareé piblicos del
lugar donde deba hacerse el remate y del Distrito donde
estdn smtuados los bienes, si guese distintolf.

Seflaladas en detalles tod:.s estas irregularidades, entre

ellas, fundamentalmente debe destacarse la omisidén de
la fijacién de earteles, las que afectan por nulas las
diligencias relativas al remate, tal como lo prevé el
articulo 511 del Cédigo Judicial, al igual gue su ale-
gacién en este proceso, conforme lo faculta también el
artfculo 628 del mismo Cédigo en accidn aparte.

Al encontrarse acreditadas las violdciones esencie-
les postuladas y siendo en consecuencia procedente la
nulidad invocada por la actora, la CortessB8uprema, Sala
Tercera (se lo Contencioso-administrativo), adminéstran-
do justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad
de la Ley, DECLARA que es nulo y sin}valor alguno el

juicio ejecutivo que en ejercidkio de la jurisdiccidn

coactiva siguié el Administrador Regional de Ingresos,
Zona Oriental, sefior Bolivar Davis, contra la extinte
sociedad R.W? Hebard co.,of‘Panamﬁ Inc., especialmente
la diligencia de remate del primero (lero) de Agpdgo de
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Mil Novecientos Setenta y Dos (1972) y el auto del mis-
mo mes y aifio, mediante los cuales se adjudicdé al Licen-
ciado José BEdgardo Ehrman, por la cantidak de Dos mil
quinientos cinco balboas (B/2,505.00), la finca numero
doce mil doscientos seis (12,206), inscrita al Folio ni-
mero ochenta y des (82), Tomo trescientos cienuenta y
cuatro(254) de la Seccidn de la Yropiedad, correspon-
diente a la Provincia de Panama, del Registro Pdblico,
finca consistente en un lote de terreno ubiuadé en el
Barrio de Bella Vista de esta ciudad dentro de los si-
guientes linderos y medidas;~ - Norte; lote mil cuatro-
cientos diez (1,410);-- Sur Calle cuarenta y ocho (48);
--Este, lote mil cuatrocientos quince (1,415); y por el
Oeste, lote mil cuatrocientos trece (1,413).-— MBBIDAS:
Norte, diez y ocho (18) metros sesenta y cuatro (64) cen-
tédmetros; --Este, cincuenta y dos (52) metros cinco (5)
cent{metros y por el VYeste, ciemmenta ys . (.o) metros
ochenta (80) centimetros, ocupando una superficie de no-
vecientos setenta y nnevé (979) metros cuadrados con se-
senta y cinco (65) centimetros cuadrados.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

Lao Sgntizo P.

Ricardo Valdés
Pedro Moreno C.

Janina S. de Lombardo
Secretaria.
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SALVAMENTO DE VOTO DsL MAGISTRADO RICARDO VALD:S

;,1cgas, en base a las sigulentes razones.

El Lioc. José E. EkRrman, que ha intervenido en este

phocese como tercerista impugnasée de la demanda de nu-

5116&& que, en ejaroioiq-de la accién popular, interpuso

-1a sefiora ELVIA LEFEVRE DE WIRZ, advierdééa la Sala, en

;Ocorito visible a #s. 179 del expediente, que la susodi-

- cha demandante carece de idoneidad o no es apta para

promover la accién de nulidad que ha presentado, en vir-

4ud de la sccidn que le confiere el pédrrafo final del

articulo 188 44 la Constitucién Nacional "a cualquier

persona natural o jurfdica, domiciliada en el pafs, en

“todo caso que un servidor o autoridad pdblica contraven-

) una norma legal", porque sefin consta en el poder que
g8

le otorgé a la firma de abogados "Sucre & Sucre" no se

encuentra domiciliada en este pafs, ya que mmedicho po- ,

der expresa: "Soy ELVIA LEFEBRE DB WIRZ, aujer, mayor
de edad, panamefia, periodista, casada con Cédula nigero
PE-3-T31,,00n residencia en Rue Geiler 14, Fribourg,
Suize y de trénsito en esta Capital".

La disposicién constitucional citada, al igual que
el articulo 167 de la Constitucidén de 1946, establecen
oomo presupuesto procesal necesario para poder instag-
rar la accién contenciosa-administrativa de nulidad, en
eJercicio de la accién popular, que la persona natural
0 juridice esten domiciliadas en el pafs., Esta norma
constitucional es de ejecucién instanténea o de aplica-
c#én inmediata, es decir, no defiere an la Ley o deja

8 la voluntad del legislador establecer o no como pre-

Disiento de la desisién que ha sido adoptada por mis
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sgpuesto de tal accégfn dicho requisito, sino que lo exige
directamente. | | \

Pom consiguiente, el si#lo heoho\que el articulo 14
de la Ley Ogfénica de la Jurisdiccién Gontoncioao—Admi—
nistrativa (Ley 33 de 1946) no establezca eme el domi- -
cilio de quien demanda sea rqquisito necesario para que
proaspere la accién de nulidad, pueda constituir motivo
jusfdico para no ;xigirlo, puesto que, por razén de la
jerarquia normativa de ese mandato constituckonal, tal
exigencia constituye condicién sine gqua non para podor_
ejercer la accién de nulidad, y tiene preminencia éobrg
la norma subalterna citada. ,

El Lic. Narciso Garay, oatedrdtico de Deredho Civil
de la Universiddd de Panamd, en mms Apuntes de Derecho,
al exéminar lo que constituye el concepto de domicilio,
expresa lo que sigue;

"EL DOMICILIO: Podemos decir que el domi-
cilio ea ed lugar_ dondende se entiende estable-

ccida permanentemente una persona para el ejerci-

cio de sus derechos y cumplimiento de mms obli-
cionesa", '

(Alessandri R, Arturo, De las Personas)".

En efecto, la definicién que reproducimos
estd elaborada sobre lasbase de dos elementos
1- la residencia y 2- el dnimo_de permaneger
en ella, que pueden fdcilmente encontrarse me-
diante el estudio de diversas lagielacioneh,

sirviendo de fundamento & todos los_preceptos

relacionados con el domicillo.

Nuestro C.C. no define el domicilio, pero
dice con acierto, 'El domicilio civil de una
persona desd donde ejerce habitualmente un em-
pleo, profesién, oficio o industria, o donde
tiene su principal establecimiento’.

Articulo ZI. El Cédigo Napoleénico, que
parece haber inspirado la disposicién anterior,
expresa a um voz: 'El domic¢ilio de todo fran-
cés, en cuanto al ejercicio de los derechos ci-
viles se refiere, estd en el lugar donde tiene
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su principal establecimiento. Art. 102. El
Cédigo Civil Chileno manifieata a su turno:
El domicilio consiste en la residencia acom-
pafiada real o presuntivamente, del dnimo de
permanecer en ella. Art. 59 El Cédigo Pe-
ruano, uno de los mds modernos, indica en el
Art. 19 que : El domicilio se constituye por
la reaidencia en un lugar con 4nimo de perma-
necer en ella., Y el Cédigo alemdn dispone:
El que fija su residencia permanente en am
lugar establece en €1 su domicilio. -

"Los precgptos legales vistos, pese a su
redaccién distinta captan todos la misma Adea,
que dejamos anotada en la definicién. Ya el
término habitualmente, ya las expresiones
principal establecidas residencia acompafiada
del 4nimo de permanecer en ella, residencia
permanente, concurre a estajlecer que en la
constitucién de un domicilio intervienen dos
factores: el primero, objetivo, viene & ser
la pesidencia de uam persona en un lugar de-

terminado, y el segundo, de gardcter_subjetiw
vo, ©s8 1a’inten016n o éﬁimo de permanecer de-
finitivamente en ese lugar.

Impcrtancii de la Residencia: ILa resi-
dencia, asiento de hecho de una persona, per
mite presumir en ciertas cosas, el animo de
permanecer, pero bienppuede haber otros ele-
mentos més reveladores del verdadero &nimo,
que radican el domicilio en lugar distinto
del de la residencia. 8in embarge, el ele-
mento objetivo cobra verdadero valor respec-

to de las personas de domicilio indepermina~
do".

Por confesién propia la demandante sefiala claramente,
en el

en el poder aludido, los dos factores fundamentales que
sirfen a fin de ubicar su domicilio. En efecto, en pri-
mer lugar dice que su residencia estd4 en Suiza (elemento
objetivo), y que s6lo estd de trdnsito en esta capital
(eleménto subjetivo), o sea, no estd4 en su 4nimo ferma-
necer en este pais. Luego, es légico concluir que no
tiene su domicilio en este pais.

Ante la situacién anotsda no séle resulta evidente
que la sefiora Lefevre de Wirz se encuentra inhabilitada
para instaurar la acéf{fn de nulidad que ha presentado,
8ino que a la vez la Sala, no obstante haber acogido
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~ la demanda, queda inhiwida para pronunciarse sobre el fon-
do del asunto planteado en la demanda, ya que la accidn
propuesta carece de uno de los presupuestos necesarios pa-
ra que prosperara con éamito. Por tal razén considero que
ha debido negarse las declaraciones solicitadas por la su-
gsodicha demandante, pues no tienessu domicilio en este
pais. .

En los términos indicados dejs expresado mi Salvamento
de voto. '

Panand, 16 dé septiembre de 1975.

Ricardo Valdes

Janiiirg%a%ggbardo -




