
DE¡IANDA lntqrpueeta Por el
I¡Ío. Napoleón AgulLai M.,
en repreeentaclón cle EDUARDO
E. IHOMAS FOSSA'IIIr Para qus
se declaren nu3,ag r por llega-
lesr le llota. D.R.P. 87-72 cle
9 ds nov. de r972t 1a Resoru-
clór, n.P. ,\7-7t-l[ de JuJ-lo de LgTri
la Reeoluclón R.P. 148-74 de 2, de
marzo cle L9^74¡ dlctadae todae por
la Dlrecclón EJecutlva ile Rlesgos
Profeslonales -de la CaJa de S.$.;
y la ResolucLón No. 640 de 25 de Jg
11o tle L974¡ expeillda por l,a Junta
Dlrectlva de }a CaJa de Seguro $.;
y para que se hagan otras deelaraclones.

CORTE SUPI1I¡IA Dt] JUSIIICIA. SAtrA TEIICERA (COnTI:XCI9SS-

ADMINISTRATIVO )

Pana¡ná, e¡r.torc,: de enero de lcl.l noveclentog setÓrrta X

geLg.

VIS'I0S: El I¿lc. NAPQL00Ñ AGUILAR l[., en representaclón

de EI)UARDO 'IHOMAS FOSSATII r demandó ante esta Corte

Suprena de Justtclar Sal.a lercerar la ilecLaratorÍa de

n ulLdad de f;a [0ta D'R.P. 87-72 cle 9 de novlernbre de

L97A¡ la Resoluclón R.P. 54,q,'7, ,3e dülile &gtl-975; la
ResolucLón R.P. 1{3-74 cle 25 de marzo de 1974; dlctada

toilas por la Dlreeclón EJecutlva de Rlesgoe $rofeslona-
les de la CaJa de Seguro Soelal; y 1a Resoluclón No.640

de 21 de JulLo de L974¡ expg<1lda por !a Junta Dlreotlva

de 1a CaJa de Seguro Soelal; y para que se hagan oLras

declaraclones.

l'
l

il

Fundrnentó la parte

elgulentee ¡

denandd,da óu acelón en los hechoe

'tIII HECIIOSt

1. El trabaJador señor Eduardo E. Tho¡nas F. eon
Se;juro Soclal No.23-7913 cleoempeña el cargo de
Geiente de Ventas de 1a Conpa"flla Pananeña de I¡L-
oores¡ S.A.¡ culo llo. patronal es 87-61"1'-0472
tenlendd que trabaJar en la calle vlsttanilo a los
cllentee de la enpresa.

2. EI dla SL de mayo de 19?4 a la l'.z1r) de 1a tar
cte el trabalaaor aságurado-Eduarilo E. ihomas F.
con ocaslón del trabaJ6.';que reallzaba para Ie

I



2.-
empresa coil?AlllA PANAMENA DE llilon$s s.A. ¡suffüó un aceidetlte de trabaJo en motsentos
qus fue a soldar La eaJa de la baterfa de
eru carror eü€ utlllza para trabajarr alfaller Baena o Eetaelón Gurf Sar¡-Gabrle1.

5,- AI ¡nonento ile 1r para que Ie hicieran
cl trabaJo dc soJ.dlsdura¡ el ssrior Uollna
estaba soLdando una Buerta en ef ,IalLer clelSr. 9aena y al pasar el scñor-Íhomae; unapartfcula de eoldadura le cayó en el oJo
lzquierdo.

4,- $I Saller Saeua o Estaclón 0uLf San 6a-
brlel dondc oeumfó el aceldente no posqe eá-
quLnas de soldadql&Brproplas¡ pero eI dla OeI
aecldente BI Sc.fll ollna del Tal1er ¡iollna se
encontraba con nu*equlpo cle soldar haclendo
trabaJo de soldadura en una puerta de hlerro
del 'IaLler Baena.

5.- A1 sufflr eL aecldente el Sr-.. Eduerdo D.
'Ihomag F. con el lntenso dolor que sentfa enel oJo lzquierdo ss üue a una cffnlcq partleuS.ar
para qre 1o atendleran, o s€€L¡ }a Clfniea del Dr.
Bruno CareaJal, c¿ulen Io atendló a las 4 p.m. de
ese ¡nlsmo dfa 11 de nafo de L974r ori horas de
trabaJo.

6.- Al, dla slguLente del accldente o sea el lo.de junlo de 1974, el, Dr. Sruno CarvaJal operó en
1a CaJa de $eguro Soclal al oJo fzqule¡d.o-del Sr.
Eduarclo E. Ílhornae tr'., En dlchá opeiaelón¡ eertffiaagl Dr. CarvaJal eüe: trse-1e extraJo un fedaTo ilehlerro como de unos , urllfnetros dé 3"argó poi L de
ancho (slc) aproxlmadamente¡ lndlclos Aé uia lnf,eeción'l

7.- Enforme flrrnado por eI Dr. Fernando Franco dloe 1o
slgul.ente en su pqrte pertlnente ¡ 'tdlagnostlcaronouerpo extrolo etfllco intraocular, oJo Loqulerdo y fue
operádo eL dfa sigulente por ot Dr. Cárváfdr, présánta&
d.o edoftalltte r posterlornente al exanen ÁV, 

'oJo 
lzrtrulE¡

do con rente zo/Loq polo anterlor, incapacláad-to1al oeTcrlstaLlno y con eá.nara anterlor o els.vé, secluslónpupllar ojo laquferdo nubeosla lridfstr.
8:: 9n_lnspecclón efectuada por 1os lnspqetores de Segu-
ritlad de Resgos Profeslonales, Eduar{o R{os y T¡uls
Challs¡ el Dr. CarvaJal les nanlfestó 1o-slgulentei trque
en La operaelón efeetuada Le habfa exiraldo-fracelón de
metal del ojgr el cual Ie dló por perdlttor dljo adenás
que este tenfa pus en el rillsnor'.

9.; DebJ.do a este accfdente de trabaJo oeurrldo en oaa-
s1ón de el trabaJo cono Gerente de Vántas q.ue realisa en
La ealle ^el sr. Eduardo 8. rhomas F. estuvo hospltallzado
varios cllas en eL Hospllal ile Ia 6Ja tle seguro sociaÍ,
sumanente preooupado por el grave accldente oqumido y
eon er lntenso clolor en e! ojor pensando ad.e¡náe que póarla
perddr tllcho ojor no avlsó rñnáoiata.mente a eu eúpteáaor,la Cfa. Pana¡neña 4e I¡lcores. S.A. ¡ de dicho accldánte.
Sln enbargor al dfa slgulente del-accldonte el Sr. lhou¡as
fue operado en La CaJa de Srguro SoclaL en base a sus
dereehos eor:o asegurador lnformando del accldentE oeurrldo.



10.- EI Sr. Eduardo E. fhomas F. r debldo a su deeco-
noelnlento de las responáabllldadee en naletila dq
eccldente de taabaJo¡ pens?ndo qus sl decla al médl;
co -que el. accldenté ée'debfa a parttcula que 1e habla
ealclo en eI ojo provenlente del aparato de eoldar
utlllsado por el Sr. Mollna¡ podrfa ocaslonarl.e pro-
bleme-a esle últlmor Bu¡B&do'esto útttno al lntenáo dolor
que sentfa y a la cónnoslón por el temor de perder el
oJor Le dlJo al Dr. Druno 0arvaJal, quó el accldente se
produJo clava¡rdo un c1avo.

11.- Es un hecho lnlseutlble que a loe trabaJadores
que trabaJan eon aparatos de soldar se Jee exlt:e usar
protecclón para 1os oJoe y a Ige trabaJadorea carpln-
teros no ae les exlge protecclón para los oJos porque
ios cS,avos cuan,lo ee elavan tiornalnente no causan accf-
dente e4 1oe oJoe ya que eJ.los no despÍden nl ehlspas
nl partlculas áe eü cabeza euanddo 1oó elavan.

l.2.- Como consecuerrcla de, este accLdente de lrabaJo el
Sr. Ed.uardo E. lhomas F. , ha perdldo la -vlslón total
del oJo lzqulerilo a pesar de 1a operaclón y eL trata-
nlento que Ie hlcleron en eI Hospltal de la CaJa de
Sef,u.ro Soclal y eJ, Depto. de itfeagoe Profeafonales de
la.CaJa de Seguro Soeial no 1e ha pagado }a lndennlza-
clón corresponcllente por eonslderar que e1 hecho ocu-
rrldo al Sr. Ihomae no ea accl.dente de trabaJo.

trj.- El eeflor Eduardo E. fhomas F., está a^nparado
por los rlesgos profeslonaleg ya quo eu pationo le
paga aJ. Seguro Soclal la prlma de rüeegoe proúeslonales
comesponilientes para que el- tenga este clerecho.

14.- Con Ia clase ale trabaJo que reallza eI Sr. Eduardo
E. lhomas F. vlsltando Ioe ollentes en la ellLe oor¡¡o Ge-
rente ile ventas; con ra hora en qr¡e oeumló eI accldente,
1:50 de La tarde y con la hora-en qus fue atenclld,o pot
e1 Dr. Bruno CarváJa1 en su Cllnlcar a 1ae 4 de la iarde,
ss deuucstra que eete es, u4,aceldentec de trabaJo sufrldopor el $r, fhonas con oc'aelón de su trabaJo.

15.- !a empresa reportó el aecldente de trabaJo
a1 Sr. Eduardo E. Thonae F. al }epto. de Rlesgos
slonalgg de J.a CaJa cle Sefuro Soelal.

ocrrrrldo
Profe-

16.- I¡a Coulslón de Preslaelones de la CaJa de Segurosocial uedlante resoluctón l,io,3l-7-75-N da-Ju1io d; r9?5r ro
accedfó a la solloltud del Sr. Edua¡ito E. ihonae F. r por
consldorar que el hecho ocqruldo a é1 no era aeor¿eúté de
trabaJor de-illcha reeoluclón se notlficó el zj de Jullo de
L97r, so3.leitanclo rneonslderación y apalación en süUstdlo
otorgado poder al Irlc. !üanuel E. Sánchez.

17.- EL^lo. de agosto de L97rr por lntermeillo de su abogado,
sustentf eI-reeuiso de reeónsíoéración interpuesuo contrala Resoluclón R.P. ,l-7-7r-N. I¡a Conlslón de- Prestacfonee



&antuvo__su declslón, merclante la Resolualón R. p.
148-74-{ ile 25 de marso de lg74¡ concedióndolé taapelaelón de gubsidlo.

El l,lc. Sánchez se notif{eó de J,a miena eI l? deabrl1 de l97tr lr süstentó Ia apeJ.aclón en tiempooportuno, neillante escrlto de 2, de abrlL de rnisnno
año rt .

la parte actora congideró qui] las regoluclones aeueaale

lnfringen las dlsposlclones sLguLentes ¡

r18. la Junta Dlrqctlva-ilg la caJa de seguro soclalnedlafitq resolucldn No.640, de1 ál ae joiró-aé rg7+
confLrnó en tod.as sus par!és fa rásJi"ói3"-n.p. 1L7-75-N agf cono la resolüetón R.t.-f+a-f4-t{ ¿á-á¡ clemarso de L974 que Ia ma¡iduvo.

En esta forna hs eldo agotada }a vfa gubernatlva.

IY Dlepoel.@nee legalos infringldas.
a) Artfculo -291 del cédlgo de trabaJo cte t9?t (Docreb
de Gablnete I'to.e5Z de 50 de dlcfembré de tgTi).'
b) Artfculo 292_def, Có¿tgo de frabaJo de L}Tl- (Deereto
de Gablnete No252 üe t0 d¿ dleiembre-de 19?1).

g) ArtlouLo 293 ordfnal l,^ttel cóatgo de TrabaJo tte t9?l(Ieereto de Gabtnete No .25? de 30 á; dielembre-de 1giíi.
d) ArtfcuLo 296 de1 códlgo rre [rabaJo de LgTr (Deereto
de GabLnete No252 cte 50 de dleienbre-ile 19?f-)

e) _Artfeulo 706 ael CóOlgo de Ítrabajo de 19?1 (Decreto
de GabLnete No52 de 50 de dlcleubre óe 1971)

f) Artfoulo 30? det cóargo de trabalo de t9T1 (Deereto
d,e Gablnete No252 de tO dé dtclenbre-de 1971).

g) _Artfeulo Z del Deereto de Oablnetc ltro58 de 11 de marzo cle L97O.

h) Artfculo 3 acáplte A del Decreto de Gablnete No.6g
cle 51 de marzo de 1970.

1) Artfculo 4 d,el Deereto de Gablnote No.68 de tL cle marzo de 1970.

J) Artfculo 6 Párrafo lo. ilel Dacreto de GabLnete t{o.6g
cle 5L de marzo de 1970.

k) ArtfcuLo L9 ileL Decreto de 0ablnete tüor6g de ,t ilenarzo de L97O.
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l.) Artfculo 22 clel Decreto de Gabinete No68 de 5L
de ¡narzo de 1979.

n) Artlculo 25 del Deereto de Gablnete No68 de 5L
de ¡aarzo de 1970.

n) Artículo 26 del Decreto de Oabinete No68 de ,L
de narzo tle 1970.

tlnfCU¡rO 2L. del ¡¡.glamento de la Conislén de Pres
taclones del Seguro-Soclal de Rleegoe Pro{eslonal6s¡
en No.de orden 20 de la tabLa cle Dvaluaclón de ln-
eapacldades por accldentes de [rabaJo y enfermedades
profeelonales.

Artlculo 6 del Cóaigo de TrabaJo ile 19?1 (Decreto
da Gabl.nete$No. 252-de SL tlc dicles¡bre de 1971)".

Acoglcla la ilenandar BG corló traslado de el}a al.

Procurador ile la Adufnfsüraclón por el térnlno ile elnco

dlas, y se envló eopf-a de la denar¡da al Dlrector t'eneral

de la CaJa tle Seguro Soclalr para que üéntro del térnlno

de cinco dlas rlndlera el- lnforme de que trata eL artlcu-
1o 5, de Ia l¿ey 55 de L945.

E1 repreeentante de1 Mlnlsterlo púUtlcor €n sr¡

Ylsta n'Ímero 101 de 9 rle Junfo de l97rr dió ree$yesta a

lcs hechos de 1a de¡nanda asl ¡

'ffl. ' fJOS HXCI{OS BASICoS }E LA ACCIoN LOS C0NTESTO ASI:

Prlmero¡ Es clertor porque asf congta en autos.

Segundo¡ I,o nJ.egor porque eonetltuye una alegaeión.

tercoro: I¡o contesto en igual forma que el heeho
anterlor.

Cuarto ¡ I¡o contesto en lgual forna que el heCho segundo

Qulnto¡ Eg elertor porque aef consta a foJae 3 Y 30
del expedlente ad¡ünlstratlvo.

Scxto¡ Ee clertor porque asl coneta a úoJas 30 dcl
expediente adnlnlstrat Lvo.

$éptlmo¡ No me eongta. Por eLLo 1o nlego.

0otavo¡ Es cLertor porqr¡e asl consta a fojas 7 de1
expediente adninlstratlvo.



Noveno ¡

Décino:

Dáclmo

Déoturo

Décl¡no

Décfno

D6clno

D6c tuo

Déclno

Díetuao

Iro acepto en cuanto a la hospltallzactón.
Iro nLego ¡ porque no &e eonsta.

Prlne¡ro; Esto no ea un hecho, slno una apreclaclón
pereonal. Por tanto Lo nlego.

Segundo: Ee clorto, porque asl ae deeprends de autos.

tercero¡ Ee ciertor por tant.o acepto.

Cuarto¡ I¡o nlego co¡no eetá expuentoFopoxque repre-
ssnta una apre*l¿.relón pereonal.

Qulnto¡ Es olerto, forque asl se üeeprend,e de autos.

Sextol Es elerto, porque asf consta a foJas I y 2 vta.
Sápttmo: ns clerto, porque asf consta a foJas 24 V 2,

del expedlente adnlnletratlvo.
Octavo¡ Es elortor asf so desprende de autos.

SE CONSI}ERA

Para facllltar e1 conoelnlento del cáso y eonsecuente

soluelónr a€ estLna convenlente rlostacar la sltuaalón de hecho

que 1o rodea¡ que puetle slntetlzarse as{¡

1- Eduardo E. thomae F., trabaJa0aren 1a Cfa Par¡aneña de

llcores¡ $.A. ¡ cono Gerente de 'Ientas, teniendo qus trabaJar

en Ia ca1lE vlsltando a 1os cllentea de 1a enpf€sa.

2- EI 51 de nayo eufrló un accLdente e1 cual fue reportado,

casl un mss despude por e1 enpleador, como aec5"der¡te tle trabaJo.

3- Ira CaJa de Seguro Soclal¡ después de J.nvestlgar el denunclo

deelara gue aecldente oeumldo el ]1 cle &ayo de L972r a1 serlor

Eduardo Ihonasr ro cor¡stitüye un rf.ego profeslonal. Ia1

conclusión se fundanenta en 1o slguiente:

a) Que de acuerrlo oon la cuadrféh}'ar eL afeetado declara al
[áüüxEqir{FitüJc[t[ñü¿ñIXi{üX{¡[üñ¡IXry$Xüt{xHfdttüx$t6füülñt[¿üIxlil1

[üüttt5f.fifrxililffiüt{dáü$i{l{xx¡{xx.6üüIüEIill$$I midlco que 1o aten-
dló en una cllnfca partlcular, gue el aoelclente se produJo

clavando un clauo, actlvlilad que no guarda relaclón con Las



-7

labores habltuaLee deI accldentado.

b) qu6 elleuceso fue reportad.o casl un mes deepuéa.

C) !;1 taLler Baena o Bstaclón Sa¡r Oabrl.el, en donde

supuestarnente ocumló el accld,ante, 1o admlnlstt:a ttel

seil.or Baena, euílado deJ. serior lhomaert.

d) Dróno taller no poB.,' mírc¡ulnas de soldaduras eapaces

de produclr chlsSas como las descrltas en el lnforne deL

aecldente.

e) I¡a factura #228.2¡ que entregó e]. pro¡.rLetarlo de1 taLler tollna

para de¡¡ostrar que realizó trabajos de soLdadura en la Estaefón

0uLf San Gabriel, el <11¿r que alega Thomasr ere 1e ocumló e1

acd.dente¡ o eea el 51 de mayo de L972, corresponde según 1a

lnfestigecl6n efeetuada r¡or 1og lnspectores de 1a enildail de

segurldad soefal¡ a I& llbreta de1 rnee de Junlo de LgTZt y e1 rg

eibo lnn:edlatarnente anterforl coru€spond,fa ¿tl- z de Junlo de ag7z.

Yeamoe ahorar Bi en realLdad se han producldo o no,

las lnfracclones de lrey atrlbufdas u rag rosoluclones lmpug-

nadag.

A¡tic-j¿tos zgL. 292, 299, 296.- 8A6, 1O7 v 6 del Códico de

lrabajo.

EI expedJ.ente ad.nlnlstratlvo evldencLa q.ue el enpleado

Eduardo Iho¡nas r cüaodo le oeurló el accldente, estaba afecta
al régfunen del $eguro Soclal. 8n consecuencÍar de sonfornldad

con 1o que dlsponen 1os art{culos ,A4 y 7A5 de1 Códlgo de

frabaJo no le son aplloablee las dlsposj-cones de dleha excerta
lega1¡ elno cog¡o blen a¡rota eL Proeurador de la Adr¡Lnlstraclén,

Las eontenldas en el Decreto de Gablnete No. 68 de SL de marzo
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Eneonsecuencla no pueden produclxse lae vloiacfonesde 1970 y

apuntad,as.

Vlolaolón de ].os artlculos 2, 1¡ 4t 6t 19r 22, e5¡ y 26 del

s!&-de la 0o¡14s1ón-de prestaoro$?s ,del .seeuro soeral.
Se al-egan lnfrlngldos t porque considera el reeumente

e*€r aL tr:rbaJador Bduarco rhomasr ro sobreclno el, accfdadte
en la eJecuelón de órderee del empJ-eadorl fa eue al eJecutar
su trabajo como Gerente de Ventas, vJ.sftando 

'ge 
cllentes

en su ca*o r cumpf la órdenes de Ia 6onapailla pana"neña de
r¿looreer s.4., porque las ventae que hae{a a loe clie'tee
eran para eea empxeaa y ha sldo probado en el, expedlente
que ésta era su enpleador al momento do ocurrlr e1 aecldcnte.

sE ESTUDIA

tos puntos nedurareÍr qu-ó plantea' estos cargos¡ sorl
los sLgulentes ¡

]- sf los aecldentes oeu*idos en srtio dlferentes o fuera
de las b,oras normales de trabaJo¡ Bon o no eonsecuencla del
trabaJo.

2- sl la notlflcaelón tardla por parte ctel empleador de1
aecldente de trabajo¡ ocurrldo aL trabaJador, funplde al asa-
larlado recla¡nar La lndemnlzaelón que le cornesponde.
5- s1 el accLdente ocu*rdo a Edua¡rdo Íhornas el 51 de nqyo
de 1972, eonstltuye o no un rlego profeslonal.

AnalXeemos eada punto.

4- sl los accldentes ocurrldos en sftjo dlfere¡}t€ o fuera

uencla do1

276
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de su obra 10 slgul-ente: Itaccldentes ocurrldoer durante

el tlenpo ile la prestaclón de 1os servÍcfoc por el beeho

o en ocaslón del trabajott. Eetos tórslnoe rie nás anplitud
que ra fornula utllizada orlglnarla¡nente por 1a ley deben

lnterpretarge en e1 sentido de que eL accldente debe pro-
duclrse en horas y €n e} lugar del trabaJor 6R prlnclpj.o.
sLn enbargor ambcs eoneeptos se prestan a una f.nterpreta-
c1ón elástica. De allfr eue se haya resueLbo en ooaslones

por nuestrcs Trlbunalee, que sfe eL trabaJo ha sldo Ia causa

ocaslonal y dlreta de1 accldente, poco lmporta que se haya

producldo en el lugar rionde sd efceúa el 'trabajo, o sltlo
diferente o antes o despuáe de Jas horas sefraladae literal-
mente para las tareas, EI conceprotf on ocaslón del trale¡ft
se determlna eada vez que 1a presencla del obrero o su

actltucl en i.rna hora o lugar ilado se exp].lque solamente por

1as obllgaciones que .l'a lmpone su traba|o.T
e-l,st ra nollflgaelón tardla por parte der. empreador del
aceldentq de trabalo, ocurrlclo al trabaJador. lmrilcle a1

asalarla9q rqclampr la in4tgnl-aclón que 4e corre,ipon4+.

Coneldera la Safar riü€ la comunicaeión tardfa cle1

accidente no lnplde que el trabaJador reclane La indemnlzación
q,r¡e }e corresponde. jra omlslón de esta formalfdad no perJu-

dlca Los derechgs de la vfctlrna de1 accldente. st eJ. en¡üa-

dor no cunple a tefempo Ia obligaelón ile denunclar el in-
fortunlo; la ley eastlsa ta1 heeho eon una eanclón ddnlnlstra-
tlva. Esa o¡nislón del ernpleador no afeeta¡ puegl el- d,erecho

del obrero a exlgir lndemnlgaelón.lZ
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3- Si el. acc{fle.nte gc,urrl$o a Eduardq thoqas ¡ el 51 de

nayo de 1972r constltuye o no rlasgo profes.1onal.

I¡a Sala, ilespués déeefectuar un exa¡nen nünucloeo dle

todas Las pruebas que reposan en eL expedlente aclnlnLs-

tratlvor llega a la cor¡clusión, qi¡e en estó easo no se ha

producldo 1a prueba contundente que deurue:;tre €n forma

fehaciente¡ que el aceldente ocur-rido a Eduardo lhonas¡

el 11 de ¡nayo de L972, fue en oc¿Btón del trabajo.
J¿os uestl$os cqyas deelaraeiones fueron conslderadas

co&o deeLslvae I deterrninatee por 1a üaJa de Seguro Social,
para coneJ.ulr c¿ue el accldente conentado no fue en ocasión

del trab¿jo1 se llanan¡ José Ellas CarvaJal', eI serlor Baena¡

dueño del Ialler lJaenar y 1a de1 proplao trabaJador [honias.

EI señor 3aona, dueño deJ. taller Baena, lugar donde,

supue$ta,,,enter ocir¡rló el aceldente, deelaró que [honas fue

a la hora en que ocurrló el presunto accidente a reelbir
eerrielo de solda-dura en su autorróvll, porque asf 1o habfa

aeorrjado en 1a maÍlana de erie mLsmo dla eon e1 seiror sollnar

que es ei soldador que estaba reallzando ese trabaJo. Esta

deóLaraclón se contradlce eon 1a oe José Elfae CarvaJal,

qulen expresó quc pegsonalmente acudferorr a eere taller porque

rlhornae sabla que allf se ofectriaban traba,Jos de soldadura

y que eomo eD daño en 1¿l cal:a de la baterla ee presentó

lneepradanoente, el sñor 'Iho¡nas decldtó ll,evarlo a ese

taller para sollciar al soldador la reparaclón

cionada caJa. El trabja,Jor Tho¡¿asr deci.aró q.üe

lnstrumen$o de trabajo,
a una cuad,ras deJ. iuga;

de

en

la men-

vfs üa

de que se le presen'üó esa eltu¿¡cfónr{ue sLendo su caruo Énl

reeumló a ese taller
dond.e habla notad.o e1

porque eetaba

daño y porque



porque el
ta11er y

algunos tra-

Como acert:ldamente soetlenen 1os oonlstüados de
J'a caJa de seguro soelar, vlslble a foJae 66 deL expediente
adnlnlstratl.vo¡ restas tres verslonos tleJan entrever una
sli;uaclón irregurar que no encaJa en er caso, porque
explLcar la verdad del heeho no ¡aerece confusión alguna¡
ya que es fáclL reeordar y mallfestar una sltuaclón que

requiere tan sólo deteruinar por qué se r€curre a determl_
nado lugar para scllcltar un serülcloil.

llo hay coneorda¡rela taurpoco €n ro que noanrfestd
el testlgo, José Er.nas JarvaJal, qus por lndreacr.ón del
seiior Thomas 1o esperaron e1 el antlguo loeaL de Don sarnyr
ya que el los recogerla en ese lugar después del almuerzo,
s j-n e&bargo r el serror thomas declaró que eilos r ,,e1 y roe
testlgos", estaban almorzando donde Don sany, de donde
partleron poeüerlormente para e1 trabaJol monento en que

se dló cuenta de lo que 1e pasaba a la caga de Ia bateFfa¡
por 1o que recu*ió al far.ler Baena. &os desaeuerdos entre
thom*s y eL testlgo sarvaJa]. recaen sobre aepecto J.mportan-
tes¡ restándoLe asl valór probatorlo,

r¿os testinonlos rendldos en este easor fio dan en partl-
cular nf en conJunto de 1elroe, suflclente garantla y por
eonsigulente su eflcaela probatorla es nula.

Adenásr La deel-ar¿ieión ren<iid.a ¡..,or Thornaa¡ ante el nécllco
que 1o atendfó, deepués de1 accld,:nte¡ que ce de su propla
lnlciatlva y pepontaneldad¡ tlene una espeefflca ftnalldad
probatorla¡ ya que evldencla que no se trata de un accldente

sabla

seflor

sabla

baJos

-11
que se haefan trabaJos do soldladura€

Baena hacla porao habfa adclulnido el
que en eI nlsmo ae e;it¿ban resllzando
de soldadura.



L,¿

de traba jo crtando di jo: trlioy a Ia L:2.0 p.n. estaba.

el-avando un efavo y aI da.r el martillazo saltó Ia cir.ispa y

algo le eay6 en el izcluierclo". ia declarción antes trans-

crita ss de significación ¡;robatoria. r la cual fue debiilamen

te apr-3ciada por las autoridades de ra Caja cie Segurc Sccial.

Finalnente, Ia factura que fue presentada pava denes-

ir.¡¡.,-¡1. al ql An mor¡^ ria 1972r S€ efeCUta.1.3n tfabajOS deu!.¡-! \Iq¡J )+

soldadura en el laller B¿eua, perclió la certeza- ne(--esa-rja

criand"o los inspee bo res d': la Ca ja rle SeSuro Social, eorl-

probaron q_ue e1 rec:ibo innediatamente anterior correspon-

día al 2 rle jun:o de 1972"

No existe, jrues, i;ruebas fehacientes que Ia lesión

sufrida ¡;or el recurrente, en el o jo ezqr-rierc1c, el- 3L de

inayc de I972, fuera con ccasión por consectret-icia de1 tra-
hq in rrrla o-io r.rrf qhr -¡rty. r.lrar"¡iq a -iotrn

iic prosrieran los cargos.

Se inipone, pues no ¿eceder a 1o inpetraclo.

Por tanto, La Sala- Tercera (Contencioso-,\dmirristrativo )

de Ia Corte Suprema, atlninistran,jc jusricia en nombre de Ia
-. t- ^ .República:r por autor:idad de la. Le;', l{IEG.ri la demanda inter-
nuaqt: ¡or. ol lric. llapoleón Aguilar lii. , en represe ntaei6n!¿v 

' 
¡"' t

Ce Eduardo E. Ihonas tr'cssatti, y prr:rra que se .leclaren nulag,

por ilegales, la ilota i{o.ii.P.B7-7e de 9,1e norie¡rbre de I,a72,

l-a lLesolueión R.P"377-75-ll de julio de 1973, la R.esolución

ll..g. 'l-49-74 <le 25 de merza de 7974, ri.ictadas por 1a Dirección

Jljecriiir¡a de Itiesgos Profesic ales de la Caja'cleSeguro Sieua&;

y la iiesolución l¡c.640 de ¿3 cle julio de L97+, expedida por l-a
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Junta Direc'tiva de 1a Caja de Seguro Soeial, y para

que se hagan otras declaraeiones.
^ t . | . ^Cuoprese y not]-Ir. quese.

PE)ri.0 i,,Ci'llil¡0 CIIiS?-¡lliJS

i;iO S;1N1-IZ0 iiiCAF.DO VALIES

JANI}I{ DE IOi,, Áii}O
Secretaria




