DEMANDA interpuesta por el J//
Lic. Napoledn Aguilar M.,

en representacion de EDUARDO

E. THOMAS FOSSATTI, para que

se declaren nulas, por ilega-

les, la %ota. D.R.P. 87-72 de

9 de nov. de 19723 la Resolu-~

cidén R.P. 317-73-N de julio de 1973;

la Resolucidn R.P. 148-74 de 25 de
marzo de 1974, dictadas todas por

la Direccidn Ejecutiva de Riesgos
Profesionales de la Caja de S.8.;

y la Resolucidn No. 640 de 23 de ju

lio de 1974, expedida por 1la Junta
Directiva de la Caja de Seguro S.;

y para que se hagan otras declaraciones.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA (CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVOQ)
Panama, catorc: de enero de mil novecientos seténta y
seis.
VIST0S: Bl Lic. NAPOLEON AGUILAR M., en representacidn
de EDUARDO THOMAS FOSSATTI, demandd ante esta Corte
Suprema de Justtcia, Sala Tercera, la declaratoria de
n ulidad de ka Ndta D.R.P. 87-72 de 9 de noviembre de
1972; la Resolucidn R.P. 31%9-73 de Jialde 3erl1973; la
Resolucién R.P. 148-74 de 25 de marzo de 1974; dictada
todas por la Direccidn Ejecutiva de Riesgos Profesiona-
les de la Caja de Seguro Social; y la Resolucidn No.640
de 23 de julio de 1974, expedida por la Junta Directiva
de la Caja de Seguro Social; y para que se hagan otiras
declaraciones.
Fundmentd la parte demanddda du accidn en los hechos

siguientes:

"III HECHOS:

1. El1 trabajador sefior Eduardo E. Thomas F. con

Sezuro Social No.23-7913 desemgeﬂa el cargo de _

Gerente de Ventas de la Compafiia Panamefla de Li

cores, S.A., cuyo No., patronal es 87-611-0472

teniendd que trabajar en la calle visitando a los
clientes de la empresa.

2. El dfa 31 de mayo de 1974 a la 1:3) de la tar
de el trabajador asegurado Eduardo E, Thomas F. g
con ocasién del trabajé.gue realizaba para la &
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empregsa COMPANIA PANAMENA DE LICORES S.A.,
suffdé un accidente de trabajo en momentos
que fue a soldar la caja de la baterfa de
su carro, que utiliza para trabajar, al
Taller Baena o Estacién Guig San Gabriel.

5= Al momento de ir para que le hicieran
el trabajo de soldadura, el serior Molina
estaba soldando una puerta en el Taller del
Sr. Baena y al pasar el sefior Thomas; una
particula de soldadura le cayd en el ojo
izquierdo.

4.~ El Taller Baena o Estacidn Gulf San Ga-
briel donde ocurrid el accidente no posee mid-
quinas de soldadurpas,propias, pero el dia del
accidente el Se.# olina del Taller %o0lina se
encontraba con su equipo de soldar haciendo
trabajo de soldadura en una puerta de hierro
del Taller Baena.

5.— Al suffir el accidente el Sr. Eduardo E,
Thomas F., con el intenso dolor que sent{a en

el ojo izquierdo se #lue a una clinicg particular |
para que lo atendieran, o sea, }a Cl?niaa del Dr.

Bruno Carwajal, quien lo atendid a las 4 p.m. de

ese mismo dia 31 de mayo de 1974, en horas de

trabajo.

6.~ Al dfa siguiente del accidente o sea el lo.

de junio de 1974, el Dr., Bruno Carvajal operd en

la Caja de Seguro Social al ojo izquierdo del Sr.
Eduardo E, Thomas F., En dicha operacidn, certifiaa

el Dr. Carvajal que: "Se le extrajo un peda,o de
hierro como de unos 3 milimetros de largo por 1 de
ancho (sic) aproximadamente, indicios de una infeccidn".

7.- Enforme firmado por el Dr. Fernando Franco dice lo
siguiente en su parte pertinente: "diagnosticaron
cuerpo extrafio et{lico intraocular, ojo i,quierdo y fue
operado el dfa siguiente por el Dr. Carvajal, presentan
do edoftalitic, posteriormente al examen AV, ojo izquier
do con lente 20 10Q polo anterior, incapacidad total del
cristalino y con camara anterior o cl,ve, seclusidn
pupilar ojo izquierdo nubeosia iridis",

8.~ En inspeccidn efectuada por los inspectores de Segu-
ridad de Resgos Profesionales, Eduardo Rfos y ILuis
Chanis, el Dr, Carvajal les manifesto lo siguiente; "que
en la operacién efectuada le habla extraldo fraccidn de
metal del ojo, el cual le di0 por perdido, dijo ademas
que este tenfa pus en el mismo".

9.~ Debido a este accidente de trabajo ocurrido en oaa-
sidén de el trabajo como Gerente de Ventas que realigza en
la calle el Sr. Eduardo E. Thomas F. estuvo hospitalizado
varios dfas en el Hospilal de la @&ja de Seguro Social,
sumamente preocupado por el grave accldente ocurrido y

con el intenso dolor en el ojo, pensando ademas que podria
perddr dicho ojo, no aviso inmediatamente a su empleador,
la Cla. Panameila de Licores. Se.A.y de dicho accidente.

Sin embargo, al dfa siguiente del accidente el Sr. Thomas
fue operado en la Caja de Scguro Social en base a sus
derechos corio asegurado, informando del accidente ocurrido.



16.- E1 Sr. Eduardo E. Thomas F., debido a su desco-
nocimiento de las respondabilidades en matepia dg
accidente de tzabajo, pensando que si decfa al médi-

co que el accidente se debia a particula que le habia
caido en el ojo proveniente del aparato de soldar
utilizado por el Sr. Molina, podria ocasionarle pro-
blema a este dltimo, sumado esto dltimo al intenso dolor
que sent{a y a la conmosidén por el temor de perder el
ojo, le dijo al Dr, Bruno Carvajal, qué el accidente se
produjo clavando un clavo.

1l1.~ Es un hecho iniscutible que a los trabajadores

que trabajan con aparatos de soldar se les exlge usar
proteccidén para los ojos y a lgs trabajadores carpin-
teros no se les exige proteccion para los ojos porque
ios clavos cuanio se clavan rnormalmente no causan acci-
dente en los o0jos ya gque ellos no despiden ni chispas
ni part{culas de su cabeza cuanddo los clavan.

12.- Como consecuencia de. este accidente de trabajo el
Sr. Eduesrdo E. Thomas F., ha perdido la vision total
del ojo izquierdo a pesar de la operacion y el trata-
miento que le hicileron en cl Hospital de la Caja de
Seguro Social y el Depto. de Rfesgos Profesionales de
la Caja de Seguro Social no le ha pagado la indemniza-
cidén correspondiente por considerar que el hecho ocu-~
rrido al Sr, Thomas no es accidente de trabajo.

13.- E1 seflor Eduardo E. Thomas F., estd amparado

por los riesgos profesionales ya que su patrono le
paga al Seguro Social la prima de réesgos proflesionales
correspondientes para que el tenga este derecho.

14.~ Con la clase de trabajo que realiza el Sr. Eduardo
E. Thomas F., visitando los clientes en la cdille como Ge-
rente de Ventas; con la hora en que ocurrid el accidente,
1:30 de la tarde y con la hora en que fue atendido por
el Dr. Bruno Carvajal en su Clinica, a las 4 de la tarde,
se demuestra que este es un accidentee de trabajo sufrido
por el Sr. Thomas con ocasion de su travwajo.

15.~ La empresa reportd el accidente de trabajo ocurrido
al Sr. Eduardo E. Thomas F. al Depto. de Ricsgos Profe-
sionales de la Caja de Seguro Social.

16.~ La Comisidn de Prestaciones de la Caja de Seguro
Social mediante resolucion Ho.317-73-N de julio de 1973, no
accedio a la solicitud del Sr. Eduardo E. Thomas F., por
congiderar que el hecho ocurrido a el no era acéidente de
trabajo, de dicha resolucion se'notificé el 25 de Julio de
1973, solicitando reconsideracion y apelacion en subsidio
otorgado poder al Lic. Manuel E. Sanchez. - ‘

17.~ El lo., de agosto de 1973, por intermedio de su abogado,
sustentp el recurso de reconsideracidn interpuestio contra
la Resolucion R.P. 317-73-N. La Comisidn de Prestaciones
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mantuvo su decisidn, mediante la Resolucidén R, P,
148-74-§ de 25 de marzo de 1974, concediéndole la
apslacion de subsidio. '

El Lic. Sanchez se notificd de la misma el 17 de
abril de 1974, y sustentd la apelacidn en tiempo
oportuno, mediante escrito de 23 de abril de mismo
afio",

La parte actora considerd que las resoluciones acusadsas
infringen las disposiciones siguientes:

"18. La Junta Dirgctiva de la Caja de Seguro Social
mediante resolucion No.640, del 23 de Julio de 1974
confirmo en todas sus partes la resolucion R,P. 317-
75-N as{ como la resolucidn R.P. 148-74-N de 25 de
marzo de 1974 que la manduvo.

En esta forma ha sido agotada la via gubernativa.
IV Disposicdbones legales infringidas.

a) Articulo 291 del Cddigo de Trabajo de 1971 (Decret
de Gabinete No.252 de 30 de diciembre de 1971).

b) Artfeulo 292 defl Cédigo de Trabajo de 1971 (Decreto
de Gabinete No252 de 30 de diciembre de 1971).

¢) Artfculo 293 ordinal 1 del Cédigo de Trabajo de 1971
(Decreto de Gabinete No.252 de %0 de diclembre de 1971).

d) Articulo 296 del CSdigo de Trabajo de 1971 (Decreto
de Gabinete No252 de 30 de diciembre de 1971)

e) Artfculo 306 del Cédigo de Trabajo de 1971 (Deecreto
de Gabinete No52 de %0 de diciembre de 1971)

f) Artfculo 307 del Cédigo de Trabajo de 1971 (Decreto
de Gabinete No252 de 30 de diciembre de 1971).

g) Articulo 2 del Decreto de Gabinete No68 de 31 de mar
zo de 1970.

h) Artfculo 3 Acdpite A del Decreto de Gabinete No.68
de 31 de marzo de 1970.

q

1) Artfculo 4 del Decreto de Gabinete No.68 de 31 de mar
zo de 1970,

J) Arti{culo 6 Pirrafo lo. del Decreto de Gabinete No.68
de 31 de marzo de 1970.

k) Artfculo 19 del Decreto de Gabinete No,68 de 31 de
marzo de 1970. ,
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1) Art{culo 22 del Decreto de Gabinete No68 de 31
de marzo de 1970.

m) Art{culo 25 del Decreto de Gabinete No68 de 31
de marzo de 1970. :

n) Articulo 26 del Decreto de Gabinete No68 de 31
de marzo de 1370,

ARTICULO 21. del reglamento de la Comisidn de Preg
taciones del Seguro Social de Riesgos Profesionales,
en No.de orden 20 de la tabla de Evaluacidn de in-
capacidades por accidentes de Trabajo y enfermedades
profesionales. :

Articulo 6 del Cddigo de Trabajo de 1971 (Decreto
de GabineteNNo. 252 de 31 de diciembre de 1971)".

Acogida la demanda, se corril traslado de ella al
Procurador de la Administracidn por el término de cinco
d{as, y se envid copia de la demanda al Director Yeneral
de la Caje de Seguro Social, para que édntro del término
de cinco dfas rindiera el informe de que trata el articu-
lo 33 de la Ley 33 de 1946, | |

El representante del Ministerio Piblico, en su
Vista ndmero 103 de 9 de junio de 1975, did respuesta a
les hechos de la demanda asi:

"II,  LOS HECHOS BASICOS DE LA ACCION LOS CONTESTO ASI:

Primero: Es clerto, porque as{ consta en autos.

Segundo: Lo niego, porque constituye una alegacidn.

Tercero: Lo contesto en igual forma que el hecho
anterior.

Cuarto: Lo contesto en igual forma que el hecho segundo

Quinto: Es cierto, porque asi consta a fojas 3 y 30
del expediente administrativo.

Sexto: Es cierto, porque as{ consta a #lojas 30 del
expediente administrativo.

Séptimo: No me consta. Por ello lo niego.

Octavo: Es cierto, porque as{ consta a fojas 7 del
expediente administrativo.



Noveno: Lo acepto en cuanto a la hospitalizacidn.,
Décimo: Lo niego, porque no me consta.

Décimo Primero: Esto no es un hecho, sino una apreciacidn
personal. Por tanto lo niego.

Décimo Segundo: Es cierto, porque as{ se desprende de autos.
Décimo Tercero: Es cierto, por tanto acepto.

Décimo Cuarto: Lo niego como esta eXpuesbojuporque repre-
senta una apreciacion personal.

Décimo Quinto: Es cierto, porque as{ se desprende de autos.
Décimo Sexto: Es cierto, porque as{ consta a fojas 1y 2 vta.

Décimo Séptimo! Es cierto, porque asi consta a fojas 24 y 25
del expediente administrativo.

dcimo Octavo: Es cierto, as{ se desprende de autos.

SE_CONSIDERA

Para facilitar el conocimiento del caso y consecuente
solucidn, se estima conveniente destacar la situacidn de hecho
que lo rodea, que pusde sintetizarse as{:
1~ Bduardo E. Thomas F., trabajabaren la C{a Panameila de
Licores, S.A., , como Gerente de Ventas, teniendo que trabajar
en la calle visitando a los clientes de la empfesa.

2- E1 31 de mayo sufridé un accidente el cual fue reportado,

casi un mes después por el empleador, como accidente de trabajo.
3- La Caja de Seguro Social, después de investigar el denuncio
declara que accidente ocurrido el 31 de mayo de 1972, al seior
Eduardo Thomas, no constituye un riego profesional. Tal
conclusidén se fundamenta en lo siguiente:

a) Que de acuerdo con la cuadrighla, el afectado declara al
KKKKXXEHXXKKKXEKKKXKXXKHX&KKKIXI&ﬁaXﬁﬁX&I&Ké&xgﬁKIKKXKﬁaIXX!Xl
EEREXHE AN XABX I ARA ARBR K AXBH L XU HEXFHLAHEBL médico que lo aten-
di6 en una clinica particular, que el accidente se produjo

clavando un clawo, actividad que no guarda relacidn con las
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labores habituales del accidentedo.

b) <ue el lsuceso fue reportado casi un mes después.

C) 81 Taller Baena o Bstacidn San Gabriel, en donde
‘supuestamente ocurrid el accidente, lo administra "el
sefior Baena, cuilado del serior Thomas".

d) Dicho Taller ro posee mAguinas de soldaduras capaces
de producir chispas como las descritas en el informe del
accidente,

e) La factura #2282, que cntregd el propletario del taller Molina’;

para demostrar que realizd trabajos de soldadura en la Estacidén
Gulf San Gabriel, el dfa que alega Thomas, que le ocurrid el
acidente, o sea el 31 de mayo de 1972, corresponde scgin la
intestigacidn efec¢tuada nor los imspectores de la entidad de
seguridad social, a la libreta del mes de junio de 1972, y el r=
cibo inmedjatamente anterior, correspondia al 2 de junio de 1972.
Veamos ahora, si en realidad se han producido o no,
las infracciones de ley atribuidas u ims resoluciones impug-
nadas.

Articulos 291, 292, 293, 296, 306, 307 y 6 del Cédigo de

Irabajo.

El expediente administrativo evidencia que el empleado
Eduardo Thomas, cuando le ocurrid el accidente, estaba afecta
al régimen del Seguro Social. En consecuencia, de conformidad
con lo que disponen los articulos 304 y 305 del Cédigo de
Trabajo no le son aplicables las disposicones dg dicha excerta
legal, sino como blen anota el Procurador de la Administracidn,

las contenidas en el Decreto de Gabinete No. 68 de 31 de marzo
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de 1970 y .mnconsecuencia no pueden producirse las vioiaciones
apuntadas.

Violacidn de los artfculos 2, 3, 4, 6, 19, 22, 25, y 26 del

Decreto de Gabinete No68 de 1970 y el artfculo 21 de Regla-

mento de la Comisidn de Prestaciones del Seguro Social.,

Se alegan infringidos, porque considera el recurrente
que, al trabajador Eduardé Thomas, le sobrecino el accidnite
en la ejecucion de Srdenes del empleador, ya que al ejecutar
su trabajo como Gerente de Ventas, visitando 18s clientes
en su carro, cumpl{a érdenes de la Gompaii{a Panameiia de
Licores, S.A., porque las ventas que hac{a 2 los clientes
eran para esa empresa y ha sido probado en el expediente

gque ésta era su empleador al momento de ocurrir el accidente.

SE_ESTUDIA

Los puntos medulares que plantean estos cargos, son
los siguientes:
1l- 51 los accidentes ocurridos en sitio diferentes o fuera
de las horas normales de trabajo; 8o0n 0 no consecuencia del
trabajo,
2= 81 la notificacidn tardia por parte del emplecador del
accidente de trabajo, ocurrido al trabajador, impide al asga-
lariado reclamar la indemnizacidn que le corresponde.
3= 81 el accidente ocurrido a Eduamdo Thomas el 31 de mayo
de 1972, constatuye o no un riego profesional.

Analicemos cada punto.

1- 51 los _accidentes ocurridos en gitio diferente o fuera

de los normales de trabajo, son o no consecuencia del trabajo.,

fii tratadista Koytrochin dice textualm:nte a fojas
276
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de su obra lo siguiente: “"accidentes ocurridos" durante
el tiempo de la prestacidn de los servicios por el hecho
o en ocasidn del trabajo". Estos términos de mds amplitud
que la formula utilizada originariamente por la Ley deben
interpretarse en el sentido de que el accidente debe pro-
ducirse en horas y en el lugar del trabajo, en principio.
Sin embargo, ambos conceptos se prestan a una interpreta-
cidén eldstica. De allf, que se haya resuello en ocasiones .
por nuestros Iribunales, que sie el trabajo ha sido la causa
ocasional y direta del accidente, poco importa que se haya
producido en el lugar donde sd efeccla el trabajo, o sitio
diferente o antes o después de las horas sefialadas literal-
mente para las tareas, El conceptc " en ocasidn del trabajf"
sé‘determina cada vez gue la presencia del obrero o su
actitud en una hora o lugar dado se expligue solamente por
las obligaciones que la impone su trabajo.j7

o-si la notificacidén tardia por parte del empleador del

accidente de trabajo, ocurrido al trabajador, impide al

asalariado reclamar la indsumni,acion que le corre:sponda,

Considera la Sala, gue la comunicacidn tardia del
accidente no impide que el trabajador reclame la indemnizacidn
que le corresponde. La omisidn de esta formalidad no perju-
dica los derech®s de la victima del accidente. Si el empba-
dor no cumple a teiempo la obligacidén de denunciar el in-
fortunio, la Ley castira tal hecho con una sancién ddministra-
tiva. Esa omisidn del empleador no afecta, pues, el derecho

del obrero a exigir indemnigacidén.




2= Si el accidente ocurrido a Eduardo Thomas, el 31 de

mayo de 1972, constituye o no réssgo profesional.

La Sala, después de¢eefectuar un examen nmdnucioso de
todas las pruebas que reposan en el expediente adminis-
trativo, llega a la conclusidn, gue en esté caso no se ha
producido la prueba contundente que dewmuestre en forma
fehaciente, que el accidente ocurrido a Eduardo Thomas,
el 31 de mayo de 1972, fue en ocasidén del trabajo.

Los itestifos cuyas declaraciones fueron consideradas
como decisivas 6 determinates por la Caja de Seguro Social,
para concluir que el accidente comentado no fue en ocasidn
del trabpjo, se llaman, José El{as Carvajal, el senor Baena,
duefio del Taller Baena, y 1la del propiao trabajador Thomas.

El sefior Baena, duefic del Taller Baena, lugar donde,
supussta-ente, ocurrid el accidente, declard gue Thomas fue
a la hora en gque ocurrid el presunto accidente a recibir
servicio de soldadura en su automdvil, porque as{ lo habia
acordado en la mafiana de ese migmo dia con el seifior Molina,
que es el soldador que estaba realizando ese trabajo. Esta
detlaracidn se contradice con la de José Elias Carvajal,
quien expresd que péssonalmente acudieron g ese talier porque
Thomas sabfa que alll se efectuaban trabsjos de soldadura
y que como ed dafio en la caha de la bateria se presentd
inespradauente, el siior Thomas decidié llevarlo a ese
taller para sollctar al soldador la reparacidén de la men-
cionada caja. Bl trabjador Thowas, declard que en vista
de que se le presenid ese situacién/ﬁue siendo su carro su
instrumento de trabajo, recurrid a ese taller porque estaba

a una cuadras del lugag® donde hab{a notado el dafio Yy porque
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sabia que se hac{an trabajos de soldaduaras porque el
seflor Baena hacia porco habfa adquimido el taller y
sabfa que en ¢l mismo se estaban realizando algunos tra-
bajos de soldadura.

Como acertadamente sostienen los comisinados de
la Caja de Seguro Social, visible a fojas 66 del expediente
administrativo, "estas tres versiones dejan entrever una
situacion irregular qgue no encaja en el caso, porque
explicar la verdad del hecho no mercce confueidn alguna,
ya que es fdcil recordar y manifestar una situscidn que
requiere tan sélo determinar por qué se recurre s determi-
nado lugar para solicitar un serticio".

No hay concordancia tampoco en lo que manifestd
el testigo, José Elfas Carvajal, que por indicacidn del
serior Thomas lo esperaron el el antiguo local de Don Samy,
ya que el los recoger{a en ese lugar despuéds del almuerzo,
sin ewbargo, el senor Thomas declard que ellos, "el y los
testigos", estaban almorzando donde Don Samy, de donde
partieron posteriormente para el trabajo, momento en que
se 416 cuenta de lo que le pasaba a la cafja de la bateffa,
por lo que recurrié al Taller Baena. %os desacuerdos entre
Thomas y el testigo Carvajal recaen sobre aspecto importan-
tes, restandole as{ valor probatorio.

Los testimonios rendidos en este caso0, no dan en parti-
cular ni en conjunto de lellos, sufieiente garantia Y por
consiguiente su eficacia probatoria es nula.

Ademés, la declaracidn rendida por Thomas, ante el médico
que lo atendid, después del accidente, que es de su propia
iniciativa y gspontaneidad, tiene una especifica finalidad

probatoria, ya que evidencia que no se trata de un accidente
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de trabajo cuando dijo: "Hoy a la 1:20 p.m. estaba
clavando un clavo y al dar el martillazo saltd 1la chispa y
algo le cayd en el izquierdo". Lla declarcidn antes trans-
crita es de significacidn probatoria., la cual fue debidamen
te apreciada por las autoridades de la Caja de Seguro Social.
Finalmente, la factura que fue presentada para demes-
trar que el 31 de mayo de 1972, se efecutaron trabajos de
soldadura en el Taller Baena, peraié la certeza necesaria
cuando los ingpectores d= la Caja de Sefuro Social, com-
probaron que el recibo inmediatamente anterior corregpon-
dia al 2 de junio de 1972.
No existe, pues, prusbas fehacientes que 1la lesidn

sufrida por el recurrente, en el ojo ezquierdo, el 31 de

J
mayo de 1972, fuera con ocasidn por consecuericia del tra-
bajo que ejecutaba por cuenta ajena.

I'o prosperan 1los cargos.

Se impone, pues no acceder a lo impetrado,

Por tanto, la Sala Tercera (Contencioso-Admiristrativo)
de la Corte Suprema, administrando justicila en nombre de la
Repiblica v por autoridad de 1a Ley, NIEGA la demanda inter-—
puesta por el Lic. NHapoledn Aguilar M., en representacidn

de Eduardo ®. Thomas Fossatti, y para que se declaren nulag,

sy 1la Nota o.R.P.87-72 de 9 de noviembre de 1972,

[6)]

por ilegale
la Resolucidn R.P.317-73%-K de julio de 1973, la Resolucidn

R.¥. 148-74 de 25 de marzo de 1974, dictadas por la Direccidn

.Ejecutiva de Xiesgos Profesio ales de la Caja-deSeguro Sicual;

f]

v la Resolucidn No.640 de 23 de julio de 1974, expedida por la
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Jurta Directiva de la Caja de Seguro Social, y para
que se hagan otras declaraciones.

Cépiese y notiffquese.

PEZDRO LOLENO CESLSPEDES
LAO SANTIZO RiCARDO VALDES

JANINA DE LOMBARDO
Secretaria






