DEMANDA imnerpuesta por el Dr.

Luis De Leén Arias, en represen—
tacién de del Dr. CAREOS M. GRIMAS,

para que se declren nulos, per ilegales,
el actp contenide en el Oficio de 20 de
mayo de 1976, expedide por el Consejo
Técnico de Psicelegia; el acto contenide
en el Oficie de 29 de julio de 1976,
expedide por el mismo Conseje Técnice de
Psicelegia; y para que se hagan otras
declaraciones.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA. (CONTENCIOS)
ADMINISTRATIVO). PANAMA, diez de diciembre de mil

noveckntes setenta y seis,

Mediante la Vista No. 86 de 3 de diciembre de este
ario, el Procurader de la Administracion, antes de evacuar
en el fonde el traslade que se le corre de esta demanda,
como asunte previo, selicita la revocatoria de la providen
cia que la acoge, funddde en le siguente:

"En el case en estudio hemos observado que el de
mandante no ha agotado la via gubernativa, requisite
indispensable para poder presentar un recurse de ple-

na jurisdiccién ante la Sala Tercera.

Analizando la situacidén que se ha suscitado en
este negocie, en primer lugar, cabe sefiatar que el
dfa 20 de mayo de 1976 el Consejo Técnice de Psico-
logfa expidid un Uficie en el cual decidid no expe-
dirle el Certificado de Idoneidad frofesional al
profesor Carlos Grimas, por no cumplir con:el requi-
sito del articulo 2 de la ey Ne. 56 del 16 de sep-
tiembre de 1975, )

Ahera bien, ebtudiande esta dltima Ley y el Re-
glamento Interne del Consejo Técnico de Psicelogia,
no hemos encontrade ninguna disposicidn que haga
alusion a los recursos gubernatiwes que debf{aautili-
zar el recurrente para openerse a los Oficios de 20
de maye § 29 de julio del afie en curse, Pues bien,
ante la inexistencia de un procedimiente especial
para el tramite de los recurses en la via administra—
tiva en estos cases especifices, es obvie que el in-
teresade debid atenerse al procedimiento de caridcter
general que establece el articule 20 de la Ley 33 de
1946 y cuye texto es el siguiente®

"Articule 20, '

El articulo 33 quedard asi:

For 1a via gubernativa proceden los siguien
tes’recurses en los asuntos administrativos de
caracter nacienal:

l. Bl de reconsideracidn ante elfunciona-
rie administrative de 1la primera instancia, para
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que se achre, modifique o reveque la resolu-—
cién;

2, BE1 de ape1a01on, ante el inmediato su-
perior, con el mismo ebjeto.

Estos recursos ordinaries no excluyen el
de avecamiente, en la forma establecida per las
leyes, decretos o reglamentos espciales."

Y el articule 23, ibidem, per su parte dice:

"Artfcule 23, Las reglas del presente ca-
pitule ne se aplicardn cuande las leyss o los
decreteos establezcan un precedimlente especial
para el trdmite de los negocies en cualquler
dependencia de la Admlnlstracn,on° En este dlti-
me caso, regird, el procedlmlente especial,"

Ya nerma transcrita sirve para fundamentar nues-—
tre criterie de que se debieren utilizr les recursos
seflalados en el artlcule 20 de la Ley 33 de 1946 ‘para
poder agotar 1la via gubernativa.

La jurisprudencia nacional en varias ecasiones
se ha manifestade sobre la exigencia de agetar la
via gubernativa, come requisite previe, para ecurrir
ante la Jurisdiccion Centenciese-Administrativa.

Para ilustrar esta tesis traigo a colacidn un
concepte del tratadista alemén Fristz Fleiner seobre
el particular, de su ebra "Instituciones de Derecheo
Administrative" en donde defiende 1la exigen01a de
afotar la via gubernativa para recurrir a les Tribu-
nales (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
en nuestro caso):

"La misién principal de los tribunales con-
tenciese—administrative consiste en examinar 1la
legalidad de leos actos administratives. Per con-
siguiente, s6le se puede acudir a estos tribuna-
les depuds de que las autoridades administrati-
vas hayan dictade algin decreto en determinada
materia, y llegando algunas leyes incluse a pres-
cribir que el ciudadane debe apurar la via admi-
nistrativa antes de instar la proteccién del tri-
bunal contenciose-administrative. Por lo tante,
el recurse cen-tenciose administrative del dere-
che aleman es regularmente "un recurse subsidia-
rio", Sole excepcionalmente, y en virtud de pre-
cepto legal exprese, son llamados los tribunales
a obrar en sustitucién de las auteridades admi-
nistrativas ("Centenc1oss-adm1nlstrat1ve origi~
narie"); asi, por ejemple, segin el dereche de
algunos Egtados partlculares, un permiso de poli-
c1a industrial (Cédigo de Trabaje del Reich, ar-
ticulo 53) sdlo puede ser revocade por una senten-
cia del Tribunal Contenciese~Administrative".

En nuestro medio, pedemos citar a Morgan Jr.,
Bduarde, quien sobre el particular nes comenta 1lo
siguiente:
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ne encuentra ninguna disposicién que se refiera a los re-
cursos administrativos que debid o pudo utilizar el deman-
dante en esa via. |

Luego, es légico, que al no disponer de recurso ad-
ministativo alguno la ley administrativa aplicable, como
tampoco, de funcionario u orgnismo competente para cono-
cer de recurso jerarquice, mal podfa el demandante ejer-
cer los recurses de que trata el articule 20 de la Ley No,.
33 de 1946,

Evidentemente, en atencién a esa situacidén particular
y excepcional, es por lo que la demanda impugna el oficie
de 20 de mayo de 1976, por meido del cual el Consejo *“écni-
co de Psicelogia decide no expedirle certificade de donei-
dad profesional al Dr. Carlos M. Grimas, y en consecuencia,
el ofidio de 29 de julie de 1976, expedido por el Consejo
mencionado, visible a fs. 6, cuyo texto expresa:

"Por egte medio tenemos a bien cemunicarle, que
en relacion a su solicitud de ideneidad profesional,
nuevamente presentada en forma personal en nuestra
reunidn del 28 de julie, y & la cual usted asistié,
le confirmamos lo manifiestade verbalmente en la reu
nion menciongda: *Se le recomlenda que solicite la
revilida de sus créditos y titule a la comisidn que
para esos efectos ha designado la Universidad de Pa-
namé, con la finalidad de que en un periodo no mayor
de 2 meses, una vez mds se pueda considerar su soli-

citud para obtener el Certificado de Idoneidad Pro-
fesional-".

Este dltimo acte que mantiene el anterior, resuelve
formalmente una reconsideracién, lo que basta en este caso,
para considerar agotada la via gubernativa,‘puesto que no
obstante el Consejo Técnico de Psicelogia se encuentre ads-
crito al Ministerie de Trabaje y Bienestar Socila en el as-

pecto administrative, segin el art. 7 de h “ey No. 56 de
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1975, ello no implica sea ese Ministerio el superior je-
rarquico competente para invalidar o reformar sus actos,
ya que as{ no lo contempla expresamente esa ley, ni puede
hacerlo, porque no se trata de materia de ihcumbencia de
ese Ministerio,

Yo estéd demds que mixbienxesxzimxizxy se subraye, que
si bien es cierte que nuestro sistema contencioso-adminis—
trativo exige como presupuesto de que se agote previamente
la via gubernativa por medio del ejercicio de los recursos
administrativos del caso, no menos cierto resulta también,
que constituye una excepcidn a esa regla general, el caso
0 los casos en que la ley que debe seguirse, no sefiala en
forma expeesa los recnrsos que pueden ejercerse y ante qué
organismes debe hacerse,

En este caso, al existir un acte original, y etro,
que le mantiene, la apelacidn no es factible por ne exis-
tir el organisme o funionarie superior al cual se pueda
recurrir, todo lo cual es sufieciente para considerar ago-
tada la via gubernativa, y por tanto, conducente 1la presen-
te demanda.

Como consecuencia de las anteriores rajones, la Sala
Tercera \de 1lo Centencioso-adminktrativo) representada
por esta Ponencia, administra,de justicia en nombre de la
Republica y por autoridad ée la ley, MANTIENE la previden-
cia de 27 de sptiembre de este afio que admite esta deman-
da, y le CONCEDE al Procurador de 1a Adminisfracién, la
apelacién interp u esta en subsidio, en el efecto sugpensivo.,

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

LAO SANTIZO P.

JANINA S. DE LOMBARDO.
Secretaria.



