REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

VISTOS

La firma forense Torres, Tello & Asociados, actuando en su propio nombre y

representacion, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Cbne Suprema de Justicia

demanda contencioso adrhinistrativa de nulidad, para que se declare nulo, por ilegél,
el punto décimo de lbs acuerdos adoptados por el Consejo General Universitario de
la Universidad de ‘Panamé, por medio de la Reunién Extraordinaria N°9-11
celebrada el 15 de diciembre de 2011.

La Sala Tercera, mediante la Providencia de 03 de mayo de 2017, legible a
foja 34, admite la presente demanda y ordena a la Secretaria de la Sala correr
traslado de la misma, por un término de cinco (5) dias habiles, al Presidente del
Consejo General Universitario de la Universidad de Panamd, para que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, rinda el
correspondiente informe explicativo de conducta; y, .al Procurador de la
Administracién para que emita su concepto de ley, en atencién al mandato

establecido en el nuheral 3 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000.
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L LO QUE DEMANDA Y EL FUNDAMENTO DE SU PRETENSION

La demandante solicita a esta Corporacién de Justicia que se declare nulo,
por ilegal, el puntb décimo de lo acordado en la Reunién Extraordinaria N°9-11
celebrada el 15 dé diciembre de 2011, por el Consejo General Universitario de la
Universidad de Pahamé, que indica lo siguiente:

‘Relativas_a la contratacién y permanencia
laboral del personal administrativo:

- 10. El personal administrativo universitario, que
se haya acogido a la jubilacién o pensién por vejez,
debera ser separado tal como lo indica el Reglamento
de Carrera Administrativa de la Universidad.
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La parte actora fundamenta su pretension sefialando que, a través del acto
administrativo de; reunién extraordinaria, impugnado, el Consejo General
Universitario introdujo cambios al Estatuto Universitario, adoptando una nueva
causal de culminabién de la relacion laboral, independiente de otras formas de
terminacion determinadas en la ley, el estatuto y sus reglamentos, afectando de
esta manera las condiciones juridicas y derechos adhuiridos por el personal -
administrativo adscrito a esa casa de estudios superiores; puesto que, en primer
lugar, esa causal de terminacion de la relacién laboral no se encontraba vigente
cuando dicho persénal inici6 el vinculo laboral con la Universidad de Panamay, en
segundo lugar, esa medida c_rec’) una desigualdad juridica entre aquelios
administrativos que se ampararon en el derecho de jubilacién, por vejez, con los
que no se acogierdn a este beneficio de seguridad social.

1. LAS NORMAS INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE INFRACCION

La recurrente aduce que el acto cuya nulidad solicita infringe el articulo 31
del Cédigo Civil, el bual es del siguiente tenor literal:

| “Articulo 31: Los actos o contratos vélidamente
celebrados bajo el imperio de una ley podran probarse
bajo el imperio de otra, por los medios que aquella
establecia para su justificacion; pero, la forma en que

debe rendirse la prueba estara subordinada a la ley
vigente al tiempo en que se rindiere.”



Concepto de Infraccién

Conforme manifiesta la demandante el Consejo General Universitario, por
medio del punto décimo del acto administrativo constituido en el acta de Reunién
Extraordinaria N°9-11 de 2011, impugnado, esta aplicaﬁdo nuevas condiciones a
las relaciones juridicas surgidas bajo el imperio de una ley que generd derechos
a;dquiridos y que no contemplan estas nuevas situaciones, sin que esas normas
tengan caracter rétroactivo; es decir, que la norma establezca que su aplicacién no
solo sera sobre hechos futuros sino que se aplicara también a hechos anteriores a
su promﬁlgacién. 1

Continua explicando que, la condicién introducida a esas relaciones juridicas
es la de separar al peréonal administrativo univers‘itaridgtque se haya acogido a la
jubilacién o pensién por vejez y éin la posibilidad de invocar las causales legales
establecidas dentro del instrumento juridico del cual surgieron los derechos y
obligaciones de las partes contfatantes. Por lo tanto, estima que la retroactividad de
la ley solo es posible cuando se traten de leyes de orden publico o de interés social,
cuando ellas asi lo expresen, situacién que no es aplicable a estos acuerdos; de ahi’
que, éstos no pueden ser aplicados a las relaciones juridicas surgidas a la luz de un
deterrﬁinado conjunto normativo, en el tiempo en que estas normas fueron
| reformadas por esc?s acuerdos.

La demandante también aduce infringido el articulo 1 de Ia Ley 18 de 18 de
febrero de 2008, que modifica el articulo 2 de la Ley 40 de 20 de agosto de 2007,
que deroga las leyes 61 de 1998 y 70 de 2001, el cual expresa lo siguiente:

| “Articulo 1. El articulo 2 de la Ley 40 de 2007,
queda asi:

Articulo 2. Ninguna institucién del

Estado podra exigir la renuncia al cargo de un servidor

publico, como condicién previa para acogerse al

derecho de jubilacion o de pension de retiro por vejez,

ni tampoco la exigira después de haberse acogido a
ese beneficio.”
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Concepto de Infraccion

Conforme manifiesta la demandante el Consejo General Universitario, por
medio del punto décimb del acto administrativo constituido eh el acta de Reunién
Extraordinaria N°9-11 de 2011, impugnado, esta aplicando nuevas condiciones a
las relaciones juridicas surgidas bajo el imperio de una ley que generd derechos
adquiridos y que no contemplan estas nuévas situaciones, sin que esas normas
tengan caracter retroacfivo; es decir, que la norma establezca que su aplicacién no
solo sera sobre hechos futuros sino que se aplicara también a hechos anteriores a
su promﬁlgacién. 3

Continua explicando que la condicién introducida a esei'g relaciones juridicas
es la de separar al peréonal administrativo universitario que se haya acogido a la
jubilacion o pension por vejez y sin la posibilidad de invocar las causales legales
establecidas dentro dei instrumento juridico del cual surgieron los derechos y
obligaciones de las paﬂés contrétantes. Por lo tanto, estima que la retroactividad de
la ley solo es posible cuando se traten de leyes de orden publico o de interés social,
cuando ellas asi lo expresen, situacion que no es aplicable a estos acuerdos; de ahi'
que, éstos no pueden ser aplicados a las relaciones juridicas surgidas a la luz de un
determinado conjunto normativo, en el tiempo en que estas normas fueron
reformadas por esos acuerdos.

La demandante témbién aduce infringido el articulo 1 de la Ley 18 de 18 de
febrero de 2008, que modifica el articulo 2 de la Ley 40 de 20 de agosto de 2007,
que deroga las leyes 61 de 1998 y 70 de 2001, el cual expresa lo siguiente:

“Articulo 1. El articulo 2 de la Ley 40 de 2007,
queda asi:

~ Articulo 2. Ninguna institucion del

Estado podra exigir la renuncia al cargo de un servidor

publico, como condicién previa para acogerse al

derecho de jubilacion o de pension de retiro por vejez,

ni tampoco la exigira después de haberse acogido a
ese beneficio.”



Sin embargo, advertimos que esa normativa fue objeto de una segunda
aprobacion por parte del Consejo General Universitario, mediante la Reunién N°3-
12 del 11 de abri;I de 2012, lo que evidencia que el acto impugnado todavia no se
encbntraba en firme; maxime, si ninguno de estos dos acfos administrativos fueron
publicados en la Gacetg Oficial, conforme lo exige el a&’iculo 48 de la Ley 38 de
2000, segun el cual los decretos, resoluciones y demas actos administrativos
reglamentarios solo seran aplicables desde que son promulgados en la Gaceta
Oficial.

‘Incluso, apljeciamos que, luego de la interposicion de la presente demandé,
el Consejo General Universitario introdujo modificaciones al Reglamento de Carrera
Administrativa de la Universidad de Panama, a través de la Reunién N°04-16 de
22 de marzo de 2016, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial N°28012-A de 18
de abril de 2016, én cuya reforma establecid, en el articulo 318, que este estatuto
reglamentario derogaba el aprobado en la Reunién 10-85 de 8 de agosto de 1985
y cualquier disposicion que le sea contraria.

La circunstahcia antes descrita permite a este Alto Tribunal de Justicia arribar
a la conclusion due se ha producido el fenémeno juridico conocido como
obsolescencia procesal o Sustraccién de Materia, que no es mas que la extincion
sobreviniente de Iag pretension, por razén de la falta del objeto litigioso sobre el cual
debia recaer la decisién de la litis por parte de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia. | |

En esa linea de r;ensamiento consideramos pertin;nte aclarar que, aunque
nuestro ordenamiento positivo no contempla taxativamente la figura de Ia
Sustraccion de Materia como “una forma ﬁe é extinguir la pretensién,
~ jurisprudencialmente se ha precisadé que la mismé se deriva de lo establecido en
el articulo 992 del Cédigo Judicial, de acuerdo con el cual: “En la Sentencia se

tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo de las pretensiones objeto



Concepto de Infraccion

Al argumentar el cargo de infraccién de esta norma, la actora indica que esa
disposicioén legal di:spone claramente que ninguna institucién podra exigir la renuncia
al cargo de un ser\}idor,»pﬂblico para acogerse al derechofi;de jubilacién, por vejez, y
tampoco puede pedirla después de haberse acogido a este beneficio. No obstante,
el Consejo General Universitario, por medio del acto acusado de ilegal, introdujo
cambios al Estatutb Universitario, donde adopta como nueva causal de culminacién
de la relacion laboral el haberse acogido al derecho de jubilacién por vejei, tal como

lo establece el punto 10 de los acuerdos celebrados el 15 de diciembre de 2011, en

la Reunion Extraordinaria N°9-11; por lo que, considera que esta medida es

contraria a lo establecido en el articulo 2 de la Ley 40 de 2007, arriba transcrito.

. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Culminadas las etapas procesales correspondientes, esta Corporacién de
Justicia procede a dirimir la presente controversia, teniendo en consideracion las
normas que se aducen infringidas y los elementos probatorios incorporados por las
partes que intervinieron en este proceso.

La Sala observa que el Consejo General Universitario, en Reunion
Extraordinaria N°9-11 celebrada el 15 de diciembre de 2011, en ejercicio de Ia
facultad atribuida pbr el numeral 1 del articulo 13 de la Ley 24 de 2006, Organica
de la Universidad de Pgnamé, reformé el Reglamento (?e Carrera Administrativa
aplicable a los funcionar‘ios administrativos de esa casa d:e estudios superiore‘s; en
el sentido de incluir una nueva forma de desvinculaciéh laboral, instituida en el
acapite 10 de dicha acta de reunion, en la cual se dispuso que: “el personal
administrativo universitario, que se haya acogido a la jubilacién o pensién por vejez,
debera ser separado tal como lo indica el Reglamento de Carrera Administrativa de

la Universidad.”
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del proceso ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que haya
sido probado oportunamente.”

A manera de comentario, debemos anotar que el numeral 2 del articulo 201
del Codigo Judicial es claro al indicar que cualquiera que sea la naturaleza del
proceso, los Magistrados y Jueces deberan, entre otras facultades ordenatorias o
instructorias, tenér en cuenta en la sentencia, de oficio o a peticién de parte,
cualquier hecho constitutivo, modificativo o extintivo del derecho sustancial que en
el proceso se discute Yy que hubiere ocurrido después de haberse propuesto Ia
demanda. ‘

El procesali§ta panameiio Doctor Jorge Fabrega Ponce, en su obra Estudios
Procesales, Tomoj Il, comenté respecto a la figura de la Sustraccién de Materia o
siguiente:

“Se trata de un instituto poco examinado por la
doctrina que si bien la jurisprudencia se ha visto
obligada a reconocerla. Es un medio de extincion de la
pretension constituido por la circunstancia de que la
materia justiciable sujeta a decision deja de ser tal por
razones extrafias a la voluntad de las partes: no
pudiendo el Tribunal interviniente emitir un
pronunciamiento de mérito  (acogiendo o
desestimando) sobre Ila pretensién deducida.”
(PEYRANO, Jorge. El Proceso Atipico, pag.129 citado
por FABREGA, Jorge. (1988). “Estudios Procesales”,
Tomo I, Edit, Juridica Panamefia, Panama,
pag.1195).

En esa misma direccién doctrinal el autor Jorge Peirano, en su obra titulada
“El Proceso Atipico”, ha desarrollado esta figura procesal al explicar que: “para que
se produzca la sustraccién de materia, es menester que concurran una serie de
elementos, tales coho: la existencia de un proceso; que el objeto del proceso exista
al momento de constituirse la relacién procesal; que con posterioridad a la
constitucién de la felacién procesal el objeto desaparezéa; que esa desaparicion
ocurra antes de dictar sentencia; que no se trate de una simple transformacién del

objeto litigioso sino una verdadera desaparicion que motive la extincién de Ia



pretension; que ei fenémeno estudiado sea reconocido por el tribunal gue conoce
del proceso al momento de dictar Sentencia, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 979 del Cédigo Judicial.” (PEIRANO, Jorge. El Proceso Atipico, pag. 129,
obra citada por FABREGA P., Jorge, (1998). Estudios Procesales, Tomo Ii, Edit.
Juridica Panameﬁé, Panama, pagina 1195). |

La Sala Tercera ha sido reiterativa y consistente en su jurisprudencia al
sostener que esta Colegiatura no puede emitir un criterio de fondo si el acto
administrativo demandado de ilegal déjé de surtir sus efectos juridicos, mediante
resolucién motivada de la Administracién Publica, pronunciamiento gue ha sido
plasmado recientemente en el Fallo de 11 de mayo de 2016, el cual transcribimos
en su parte peﬂin@nte de la siguiente manera:

“‘Advierte la Sala que la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos con posterioridad a Ia
presentacién de las demandas por la parte actora,
dict6 la Resolucién AN-No.2720-Elec de 3 de julio de
2009, por medio de Ia cual se modifica los articulos 2,
6, 22 168, 169, 170 y 190 del Anexo A, del
Reglamento de Transmisién aprobado mediante Ia
Resolucion JD-5216 de 14 de abril de 2005, publicada
en Ia Gaceta Oficial No.26852 de 18 de agostc de
2011, dichas disposiciones coinciden con las normas
impugnadas por las empresas EDEMET y EDECHI:
por lo que carece de objeto pronunciarse sobre la
ilegalidad y nulidad de las citados articulos atacados
como ilegales, produciéndose el fenémeno juridico
de Sustraccién de Materia, pues el objeto litigioso ha
desaparecido del mundo juridico y, por lo tanto, no
puede accederse a las pretensiones formuladas por
las accionantes.”

En consecuencia, en cumplimiento de los articulos 201 y 992 del Cédigo
Judicial, y lo establecido por la doctrina nacional, lo viable en el presente negocio
es decretar que se ha producido el fenémeno juridico conocido
como sustraccién de materia.

En mérito dé lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
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y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido el fenémeno juridico
denominado como SUSTRACCION DE MATERIA en la demanda contencioso
administrativa de nulidad interpuesta por la firma forense Torres, Tello & Asociados,
actuandoensu propio nombre y representacion, para que se declare. nulo, por ilegal,
el punto décimo de los acuerdos adoptados por el Consejo General Universitario de
la Universidad de Panamé, mediante Reunién Extraordilfgaria N°9-11 celebrada el

15 de diciembre de 201 1.y, en consecuencia, ORDENA eI archivo del expediente.

Py P .«/(MQ<£'

CECILIO CEDALJSE RIQUELME
MAGISTRADO

Notifiquese,
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L RAMON FABREGA 8- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO MAGISTRADO

Sala lll de la Corte Suprema,de Justicia
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