REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCI®SO
ADMINISTRATIVO

Panama, diecisiete 1(17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS: |

El Lcdo. Luis;AIberto Palacios Apaficio actuando en nombre y representacion
de Ricardo Santamaria Sanchez, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema, demanda contencioso administrativa de indemnizacién para que se
condene al Estado Panameﬁo (Caja de Seguro Social), al pago de ciento cincuenta
mil balboas (B/.15d,000.00), en concepto de darfios y perjuicios causados por el
despido injustificadé) de la Caja de Seguro Social.

L PRETENSIONES.

El demandante solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
profiera sentencia condenatoria contra el Estado (Caja de Seguro Social), por los
dafios y perjuicios &ausados al Sefior Ricardo Santamaria Sanchez, en concepto de
dafio moral, gastos del proceso disciplinario, gastos en el proceso ejecutivo
interpuesto por la Cooperativa de Servicios Multiples, mas las pérdidas en concepto
de aportaciones, capita_;!y de retiro, intereses, por pfémedio no menos de
B/.10,000.00, interﬁeses vencidos del Vpréstamo mas costas y gastos por afectacion

de B/.17,744.00, aécensos por etapas dejadas de obtener por razén del despido en
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que fue objeto el poderdante, con afectacion de B/.8,520.00 en espacio de 5 arios y
11 meses; salario dejados de percibir desde el despido hasta el reintegro al trabajo,
con afectaciéon dé B/.78,668.00 en 71 rheses; gastos del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién interpuesto contra la Resolucién No0.2039-2010
de 20 de abril de 2010 emitida por la Caja de Seguro Social, 2que declarada nula
porilegal, en sentejncia de 28 de diciembre de 2015, con gastos de B/.600.00 gastos
del proceso disciplfnario por monto de B/.330.00; gastos en el proceso ejecutivo de
la Cooperativa COACECSS contra mi representado con gastos de B/.1,375.00 mas
los intereses vencidos del préstamo; mas los intereses Ieggles causados desde la
fecha en que quedd ejecutoriada tal sentencia, hasta Ia culminacién de este
proceso, con fundémento en lo establecido en el numeral 8, articulo 97 del Cédigo
Judicial.

Que como consecuencia, la Caja de Seguro Social deben cancelar la suma
de ciento cincuenté mil balboas (B/.150,000.00) en concepfo de indemnizacién por
dafios y perjuicios ;Causados al Lic. Ricardo Santamaria Sadnchez, mas los intereses
legales que se genéren hasta la culminacién de la presente accion.

Il HECHO§ EN QUE SE FUN‘DAMAENTA LA DEMANDA.

La parte_acfora fundamenta su demanda medularmente en que mediante
sentencia de 28 de diciembre de 2015, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativa de‘&a Corte Suprema de Justicia, se decléra ilegal la Resolucién
Numero 2039-2010 de 20 de abril de 2010, y se ordend el reintegro del Lcdo.
Ricardo Santamarié Sanchez, medida que fue cumplida a partir del dia 16 de marzo
de 2016, sin erﬁbargé se neg6 el derecho al pago de salarios caidos
correspondientes a dicho funcionario. Por lo cual se reclaman los dafios materiales

econdémicos y moréles por el monto de ciento cincuenta mil balboas (B/.150,000.00).

Il. NORMAé LEGALES VIOLADAS Y EL .;CONCEPTO DE LA
INFRACCION.
El actor susienta su pretension en la supuesta infraccién de las siguientes

disposiciones:

i
i
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A. El articulo 1544 del Cadigo Civil, sefiala que se ha violado directamente por
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‘comision po} la Caja de Seguro Social, lo destituyero_n del cargo que tenia en

contravencién de varias normas juridicas, especialmente del debido proceso.

B. El articulo 1;644 a. en violacién directa por comisién, ya que el dafio moral
irrogado al% Lcdo. Ricardo Santamaria Sanchez es producto directo,
inmediato y exclusivo del acto administrativo declarado nulo por ilegal en la
Sentencia de 28 de diciembre de 2015, por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de% Justicia.

C. Articulo 16435 del %;()digo Civil en violacién directaéﬁor comisién ya que el
Estado es responsable cuandb el dafo es causado por conducto del
funcionario a quien propiamente le corresponda la gestién practicada, dentro
del ejercicio ide sus funciones..

IV. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

Mediante Oﬁcio No.3029 de 27 de diciembre de 2016, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, remite a la Caja de Seguro Social, solicitud de informe
explicativo de conducta, mismo que fue aportado mediante Nota No. DENL-N-06-
2017, de 10 de enero de 2017, recibida el 17 de enero de 2017, en donde la Caja
de Seguro Social al rendir su informe explicativo de conducta, sefiala medularmente
que la accién interpuesta por el seﬁor Ricardo Santamaria’:se encuentra prescrita,
aspecto que constil%uye un requisito de mérito para una declaracién de fondo, por lo
cual solicitan a e;sta Sala declare improcedente dicha demanda contencioso

administrativa de indemnizacion, interpuesta por el Lcdo. Luis Alberto Aparicio

Palacios en represé.ntacién de Ricardo Santamaria Sanchez.

V.  CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Luego del traslado correspondiente, el Procuradcizizr de la Administracién
mediante Vista No.439 de 25 de abril de 2017, emite su concepto solicitando a esta
Superioridad se sirva declarar que el Estado Panamefio, por conducto de la CAJA

DE SEGURO SOC_AL, NO ES RESPONSABLE de pagar al demandante la suma
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pretendida en viriud de que se observa que la causa medular del reclamo
indemnizatorio deliactor radica en las consecuencias de la privacion del salario que
devengaba en dicha institucién, durante el periodo en que estuvo desvinculado de
la institucion. Y que en la sentencia de la Sala Tercera de 28 de diciembre de 2015
no se reconoci6é el pago de salarios caidos, concepto que incluye los dineros
dejados de recibir én concepto de décimo tercer mes y los relativos a antigiiedad.

Por lo cual él dafio reclamado por el actor se sustenta en una pretension que
no es atendible a zla luz Qe nuestra legislacion y jurispruq:;_féncia, toda vez que no
existe dafio, ni tam%poco es antijuridico.
VI. DECISION DE LA SALA.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez cuﬁ1plidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del preseﬁte litigio.

Competenc%ia

La Sala Teréera de la Corte Suprema de Justicia, en atencion a lo dispuesto
en el Articulo 97 numeral 8 del Cabdigo Judicial, en concordancia con el Articulo 206
numeral 2 de la Constitucion Politica, establece como competencia de Ia. Sala
Tercera, el conociriniento de las causas referentes a la responsabilidad patrimonial

del Estado.

Legitimacion

En el caso chue nos ocupa, el demandante Ricardo Santamaria Sanchez,
comparece a soliciitar indemnizacién por dafios y perjuicios, en virtud de los dafios
y perjuicios ocasior;lados con ocasion de su destitucion de Ia%;iiCaja de Seguro Social,
en virtud de que a travésvde la Resolucién de 28 de diciembre de 2015, la Sala
Tercera de la Coﬁe Suprema de Justicia, DECLARA NULA POR ILEGAL la
Resoluciéon No. 2d39—2010 de 20 de abril de 2010, emitida por Caja se Seguro
Social, y su acto confirmatorio, por lo cual el actor se encuentra legitimado para

promover la accién examinada.



Antecedentés

A través de Isa Resolucion No.2039-2010 de 20 de abril de 2010, emitida por
la Caja de Seguro Social y su acto confirmatofio la Caja de Seguro Social destituye
al sefior Ricardo Santamaria Sanchez del cargo que desempefiaba como Jefe de
Personal |, en el Hospital Dionisio Arrocha de Puerto Armuelles en la provincia de
Chiriqui. |

El demandarﬁte interpuso una demanda contenciosoj;;administrativa de plena
jurisdiccion ante esta Supérioridad, invocando la falta del debido proceso durante el
procedimiento administrativo llevado en su contra, la cual fue decidida mediante
Resolucién de 28 de diciembre de 2015, a su favor bajo el criterio de que se
encontraba prescrjita la posibilidad de la institucion de ejercer la potestad
sancionadora. En virtud de dicho pronunciamiento judicial el Sefior Ricardo
Santamaria Sénchéz fue reintegrado a la Institucién en marzo de 2016.

Producto de jresta sentencia, la parte actora decide de acceder a la jurisdiccion
contencioso admin%strativa, a través de una demanda de indemnizacién sustentada
en la infraccion de lbs articulos 1644, 1644-Ay 1645 del Cédigo Civil. Ademas, hace
una relacién de las afectaciones sufridas producto de la destitucion de la que fue
objeto en la Caja de Seguro Social, y de los dafios y perjuicios qvu,e requiere le sean

indemnizados.

Fundamentos de Responsabilidad Extracontractual del Estado.

Expuestos %Ios hechos, le corresponde a esta Sala establecer la
responsabilidad extracontractual u objetiva del Estado, que sera aquella que nazca
en el desarrollo deiuna funcion publica que produzca un hecho dafioso en perjuicio
de un particular. Frente a la obligacién que se reclama,' a la Sala le corresponde
entonces establecer la responsabilidad extracontractual u objetiva del Estado que

sera, siempre que}en el desarrollo de una funcién publica se produzca un hecho

dafioso en perjuicib de un particular.

Ahora bien, ﬁel hecho generador del dafio cuya reparacion se solicita surgen

araizdela Sentenicia de 28 de diciembre de 2015 emitida por la Sala Tercera de la
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Corte Suprema de Justicia, que DECLARA que es ilegal, la Resolucién No.2039-

2010 de 20 de abril de 2010, emitida por la Caja de Seguro Social y ORDENA el
reintegro del sefior RICARDO SANTAMARIA, con cédula de identidad personal, No.
4-184-580, en el ce;argo que desempeﬁabé en el momento que se hizo efectiva su
destitucién a otro Qargo que desempefiaba en el momento en que se hizo efectiva
su destitucién y NEEGA !gs demés pretensiones esgrimiq;as por el demandante,

basados en que sej encontraba prescrita la potestad de sariéionar de la institucion.

En ese senﬁido, hay nexo causal o se reputa responsabilidad al Estado o
Administracién, cuajmdo el funcionario haya causado un dafo en el ejercicio de sus
funciones o con ipretexto de ejercerlas. -Observando estas consideraciones

1
procedemos a evalbar qué grado de responsabilidad tiene la Caja de Seguro Social
en el presente proceso. Por tales motivos, la Sala examinara en conjunto los

presupuestos de responsabilidad que estan planteados en la demanda, a la luz del

marco juridico sefalado.

Debemos iniciar el analisis de la existencia del dafio, y posteriormente, se
entrara a estudiar los demas elementos enunciados, toda vez que el dafio es el
primer elemento ddl estudio de la responsabilidad extracontractual del Estado, y que

se resume en el hecho que sin dafio no hay indemnizacion.

Reclamo del daﬁd

Frente al rec%lamo lo primero que debemos manifestar, es que el dafio ha de
entenderse, como %’Ia lesiéon definitiva a un derecho o a un interés juridicamente
tutelado de una per%sona. Sin embargd, el dafio objeto de Ia»ﬁéparacién soblo es aquel
que reviste la carécteristica de ser antijuridico. En este sentido, el dafio s6lo
adquirira el caracter de antijuridico y en conéecuencia sera indemnizable, si cumple

una serie de requisitos como lo son, el de ser personal, cierto y directo.

En cuanto a( concepto de dafio seguimos al jurista Colombiano Juan Carlos
Henao quien nos ensefia que los elementos constitutivos del dafio son: (1) la

certeza del dano; (2) el caracter personal, y (3) directo. El caracter cierto, como

Je]



elemento constitutivo del dafo consiste en que sea un perjuicio actual o futuro no
hipotético sino esp(;acifico.( La existencia es entonces la caracteristica que distingue
al dafo cierto. De igual forma, para que el dafo se considere existente, es
indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema serd siempre el mismo:
probar la certeza del perjuipio, bien sea demostrando que efgctivamente se produjo,

| :
bien sea probando que, el perjuicio aparezca como la prolongacion cierta y directa

de un estado de cosas actual”!.

Se considefa como tal (el dafo), la afectacidbn, menoscabo, lesion o
perturbacion a la e%fera personal (carga énormal para el ejercicio de un derecho o
de alguna de las libertades cuando se trata de persona natural), a la esfera de
actividad de una persona juridica (carga anormal para el ejercicio de ciertas
libertades), oala ésfera patrimonial (bienes e intereses), que no es soportable por
quien lo padece b?en porque es irrazonable, o porque no se compadece con la

afirmacién de interés general alguno 2.
|

Asi pues, dz?ﬁo antijuridico es aquél que la persona no esta llamada a
soportar puesto que no tiene fundamento en una norma juridica, o lo que es lo
mismo, es aquel q1ue se irroga a pesar de que no exista una ley que justifique o
imponga la obligacion de soportarlo.® En cuanto al dafio antijuridico, “la
jurisprudencia conétitucional colombiana ha manifestado que la “antijuridicidad del

perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la

Administracion smo de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima™.

1 HENAO, Juan Carloé, El Dafio- Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
Estado en derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.131
2 pyede verse citado en: Colombia, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 5 de julio de 2012,
expediente 31148. Po. §Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 Colombia, Seccién Tercera Sub-seccién C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente 31148. Po.
Jaime Orlando Santofi mlo Gamboa

4 Corte Constitucional, sentencna C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la Carta,
atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normativo a la
responsabilidad patnmonlal del Estado desplazando su fundamento desde la falla del servicio hasta
el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacio en el que puede declararse la
responsabilidad patnmomal del Estado pues el punto de partida para la determinacién de esa
responsabilidad ya no estd determinado por la irregular actuacion estatal — bien sea por la no
prestacion del servnclo por la prestacion irregular o por la prestacién tardia- sino por la produccion



Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha sefalado “que

esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion
estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvagyarda de los derechos y
libertades de los adminis{;;\dos frente a la propia Administr;cién”f’”s.

Ademas, soljare el daro antijuridico, la doctrina ha sefalado que la fuente de

responsabilidad pairimonial del Estado, es un dafio que debe ser antijuridico, no

porque la conducta§ del autor sea contraria a derecho, sino porque el sujeto que lo

sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa
indemnizable. Esto}significa obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado
porque puede no% ser antijuridico, y para saberlo sera suficiente acudir a los

elementos del propio dafio que puede contener causales de justificacion que hacen

que la persona tenga que soportarlo.”

de un dafio antijurfdicq que la victima no esta en el deber de soportar, independientemente de la
regularidad o irregularidad de esa actuacién”. Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002.
PANTALEON, Fernan lo. “Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (También de las
Administraciones publicas)”, en AFDUAM. No.4, 2000, p.168. Debe advertirse que revisada la
doctrina de la responsabilidad civil extracontractual puede encontrarse posturas segln las cuales
“debe rechazarse que. el supuesto de hecho de las normas sobre responsabilidad civil

extracontractual requiera un elemento de antijuricidad (sic)".

5 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996. Puede verse también: Corte Constitucional,
sentencia C-918 de 2002. A lo que se agrega: “El articulo 90 de la Constitucién Politica le suministr6
un nuevo panorama normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado. En primer lugar porque
regulé expresamente una tematica que entre nosotros por mucho tiempo estuvo supeditada a la
labor hermenéutica de los jueces y que so6lo tardiamente habia sido regi;_i_lada porlaley. Y en segundo
lugar porque, al ligar la responsabilidad estatal a los fundamentos de la organizacién politica por la
que opté el constituyente de 1991, ampli6 expresamente el ambito de la responsabilidad estatal
haciendo que ella desbordara el limite de la falla del servicio y se enmarcara en el mas amplio
espacio del dafio antijuridico”. Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002. DIEZ-PICAZO, Luis.
Fundamentos del derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual. 12 ed. Navarra,
Aranzadi, 2011, p.297. Sin embargo, cabe advertir, apoyados en la doctrina iuscivilista que “no puede
confundirse la antijuridicidad en materia de dafios con lesiones de derechos subjetivos y, menos
todavia, una concepcion que los constrifia, al modo aleman, a los derechos subjetivos absolutos,
entendiendo por tales los derechos de la personalidad y la integridad fisica, el honor, la intimidad y
la propia imagen y los derechos sobre las cosas, es decir, propiedad y derechos reales’. Puede verse
citado en: Colombia, Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente
31148. Po. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

§ Colombia, Seccién Tércera, Sub-seccion C, sentencia de 5 de julio de 2012, expediente 31148. Po.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 Citado por Carlos, Ja?ramillo Delgado, La 'ResponsabilidadvPatrimonial del Estado derivada del
funcionamiento de la Administracién de Justicia, Editorial Ibafiez, Colombia, 2006, pagina 121.



Igualmente, Francisco, Lépez Menudo, Emilio, Guichot Reina, Juan

Antonio, Carrillo Donaire, en su obra La Responsabilidad Patrimonial de los

Poderes Publicos, sefala:

R
“Como hemos sefialado, el requisito de la antijuricidad
no se predica respecto de la conducta de quien produce
la lesion (en el sentido de que se a contraria a Derecho),
sino que se trata de una antijuridicidad objetiva que
se hace recaer en el lesionado sin que éste tenga el
deber juridico de soportarla. ...

El pi'oblema consiste en determinar cuando el
interesado tiene o no el deber de soportar el dafo.
En efecto, se trata de una regla facilmente comprensible
como tal pero cuya determinacién en cada caso concreto
suele encerrar muchas dificultades; y esto es asi porque
las normas no suelen sefalar cuales sean los dafios que
se deben soportar y cuales no. Esto es algo que debe
deducirse de la interpretacién, bien de normas
concretas (o sea -de acuerdo a la Ley- como dice
expresamente el articulo 141.1 antes trascrito), o del
ordenamiento juridico entero.™

Como coroljario, el dafio ha de entenderse como la lesién definitiva a un

'derecho oaun intérés juridiéamente tutelado de una persona, no obstante, el dafio

objeto de reparacion por esta via, sélo es aquel que sea cierto, de caracter personal

y directo, y sobﬁe todo debe cumplir con el elemento o caracteristica de
1

antijuridicidad, enténdido como aquel que la persona no esta en la obligacion a

asumir o soportar bomo ciudadano, al no existir una razén juridica justificada para

tolerar ese dario, porque traspasa el ambito de las cargas fj;,ijridicamente impuestas

por la Administracién con fundamento en una norma juridica.

I\/'Ianifestamovs estas consideraciones doctrinales y jurisprudenciales para
motivar nuestra decisién de fondo, por considerarlas necesarias para nuestra
jurisprudencia patria, veamos el caso objeto de analisis:

Considera este Tribunal que como ha sefialado la doctrina, el primer aspecto

a estudiar en los p;rocesos de reparacion directa es la existencia del daiio puesto

8 Citado por Francisco; Lépez Menudo, Emilio, Guichot Reina, Juan Antonio, Carrillo Donaire, en su
obra La Responsabilidad Patrimonial de los Poderes Piblicos, Editorial Lex Nova, Espaiia,

paginas 71-72.
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que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna inttil otro
analisis, es decir que se debe verificar que el dafio sea antuurldlco y que esté ligado
a la existencia de una conducta culposa o negligente de la admmustracnon

Enel negomp bajo estudio tenemos que sefialar, en primera instancia, que el
dafio alegado por la parte actora se genera a raiz de la Sentencia de 28 de diciembre
de 2015, emitida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, que declara
ilegal, la Resoluci()lfl No0.2039-2010 de 20 de abril de 2010, por lo que la parte actora
reclama dafios materiales y morales por el monto de ciento cincuenta mil balboas
(B/.150,000.00),

Del analisis del expediente y de sus consecuenfes antecedentes, esta
Superioridad puedje evidenciar que la sentencia de 28 de diciembre de 2015,
contempla que a la Administracion (Caja de Seguro Social) se le habia vencido el
término para la impjoner la sancién de destitucién al sefior Ricardo Santamaria, por
la falta cometida, es decir que se tornaba imposible el ejercicio de la potestad
sancionadora, no pjorque el ilicito fuera inexistente, sino porque los tiempos para
sancionarlo vencierjon.

Enese orderL de ideas, también queda establecido dentro del expediente que
a través de la Sentencna Civil No. 16 de 18 de septiembre de 2007, se condend al
sefior Ricardo Sanfamarla funcionario de la Caja de Seguro Social y a su esposa
Ericka Palacios a p?gar la cifra de cuatro mil cuatrocientos veintidés con sesenta y
cuatro centésimo (B/.4,422.64), mas costas, por haber construido parte de su
vivienda en 337.66 mts2 de la finca 1970, de un terreno propiedad de la Caja de
Seguro Social. |

Lo anterior, éomprueba que el dafio que alega el demandante haber sufrido,
con su destituciéfn no fue producto de un despido arbitrario, abusivo o
excepcionalmente antijuridico, toda vez que el ilicito que originé la investigacién y
la consecuente destitucién de la Caja de Seguro Social, fue producto de un hecho

causado por quien demanda, situacién que se encuentra probada a través de la

Sentencia Civil precitada que le atribuye la responsabilidad al sefior Ricardo
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Santamaria y su §sposa por haber construido en terrenos de la Caja de Seguro

Social sin autorizajcién y.sin pagar los emolumentos coﬁespondientes. Lo que
|

permite establecer ja esta Sala que el dafio causado no se enmarca dentro de aquel

que se considera ?ntijuridico y no llamado a soporfar, al ser originado por una

conducta del demahdante, gue se encuentra ampliamente probada en el expediente

de marras.
Esta situacion es conocida doctrinalmente como concurrencia de la culpa de
i

1 - - -
la victima, la cual es explicada de la siguiente manera:

“La cuestion se traduce, por tanto, en verificar la trascendencia de la conducta

de la victima en la produccién del dafio, en el comportamiento de la victima en la

produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de esta, siempre
que las circunstancias hayan sido determinantes de la lesion y la consiguiente
obligacién de sopo}tarlas en todo o en parte.” (Gonzalez Pérez, Jesuls y‘GonzéIez
Navarro, Franciscoi citado por Hugo Andrés Arenas Mendoza en el libro el Régimen
de responsabilidad objetiva, Editorial Legis, 2013, Colombia, pagina 248-249).

Con respec’jto a las excluyentes de responsabilidad extracontractual del

Estado, la Sala se é)ronuncié respecto en su sentencia de 18 de diciembre de 2002,
al indicar lo siguien%te: |

“Tal como Ip ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado de
Colombia, la culpa de la victima en el ambito de la responsabilidad administrativa
no es mas que Ia violaciéon de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado(...)cu?ndo la falla del servicio es ocasionada por un comportamiento
culposo de la victima, la responsabilidad no puede ser siquiera compartida v,
menos aln, declarada en contra del ente estatal, a condicién obviamente, de que el
comportamiento de la victima haya sido de tal naturaleza que pueda calificarse
de originante del rZ)erjuicio.”

En ese sentido, si el dafiado se ha c.;olocado previamente en situacion ilegal

o negligente, al no existir dafio antijuridico se debilita el nexo causal y la

Administracién no tiene que asumir la reparacién del dafio, por lo que al no

6
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configurarse el dafio antijuridico, como el primer requisito de las demandas de

indemnizacién en contra del Estado, esta Superioridad no entrara al analisis del

resto de los elementos que componen el fundamento indemnizatorio.

En otro ordéen de ideas, y sbélo a manera de docencia, esta Sala realizara
algunas explicacioﬁes adicionales al negocio juridico que nos ocupa.

Puede evidenciarse del pefitum que la mayoria de sus pretensiones
indemnizatorias se encuentran enfocadas al reconocimiento de salarios caidos,

costas al Estado y de deudas particulares originadas con anterioridad al hecho que

se considera gener}ador del dafio.

En ese sen'éido, la Sala ha sido reiterativa al plantgaar que las demandas
indemnizatorias no;pueden reconocer salarios caidos y prestaciones conexas, toda
vez que las leyes e;;tablecen distintas acciones para que una persona pueda tutelar
sus derechos, tant$ en la via administrativa como en la via judicial y dentro de esta
via, la demanda cc%ntencioso administrativa de plena jurisdiccion es la establecida
para enmendar Ios% errores en los que pueda recaer la Administracién y cuando el
reclamo consiste eb el pago de prestacipnes que alega tener derecho el actor, es
decir, cuando se solicita el restablecimiento de un derectip subjetivo que estima
vulnerado, debe reclamarse ese derecho a través de este tipo de demandas, tal
como lo hizo el démandante, en donde sus pretensiones en torno a los salarios
caidos fueron debidamente atendidas por la Sala Tercera, que en la Sentencia de
28 de diciembre de§201 5, se pronunci6 con respecto a éstas NEGANDOLAS, por lo
cual existe cosa ju%gada con respecto a las mismas.

Asimismo, con respecto a la solicitud de que se le indemnice por los gastos
en el proceso, esta Superioridad ha sido clara en que dichos gastos no pueden ser

considerados como monto del caudal indemnizatorio a razoén de lo establecido en

los articulos 1069, ﬂ077 y 1939Vdel Cédigo Judicial que sefialan:

"Articulo 1069. Se entiende por costas los gastos que se
nacen por los litigantes en el curso del proceso, para la
conveniente y acertada defensa de sus derechos y
comprenden: '



En concordancia y al tenor de lo preceptuado en los articulos 1077, numeral
1, y 1939, que se ajnplica por analogia, ambos del Cédigo Judicial, el Estado, ni los

Municipios, pueder
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1. f El trabajo invertido por el litigante o por su
apoderado en la secuela del proceso; ,
2. El trabajo en derecho, bien por la parte o por
su apoderado ya sea verbal o ya sea por escrito;
3. 1 Los gastos que ocasionan la practica de

CIertas diligencias, como honorarios de peritos y
secuestros indemnizacién a los testigos por el tiempo
que plerden y otros semejantes.

4. Q El valor de los certificados y copias que se
aduzcan como pruebas; y

5. 1 Cualqwer otro gasto que, a juicio del Juez,
sea nbcesano para la secuela del proceso, pero nunca
se q‘omputarén como costas las condenaciones
pecuniarias que se hagan a una parte en virtud de
apremlo o por desacato, ni el exceso de gastos que por
impericia, negligencia o mala fe, hagan las partes, sus
apoderados o defensores."

"Articjulo 1077. No se condenara en costas a ninguna de
las parteS'

1.  En los procesos en que sea parte el Estado, los
mumclplos las entidades auténomas, semiautébnomas o
descqntrallzadas

2.  En los procesos que versen sobre estado civil o
relaciones de familia; y

3.  Enlos procesos no contenciosos."

"Articulo 1939. En los procesos civiles el Estado y los
Municipios gozaran de las siguientes garantias:

...2. No podfén ser condenados en costas..."

reconocer o acceder a dicha pretension.

Igualmente,

indicado que:

De igual forma, no se aceptan los gastos en que haya
incurrido el demandante por honorarios profesionales en
el presente proceso y es que segun el articulo 1069 del
Codlgo Judicial se entenderan por costas los gastos que
se nacen por los litigantes en el curso del proceso, para
la conveniente y acertada defensa de sus derechos que
comprenderan: 1. El trabajo invertido por el litigante o
por su apoderado en la secuela del proceso; 2. El trabajo
en derecho, bien por la parte o por su apoderado, ya sea
verbal, ya sea por escrito.... En este sentido, el articulo

1 ser condenados en- costas, razén por la cual no es dable

en Sentencia de 12 de mayo de 2006, esta Superioridad ha



1077 del Cédigo Judicial establece que "no se
condenaré en costas a ninguna de las partes: 1. En los
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procesos en que sea parte el Estado/ los'munisipios;.las ... . e
entidades auténomas semjggggoggzqg y ) '

de§centralizadas,'...". R
|

e e gh g

Una vez realizadas las explicaciones juridicas y-docentes que-cerresponden, .,

esta Sala es dél criterio que no se ha probado el daﬁo**antiquigjggﬁelemento
necesario del fundamento indemnizatorio al existir una Concurrencia de culpa por
parte de la victim%e\, por lo cual el Estado (Caja de Segurb Social) no es responsable
de pagar al sefior Ricardo Santamaria los importes econémicos reclamados.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativo), de la Corte
Suprema, administrando justicia en norﬁbre de la Republica y por autoridad de Ia
Ley, NO ACCEIjE a las pretensiones contenidas en la demanda contencioso
administrativa de indemnizacién por dafios y perjuicios, interpuesta por el Lcdo. Luis
Albeﬁo Palacios | Aparicio actuando en nombre y representacion del Ricardo
Santamaria Sanchez, para que se condene al Estado Panameﬁo (Caja de Seguro
Social), al pago de ciento cincuenta mil balboas (B/.1 50,fp00.00), en concepto de

dafios y perjuiciosi causados por su destitucion de la Caja de Seguro Social.

NOTIFiQUI.;ESE,
i

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Y, o G totin

CECILIO EDALI$E IQUELME R. FABREGA S.
MAGISTRAD MAGISTRADO

HERMAN

NOTIEIQUESE HO\@SS_DE.%Q__
A28 e 44
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