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para ello, el Reglamento para |l a eleccidn de | a nueva Junta Directiva del Comté
de Salud de Parque Lefevre para el periodo conprendido entre |os afios 1995 vy
1996. Lo anterior se fundamenta en | o que establece el numero ordinal 11 del
articulo 629 del Cddigo Adm nistrativo, es claro al sefialar que "l e corresponde
al Presidente de la Republica como suprema autoridad admi nistrativa: ... 11.
Expedir | os reglamentos convenientes para |la ejecuci 6n de |las |eyes cuando sea
necesario."

Aunado a ello, se aprecia que, si bien es cierto que, como |lo sefiala |la
autori dad demandada en este caso, el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 708 de 1992
establece que seran "las autoridades de salud", quienes anunciaran, Ila
cel ebraci 6n de el ecci ones para escoger |la Junta Directiva, no es menos cierto que
un Director Médico de un Centro de Salud no es considerado cono un m enbro del
Comté de Salud. Por el contrario, forma parte de un grupo que le brinda
orientaci 6n funcional y técnica a |los menbros de dicho comté, tal como se
infiere de los articulos 11 del Decreto de Gabi nete 401 de 1970 y 14, 15 y 16 de
Decreto Ejecutivo N° 708 de 1992. AdemAds, cabe sefial ar que tal como | o sefial a el
namero literal 1 del articulo 10 del Decreto de Gabinete N° 401 de 1970, la
Asambl ea General de |los Comtés de Salud, es el dérgano conpetente para nonbrar
a la Junta Directiva de dicha comuni dad de salud. Proceden, pues, |os cargos
al egados por el demandante.

Adi ci onal mente, se observa que en el mencionado regl anento se establ ece en
el articulo 23 que, la nédmna triunfadora en las elecciones, seréa aquella que
"resulte con el mayor ninmero de votos em tidos" |lo que, a todas luces contradice
Il o que establecen los articulos 9 (ordinal d) del Decreto de Gabinete N° 401 de
1970 y el 5 del Decreto Ejecutivo N° 708 de 1993, puesto que en ellos se sefal a
que se hace necesario que exista quérum de |la Asanblea General, es decir, la
mtad mAs uno de los menmbros de sus menbros, para escoger l|la nueva Junta
Directiva del Comité, por lo que, se ha producido la infraccién aducida por |la
parte actora.

Por todas | as anteriores consi deraci ones, esta Sala arriba a |la concl usi 6n
de que | o procedente es, declarar |la nulidad del acto impugnado

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de |a Republica y por autoridad de |la
|l ey, DECLARA QUE ES |LEGAL el Reglamento para la eleccidon de la nueva junta
directiva del Comté de Salud de Parque Lefevre de 1995-1996, emtido por el
Director Médico del Centro de Salud de Parque Lefevre.

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretario
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA LCDA. ANA
BELFON, EN REPRESENTACI ON DEL MUNI CI PI O DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR
| LEGAL, EL CONTRATO N° 232-94 SUSCRI TO ENTRE EL MUNI CI PI O DE PANAMA, Y PROVEEDORA
ATLANTICO PACIFICO, S. A. MAGH STRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA. PANAMA,
PRI MERO (1°) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Ana Bel fon, actuando en su cali dad de apoderada judici al de
MUNI CI Pl O DE PANAMA conforme a poder otorgado por la Alcaldesa del Distrito
Capital, presenté demanda Contenci oso Admi nistrativa de Nulidad, para que se
decl are nulo por ilegal el Contrato N° 232-94 suscrito entre el Municipio de
Panama y | a Enpresa Proveedora Atl antico Pacifico, S. A
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Posteriormente se sustituyo6 el poder otorgado ala licenciada BELFON, m snmo
que fue otorgado al |icenciado DI ONI SI O SANCHEZ para representar al Municipio
de PanamA en esta controversia.

Considera el recurrente que el acto admnistrativo impugnado resulta
violatorio de los articulos 75 y 50 del Codigo Fiscal, asi conmo del articulo 11
de la Ley 106 de 1973

De |la demanda instaurada se corrid traslado a |la Sefiora Alcal desa de
Di strito de Panama para que rindiese un informe explicativo de actuaci 6n en este
caso, m smo que reposa a folios 27-29 del expediente (cfr. Nota N° 644-95-DC vy
J de 26 de junio de 1995).

Tambi én se corri 6 traslado de | a demanda presentada a | a enpr esa PROVEEDORA
ATLANTI CO PACIFICO, S. A. por ser parte interesada en |la controversia.

De igual forma se dio traslado a |a sefiora Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n, quien medi ante Vista Fiscal N° 482 de 14 de novi enbre de 1995 que
obra a folios 110-127 del expediente, ha solicitado al Tribunal que se conceda
|l a pretensi 6n de |a parte actora, al considerar que |la cel ebraci é6n del contrato
232-94 efectivamente se realizdé con la preterm sién de requisitos |egales,
produci éndose | as transgresi ones invocadas por el demandante.

Una vez surtidos todos | os tram tes establ eci dos para este ti po de negoci o,
procede |a Sala Tercera a desatar el litigio.

SUSPENSI ON PROVI SI ONAL DEL ACTO ACUSADO
Posterior al acto de interposicion de |a demanda, el recurrente presento
una solicitud especial con el fin de que fueran suspendi dos, provisional mente,
| os efectos del acto acusado. La parte actora sustentd basicamente la peticion
de suspensi 6n con fundamento en dos argunmentos bésicos:

1. Los perjuicios que el acto ocasi onaba

Indicdé el actor que el Municipio de Panama bajo |la Adm nistraci 6n de |a
sefiora Mayin Correa conci bi 6 el proyecto M_Pueblito (constituido por un conplejo
de tres bl oques de edificios con un costo de construcci én de B/. 470, 395.53) cono
una enmpresa turistica municipal autofinanciable, con el objetivo de servir conmo
Centro Nacional de |as distintas expresiones del Folklore Nacional, y que la
Adm ni straci 6n Municipal a cargo de l|la sefiora Mercedes Garcia de Villaléaz,
deci di 6 adjudicar directamente, nmedi ante Resolucidén Alcaldicia N 43 de 8 de
agosto de 1994 a | a enpresa Proveedora Atl antico Pacifico, S. A. por espacio de
cinco (5) afios la concesidon de |a explotacidn del restaurante bar de dicho
Proyect o, ubicado en el bloque B del Conplejo Turisticoy Cultural, en perjuicio
de los intereses nunicipal es.

Que este perjuicio se debia, a que en el contrato cel ebrado se estipul 6 que
el concesionario pagaria al Municipio de Panama |l a suma de B/.475. 00 nensual es,
m entras que en aval uo del | ocal del bar y restaurante efectuado mas reciente-
mente se determ ndé que el canon de alquiler real de dicho |ocal oscilaba entre
B/.1,000.00 y B/.1,500.00 bal boas mensual es, | o que dej aba en evidencia el canon
infimo que se establecié y el perjuicio econém co que se |le ha ocasionado al
Muni ci pi o de Panama.

2. llegalidad de la actuacién de la Alcaldia Municipa

Segun el actor, se cambié en forma ilegal el térmno de duraci én del
contrato de concesi 6n de dos (2) afios estipulado en el pliego de cargos que
sirvi 6 de base para | a contrataci 6n del arrendami ento a cinco (5) afios, y con |la
aut ori zaci 6n concedi da por el Mnisterio de Hacienda y Tesoro, por nedio de la
Resol uci 6n N° 944 de 30 de agosto de 1994, la adm nistraci 6n nmunici pal de ese
moment o procedi 6 a suscribir el contrato N° 232-94 con |la enpresa Proveedora
Atl antico Pacifico, S. A., para la concesion comercial del bar y restaurante
ubi cado en el Proyecto Turistico y Cultural, sin haber obtenido dicho contrato
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|l a autorizaci 6n del Consejo Municipal, tal como | o exige el articulo 17, numeral
11 de la ley 106 de 1973

Sobre 1los puntos invocados, la Sala Contencioso Adm nistrativa, en
resoluci 6n de 31 de agosto de 1995 sefial 6 | 0 siguiente

"En primer lugar en |l o que respecta a que ha quedado denostrado que
el Contrato N° 232-94, acusado de ilegal |l e estéa causando perjuicios
econém cos irreparabl es al Municipio de Panama, es inportante indi-
carle al peticionario que no se evidencia de manera pal maria que se
esté causando dichos perjuicios tal com I|o aduce. Esto Ilo
afi rmanos, dado que al encontrarnos frente a una solicitud de
suspensi 6n, esta Corporacién Judicial so6lo puede entrar valorar
aquel l os elementos que hayan sido presentados y probados por el
demandant e, situaci 6n ésta que no se ha verificado dentro de este
caso gque nos ocupa.

Ef ecti vanente no basta aseverar que el alquiler actual del |ocal que
asci ende a B/.475.00 nensual es, es un canon irrisorio en conparaci én
con |l o que debia cobrarse que se eleva de B/.1,000.00 a B/.1,500.00
mensual es. Este Ultinmo avallo se estimd luego de celebrado e
contrato que es notivo de controversia, es decir el 29 de junio de
afio que decurre, al igual que el que consta en el infornme expedido
por la Contraloria General de | a Replblica que tiene la m sma fecha
(Ver fojas 34 y 52 respectivanmente).

Dada | a especialidad de |a medida precautoria solicitada bajo
estudi o, el MUNI CI Pl O DE PANAMA no ha denostrado que el canon de a-
rrendam ento de B/.475.00 |le ha causado gravisims perjuicios eco-
ném cos; ni siquiera menciona en qué consi sten esos perjuicios, por
l o que debermos indicar que lo afirmado por el petente carece de
fundament o.

Por ultino, ya este Tribunal de |o Contencioso Adm nistrativo en
reiteradas ocasiones ha manifestado que al no constatarse
f ehaci entemente el perjuicio alegado, no puede |a Sala adoptar una
Suspensi 6n Provi sional basadndose sél o en apreciaciones de |la parte
recurrente. En este caso, el actor sefiala que el Contrato N° 232-94
fue adj udi cado en abierta arbitrariedad. No esta de mas menci onarl o,
sin que se considere cono adelanto de un juicio valorativo de

presente caso, que a prima facie y de acuerdo a |as normas que se
consi deran violentadas por el petente, no se observa una trans-
gresi on flagrante del ordenam ento juridico para que proceda por
esta causa |a suspension del contrato adm nistrativo como medi da
precautoria.”

De esta manera, la Sala Tercera puntualiz6 en |a resoluci6n pretranscrita
que al nmenos al momento de presentada |a demanda, sin que se contase con el
mat eri al probatorio necesario y en un andalisis nmuy general de |la situacién, no
se vislunmbraba prima facie |la urgencia de suspender |os efectos del acto
demandado

En esta etapa del proceso, una vez cunplidos todos los tram tes procesal es,
este Tribunal estd en condiciones de examnar el fondo de |la controversia
pl anteada, a | o que se procede de segui do:

ANTECEDENTES A LA EM SI ON DEL ACTO ACUSADO

Para un mej or entendimento de |l a controversia juridica que subyace en el
negoci o someti do al conocim ento de esta Sala, es preciso realizar un analisis
de |l as circunstanci as que aconteci eron previas |l a emi si 6n del acto de cel ebraci 6n
del contrato admi nistrativo cuya il egalidad se acusa

Los hechos que condujeron a la celebracién del contrato 232-94 pueden
subsum rse de |l a siguiente manera
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1. el Consejo Municipal del distrito de Panama nedi ante Acuerdo N° 113 de 5 de
novi enbre de 1993 autorizd a la Adm nistraci 6n del Municipio para que medi ante
Licitaci 6n Publica otorgara en concesi 6n unos bienes nunicipales, entre ellos,
| os del Restaurante bar del proyecto "M Pueblito".

2. Se efectuaron dos |l amados a Concurso de Preci os para recibir propuestas para
otorgar |l a Concesi 6n del Restaurante Bar, pero tales |l amdos fueron decl arados
desi ertos, al haberse presentado so6lo una propuesta valida

3. Al ser declarados desiertos estos actos, la Alcaldia solicité al Mnisterio
de Hacienda y Tesoro |la autorizaci én para contratar directamente con el sefior
VERNON SALAZAR, autorizacién que |le fue concedida por dos afos, mediante
Resol uci 6n N° 633 de 1994 (cfr. foja 91 del cuaderno de pruebas). Sin embargo
el prenombrado sefor, por razones que tuvo a bien explicar, declard su
desistimento de | a adjudicaci 6n de |a concesi 6n

4. En estas circunstancias, |la Alcaldesa Mercedes Garcia de Villal daz resuel ve
adj udi car directanente a una enpresa que se nostro interesada en el proyecto:
Proveedora Atlantico Pacifico S. A., la concesidon de la explotacién de

restaurante bar por el térm no de cinco afios, medi ante Resol uci 6n Alcaldicia N°
43 de 8 de agosto 1994. (Cfr. foja 109 del cuaderno de pruebas).

5. De inmediato la Alcaldia solicité al Mnisterio de Hacienda y Tesoro que se
modi ficara | a Resol uci 6n N° 633 que habia autorizado | a contrataci 6n por dos afios
con el sefior SALAZAR, para que en su defecto se autorizara contratar directanmente
con la empresa Proveedora Atléantico Pacifico, S. A la concesién de la
expl otaci 6n del restaurante bar por el térmno de cinco afios, | o cual se concede
medi ante Resolucién N° 944 de 30 de agosto de 1994 (visible a foja 113 del
cuaderno de pruebas).

5. Posterior a este acto, se celebra el contrato N° 232-94 entre |l a enpresa antes
menci onada y |l a Alcaldia Municipal del Distrito de Panama., contrato que reposa
a folios 1-4 del cuaderno principal

CARGOS DE | LEGALI DAD ADUCI DOS

Segun se desprende de | os cargos present ados por el demandante, el contrato
N° 232-94 resulta contrario al ordenamento |egal, basicamente, porque nunca
quedd perfeccionado, y sin enbargo, | a Enpresa concesionari a ha veni do ej erci endo
| os derechos de concesionaria desde |la fecha de cel ebraci 6n del contrato, y lo
seguira haciendo por el térm no de cinco afios que vence en el afio 1999.

El actor en este punto sustenta |la acusada ilegalidad de |a actuaci 6n de
la adm ni straci én munici pal, invocando dos situaci ones nmedul ares:

a. que en las condiciones del Pliego de cargos de la solicitud de precios se
establecia un térm no de duraci én de |la concesi 6n de dos afios, m entras que al
nmoment o de contratarse directamente con | a enpresa Proveedora Atl &ntico Pacifico

S. A el tienpo de concesi én se aumentd a cinco _afios; vy

b. que el Consejo Municipal nunca autorizé el Contrato N° 232-94, procedi m ento
|l egal que es de inperativo cunplimento para perfeccionar este tipo de actos de
la adm nistraci 6n nunicipal, de conform dad con |o establecido en el Cdédigo
Fiscal y la Ley 106 de 1973 sobre Régi men Muni ci pal

El primer cargo de il egalidad aduci do por el actor descansa en el texto de
articulo 75 del Cbédigo Fiscal, cuyo contenido se reproduce de segui do:

"Articulo 75. Son absolutanmente nulos |os contratos en que tengan
interés la Nacidon y que se hayan celebrado contraviniendo |as
di sposici ones de este Codigo.

Cual qui era persona podra demandar ante el Tribunal conmpetente |a
decl aratoria de nulidad de que se trata y el Fiscal respectivo tiene
| a obligaci 6n de hacerlo a requerim ento de persona i nteresada o de
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Organo Ejecutivo."

El demandante ha sefial ado que | a norma ut supra resulta violada, toda vez
que en el proceso de contrataci 6n entre Proveedora Atl antico Pacifico, S. A. vy
el Munici pi o de Panama fueron transgredi das | as di sposi ci ones que en esta materia
contiene el Codigo Fiscal

Pese a que el recurrente no conecta | a acusada viol aci én del articulo 75
con ninguna otra norma del Cédigo Fiscal de manera especifica, la Sala procede
a exam nar el siguiente cargo de violacidén que recae en el articulo 50 del
referido cuerpo | egal en asocio con el articulo 75, dada | a estrecha vincul aci 6n
gque existe entre anmbas nornmas.

La actual Adm nistraci én Munici pal considera que el articulo 50 del Cédigo
Fi scal ha sido violado por falta de aplicaci6n en este caso, toda vez que el
contrato N° 232-94 no conto6 con | a aprobaci 6n del organi sm o autori dad que debia
autorizar dicho contrato: el Consejo Municipal de Panama.

El texto legal cuya violacién se acusa, en su parte pertinente, es de
tenor siguiente:

"Articulo 50

Cuando la celebracidon del Contrato estd sujeta a autorizacidén o
aprobaci 6n del Consejo de Gabinete, Consejo Nacional, la Junta
Directiva, Comté Ejecutivo o cual quier otro organismo o autoridad,
la adjudicacion definitiva de la Licitacion no se considerara
perfeccionada hasta que tales autorizaci ones o aprobaci ones se hayan
obt eni do ..

La Sala Tercera deberd determ nar en consecuencia, si la normativa de
Régi men Muni ci pal efectivamente conpele a | a adm nistraci é6n Muni ci pal para que
todo contrato cel ebrado cuente con | a aprobaci én de la Camara Edilicia en vias
de que |l a contrataci 6n quede perfecci onada

El articulo 17 de la Ley 106 de 1973, en su nunmeral 11, fija entre la
conpetencia del Consejo Municipal "autorizar y aprobar la celebracién de
contratos sobre Concesiones y otros modos de prestaci 6n de servicios publicos
muni cipales y lo relativo a la construcci én y ejecuci 6n de obras publicas."

El demandante acusa |l a violacioén directa por falta de aplicaci 6n del texto
citado, toda vez que la Adm nistraci 6n Municipal no present6 ante el Consejo
Muni ci pal el Contrato N° 232-94 suscrito entre Proveedora Atl antico Pacifico, S.
A. y la Adm nistraci 6n Muni ci pal

| NFORVE DE CONDUCTA DE LA ALCALDI A MUNI CI PAL

Si bien fue la sefiora Al cal desa MAYI N CORREA qui en en representaci on del
Muni ci pio instaurdé |l a demanda que nos ocupa, se le solicitdé el informe de actua-
ci 6n que por exigencia de la Ley debe rendir el funcionario que representa a |la
enti dad demandada.

La actual Alcaldesa del Distrito Capital, en el referido informe, realiza
una sinopsis de | os hechos que antecedi eron a |l a suscripci 6n del contrato N° 232-
94, mani festando que ante las irregul ari dades en el proceso de contratacién, y
habi da cuenta de que tal como el propio Consejo Municipal ha certificado no se
someti 6 a su aprobaci 6n dicho contrato, se autorizé a la Alcaldesa para que
ejerciera las acciones legales en lo relativo a la nulidad del contrato.

En efecto, |la Alcaldesa Municipal, autorizada por el Consejo Muinicipal
medi ant e Resol uci 6n N° 38 de 24 de abril de 1995 ejerce |a accion | egal que nos
ocupa, con el fin de que se anule | a contrataci 6n adm ni strativa, que segun | os
estudi os de |la Direcci 6n de Asesoria Legal del Municipio nacio6 viciada, por |as
razones anpliamente expuestas en |la demanda.
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CONTESTACI ON DE LA DEMANDA POR LA EMPRESA PROVEEDORA
ATLANTI CO PACI FI CO, S. A

La enpresa Proveedora Atl antico Pacifico, S. A., mediante su apoderado
judicial, licenciado Eusebio Marchosky interviene como parte interesada en e
proceso contencioso entablado por la actual Adm nistracion Municipal, y en
escrito visible a folios 97-108 del expediente principal solicita que se niegue
|l a declaratoria de nulidad pedida, al considerar que dicha peticion carece de
fundanmento | egal

La razon fundamental que soporta juridicamente | a oposicién del |letrado a
| a declaratoria de nulidad del contrato N° 232-94 se centra en la circunstancia
de que un estudio detenido del nunmeral 11 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973
permte inferir que so6lo requieren |a aprobacion de del Consejo Muinicipal
aquel l os contratos sobre concesiones de servicios publicos, y no cual esquiera
otros que celebre la autoridad ejecutiva de |la adm nistraci 6n municipal, conmo
acontece en el negocio sub-jddice, en que |la naturaleza del contrato suscrito
evidencia que se trata de un arrendam ento o concesi 6n de tipo comercial.

Entre |l os puntos mas relevantes del extenso escrito, el apoderado de la
enpresa concesionaria ha vertido | os siguientes conceptos:

"En primer lugar el Contrato N° 232-94, celebrado entre la Alcaldia
del Distrito de Panama y |l a sociedad anéni ma Proveedora Atl antico
Pacifico, S. A. no se celebrd para la construccién ni |a ejecucién
de una obra puUblica municipal. Luego de esta exclusién, el exanmen
por hacer se reduce al resto de | a disposicion transcrita, es decir,
a la conmpetencia exclusiva de | os Consejos Munici pales en |l a funcidn
de "Autorizar 'y aprobar la celebracion de Contratos sobre
concesiones y otros modos de prestacion de servicios publicos
muni ci pal es. ™

Lo que esta sujeto a la autorizacién (en este caso |la autorizacion
es previa al otorgamento de la concesién) y a la aprobacion (en
este caso |la aprobacion se hace con posterioridad al acto de
otorgam ento), son |los contratos nediante los cuales se hacen
concesiones para |la prestaci on de servicios publicos y a | os otros
medi os, distintos de los contratos, nediante |los cuales se hagan
esta m sma cl ase de concesi ones, cono por ejenplo, |la concesi6n para
la prestaci6n de un servicio publico nmunicipal que fuese hecha
medi ante una sinple resoluci 6n adm nistrativa

La explotaci 6n comercial de un restaurante bar no constituye ni
puede constituir la prestacion de un servicio publico municipal, y
gque por tal motivo, un contrato nmediante el cual se hace esa mal
I l amada concesi 6n, si es que se le quiere |lamar asi (concesion
comercial), requiera tanto autorizacién previa com aprobacién
posterior por parte del Consejo Municipal respectivo, cuando ni
siquiera requiere de una sola de ellas.

Pero aun en el rempto evento de que se pueda considerar que se esta
en presencia de una verdadera concesi 6n conercial, ésta jams puede
consi derarse ni asimlarse a una concesi 6n para |la prestaci 6n de un
servicio publico municipal, porque la realizaciodon de actividades
comerciales, jams puede considerarse conmprendida dentro de |a
prestaci 6n de servicios publicos municipales."”

OPI NI ON EM Tl DA POR LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON
La Seflora Procuradora de la Adm nistraci 6n, al adelantar su examen en
relaci 6n a |l a supuesta violacién del articulo 17 de la Ley 106 de 1973 coi nci de

con | o expuesto por |la parte demandante, indicando

"Es preciso indicar que el articulo 17, de la Ley 106 de 1973, que
sefiala | a Conmpetencia Exclusiva del Consejo Municipal sobre Ias
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funciones que alli se enuneran, exige -en el nunmeral 11- la
autorizaci6n y aprobacién de los contratos sobre concesiones.
Sefial amps ést o, porque en este caso es inmportante el papel que juega
la conjuncidn copulativa "y cuyo oficio es wunir palabras o
cl ausul as en concepto afirmativo. Ello inplica que debe darsele
cunplimento a uno y otro requisito; es decir, a la autorizacién vy
a la aprobaci 6n de | os contratos de concesi ones.

Observamos que el Lic. Eusebio Marchosky, al contestar |a demanda
seflal a que:

el Contrato N° 232-94, cel ebrado entre la Alcaldia del Distrito
de Panama y | a soci edad anéni ma Proveedora Atl antico-Pacifico, S. A.
no se celebré para la construccidén ni l|la ejecuci6n de una obra
pablica municipal"

Sobre ese particular, debenos sefialar que el articulo 17, numeral
11, de la Ley 106 de 1973 se refiere a |l a aprobaci 6n y autorizaci 6n
de | a cel ebraci 6n de contratos sobre

1. Concesiones
2. Otros modos de prestaci 6n de servicios publicos nunicipales.
3. Lo relativo a la construcci6on y ejecuci é6n de obras publicas.

Decir que este nuneral trata exclusivamente de construccion vy
ej ecuci 6n de obra publica municipal, es desconocer el resto de
texto que conforma el numeral 11, y que se refiere a |los Contratos
sobre Concesiones (en general) y de otros nmodos de prestaci én de
servi ci os publicos municipal es.

No es cierto, que la autorizacion (primero) y |la aprobaciédn
(posterior) unicamente deba aplicarse a |os contratos nedi ante | os
cuales se hacen concesiones para la prestacion de servicios
publicos, como lo indica el Lic. Marchosky, porque nuevanente
omtiria parte del texto del numeral 11, del articulo 17 de la Ley
196 de 1973, al que nos hemps venido refiriendo.

La concesi 6n del Restaurante Bar se fundamenta en esta norma, porque
la mi sma contenpla -en principio- |la autorizaci 6n y aprobaci 6n de | a
cel ebraci 6n de contratos de concesi ones en térm nos general es, por
lo que una concesi 6n conmercial, como |lo es ésta no puede ni debe
escapar al cumplimento de |los requisitos que en esta norma se
sefial an. "

En estas circunstancias, una vez atendidas |as consideraciones de |as
partes en el proceso, la Sala Tercera entra a decidir la controversia juridica
pl anteada y a externar | o siguiente

DECI SI ON DE LA SALA

Esta Superioridad advierte que el punto medul ar de | a controversia que nos
ocupa descansa en determ nar

1. Si la Alcal desa del Distrito de Panamda al monento de suscribir el contrato N°
232-94 tenia |l a obligaci 6n de presentarl o al Consej o Muni ci pal para su aprobaci én
y perfeccionam ento. Para ello, es necesario deslindar

a) qué tipo de contrato adm nistrativo suscribié |la adm nistraci én Muni ci pal con
la enmpresa Proveedora del Atlantico Pacifico, S. A., toda vez que 1|os
di stinguidos | etrados que intervienen en la controversia ponen en tela de duda
si se trata de un contrato de arrendam ento, o de concesi 6n

b) si el contrato suscrito, por su naturaleza y el fin perseguido, se encontraba
conprendi do entre aquell os nenci onados en el numeral 11 del articulo 17 de | a Ley
106 de 1973 que exigen |a aprobaci én del Consej o Municipal de Panand.
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2. Seréa preciso para tales fines, realizar un rapido bosquejo de |la |egislacién
sobre Régi men Munici pal vigente, desarrollado por la Ley 106 de 1973 nodificada
por la Ley 52 de 1984.

EL MUNI CI PI O COMO PERSONA JURI DI CA

La doctrina adm nistrativista mas aceptada, representada entre otros por
Al berto Elquera sefiala que "EI Municipio es, juridicamente, una persona de
Derecho Publico, constituida por una conuni dad humana, asentada en un territorio
determ nado, que adm nistra sus propios y peculiares intereses y que depende
sienpre, en mayor o menor grado, de una entidad publica superior, el Estado
Provincial o Nacional."

En la |legislacién positiva panamefa, el Municipio es la entidad
adm nistrativa del distritoy presenta las caracteristicas propias de un gobi erno
local tal como lo concibe la Constituci on Naci onal: con representaci é6n popul ar
partidista; flexibilidad para su organi zaci 6n adm ni strativa; patrimonio y poder
tributario propios; capacidad de ejecucion y |l a separaci 6n de poderes dentro de
la msma adm nistraci 6n munici pal, con |lo que sus organisnos de gobierno vy
adm ni straci 6n estan bi en defini dos.

Esta separaci 6n de poderes significa que el poder de adm nistraci 6n estéa
conpartido entre el cuerpo deliberante que es el Consejo Municipal y el ejecuti -
vo, representado por el Alcal de Municipal

I. EL CONSEJO MUNI CI PAL

Esta Corporaci 6n o Camara Edilicia, integrada por |os representantes de
corregi mento, esta facultado, de conform dad con lo previsto en el articulo 14
de la Ley 106 de 1973 para "regular la vida juridica de | os Municipios por nmedio
de Acuerdos".

Con base a la referida disposicion, |os Consejos Minicipales tienen
competenci a exclusiva para el cumplimento de | as funci ones que | e son atri bui das
por el articulo 17 de la Ley 106 de 1973.

Entre estas atribuci ones se advierte que el Consejo Municipal tiene amplio
control sobre el punto medular que constituye la base y finalidad de Ila
adm nistraci én municipal: la formulacién de politicas que contribuyan a
desarrollo integral del distrito; la creaci 6n de enpresas nunicipales para |la
expl otaci 6n de bienes y servicios; |la pronoci én de contratos cuya finalidad sea
la explotacién de bienes y servicios, su autorizacion y aprobacioén; Ila
construcci 6n de obras publicas municipales, asi como plazas, parques etc

I'l. EL ALCALDE MUNI CI PAL

Funcionario Jefe de la Adm nistraci 6n Munici pal desde el punto de vista
ejecutivo. (cfr. articulo 239 de la Constituciédn Nacional). Sus atribuciones se
pueden agrupar entre aquellas que |l e corresponden cono Jefe de I a Adm ni straci 6n
Muni cipal, y las de jefe de Policia en el Distrito.

Las primeras, que son | a que nos interesan para |os fines de este estudio,
se encuentra contenidas en el articulo 45 de la Ley 106 de 1973, y pueden
subsum rse de manera nuy general en: presentar proyectos de Acuerdo al Consejo
Muni ci pal sobre el Presupuesto, planes para el desarrollo del distrito, nonbrar
y remover funcionarios nunicipales, promver el progreso de la comunidad
muni ci pal, dictar decretos e asuntos de su conpetencia y otros sefal ados en | as
Leyes y Acuerdos Munici pal es.

Esta apretada sintesis reitera y subraya el caréacter ejecutivo de la
adm ni straci 6n del al calde muni ci pal

En péarrafos anteriores esta Sala ha hecho referencia a que una de |as
finalidades bésicas de |la adm nistracion nunicipal es lograr el desarrollo
integral de |a conunidad.
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Este punto de vista es sostenido por |las doctrinas de adm nistrativistas
y soci 6l ogos em nentes cono Adol f o Posada, Eduardo Tamayo, O degar Franco Vietera
y Adriano Carnona Romay, quienes entienden el Municipio cono una conunidad o
sociedad local a la que el Estado reconoce autonomia juridico-politica
adm nistrativay fiscal, que actla bajo un sentido de solidaridad en | a blisqueda
del interés comin y satisfaccion de | as necesidades de |a vecindad.

Conforme se desprende de |os estudios sobre el Proyecto Turistico "M
Pueblito", esta obra del Municipio de Panama es un conplejo cultural, recreativo
y turistico que expone y pronmueve, para beneficio de nacionales y extranjeros |as
distintas formas y expresiones del folklore nacional.

Pertenecen al complejo un numero plural de |ocales en que operan, ademas
de las atracciones meramente culturales (pequefia iglesia, etc.), distintos
est abl eci m entos conerci al es que constituyan |la fuente del auto-financiam ento
del proyecto (a través de su concesion), tales como la tienda de artesanias,
abarroteria, venta de jugos y frutas y un bar restaurante.

Segun consta en autos, especificamente en el cuadernill o de pruebas que se
adjunta, el Consejo Municipal profiridé en el afio 1993 el Acuerdo N° 113 por el
cual se otorgaba en concesi én | a explotacién de ciertos bienes nunicipales, entre
ellos el bar-restaurante de M Pueblito. (F. 1 del cuaderno de pruebas).

Entre | as condici ones especiales para |la contrataci én de |la concesi 6n de
dicho local (f. 36ss) queda claramente consignado que la solicitud incluia |a
expl otaci 6n de la actividad del bar restaurante como el arrendam ento del m snmo.
De hecho, qued6 pactado que la entrega fisica del area o local otorgado en |la
concesi 6n se haria efectiva s6lo cuando estuviese firmada y refrendado el
contrato de concesi on.

De esta manera se aborda el primer punto sugerido por el apoderado |ega
de la enpresa Proveedora del Atléantico Pacifico S. A en el sentido de que el
contrato que nos ocupa no era un contrato de concesi 6n, sino de arrendam ento.

Disiente la Sala de | o expresado por el letrado, toda vez que un estudio
pormenori zado del contrato suscrito y de sus antecedentes i nmedi atos, revel an que
el Consej o Municipal autorizo6 | a concesi 6n de bienes municipales, o que incluia
no sélo |l a explotaci 6n de | a actividad, sino tambi én el arrendam ento del espacio
fisico donde ésta se desarrollaria. Pero ello no desvirtia |a existencia de |a
concesi 6n que subyace en el contrato.

En efecto, definido por el destacado adm nistrativista JOSE ROBERTO DROM ,
|l a concesi 6n es un contrato por el cual el Estado encom enda a una persona fisica
o juridica, privada o de derecho publico, |a organizaci 6n, funcionam ento de un
bi en o servicio por un | apso determ nado, donde esta persona concesi onari o actla
por su propia costa y riesgo y la responsabilidad que derive de hechos que
concreten el "ejercicio" de |la concesi 6n corresponde al concesionario. Su | abor
se retribuye con el precio pagado por |os usuarios o beneficiarios.

La concesi on inplica en favor del concesionario una del egaci 6n por parte
de |l a Adm nistraci 6n Publica, que sin enmbargo conserva la direccié6n y control
El concesionario actua bajo |la severa y constante vigilancia de |la autoridad
concedente. Al térm no del contrato, |os bienes afectados a |la prestaci 6n de
servici o pasan al dom nio del Estado, con o sin indemnizaci én

Estas caracteristicas se encuentran presentasen el contrato cuya nulidad
se solicita, a saber:

En la cl dusul a primera se especifica que se suscribe contrato de concesi 6n
para | a explotacion de la actividad conercial del Restaurante Bar para que e
particul ar gestione por su cuenta y riesgo el servicio; el concesionario no puede
vender ningun articulo fuera de | os especificamente sefial ados en el contrato; |a
renovaci 6n del contrato se ajustara a |las disposiciones del Reglamento de
Concesi ones; el concesionario acept6 realizar el acondi ci onam ento de
infraestructura necesario para brindar el servicio y las mejoras realizadas
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pertenecen al Patrinmonio Municipio sin costo o pago por el m smo; corren por
cuenta y riesgo del concesionario todos |os gastos del local y propios de la
expl otaci 6n del servicio; el concesionario debe tolerar que el Municipio
i nspecci one cuando a bien |o tenga | os espaci os objeto del contrato; |as causas
de term naci 6n del contrato estan listada en el contrato e incluyen | as causal es
de resoluciéon adm nistrativa del articulo 68 del Codi go Judici al; el
concesionari o no puede ceder ni traspasar el contrato sin el consentimento del
Muni ci pi o.

De ello se desprende que concurren en el contrato |os principales
caracteres del contrato de concesi 6n: a) bilateralidad (es sinalagmati co porque
anmbas partes se obligan reciprocanmente, el concesionario a prestar el servicio,
y el concedente permte que el concesionario perciba de | os usuarios el inporte
del m snmo); b) oneroso y connutativo: existe equivalencia de prestaciones; c)
intuito-personae: |la concesi 6n debe ser ejercida personal mente y por cuenta y
riesgo del concesionario y no puede ser transferido o cedido el contrato sin
aut ori zaci 6n del concedente.

Se trata pues de la concesién para |la explotacion conercial del bar
restaurante para venta de comi das tipicas panamefias de "M Pueblito.", para lo
cual se le entregaria un |ocal que deberia ser acondicionado por el
cocontratante.

No escapa de | a percepci 6n de esta Col egi atura que efectivanente se pacta
ademas de | a concesi 6n, un canon de arrendam ento de B/. 475 nmensual es. Pero ell o,
cono indicaramps previamente, no desnaturaliza la existencia del contrato de
concesi 6n para |la explotacion de la venta de comdas y bebidas en el bien
muni ci pal. Lo anterior se desprende sin mayor esfuerzo al exam nar |as causas de
term naci 6n del contrato (cl dusula séptima), que por una parte en el ordinal a)
est abl ece cono causa de term naci 6n | a nmorosidad en el pago de la renta por dos
meses, mientras que en su ordinal c) establ ece como causa de term naci 6n distinta
|l a suspensi 6n de operaciones en | os espaci os objeto de concesi 6n por mas de dos
meses sin causa justificada

De lo expuesto se colige que podia darse la situacion de que el
concesionari o estuvi ese ocupando el |ocal sin explotar el servicio hasta por dos
meses.

En concepto de este Tribunal, el contrato suscrito efectivamente establ ece
| a obligaci én contractual de arrendam ento, pero sustancial y principal mente, el
de concesi 6n para | a explotaci 6n del bar restaurante, contrario a lo esbozado por
el apoderado de |a enpresa cocontratante.

El segundo punto controvertido por el representante de la enpresa
PROVEEDORA ATLANTI CO PACIFICO, S. A. se refiere a que de tratarse el contrato de
una concesi on conmercial, tal calidad no requiere al aprobacion del Consejo
Muni ci pal, puesto que tal requisito formal de perfecci onam ento sdélo alcanza a
|l as concesi ones que versen sobre prestaci 6n de servicios publicos.

La tesis sobre la distincidn esgrimda, aunque juridicamente posible en
muchas | egi sl aci ones, no se adecla a |la Ley 106 de 1973 sobre Régi men Muni ci pal

En efecto, el texto del articulo 17 en su nuneral 11 es claro al sefial ar
que el Consejo Municipal debe autorizar y aprobar |la celebracién de contratos
sobre concesiones, sin distinguir que se trate o no de concesiones para la
prestaci 6n de servicios puUblicos. ElI msno enunciado sefiala otros tipo de
actuaci ones que requi eren | a aprobaci 6n del Consej o Muni ci pal, conmo | os contratos
que versen sobre prestaci 6n de servicios publicos y |la construcci6n y ejecuci 6n
de obras publicas municipales. Tendria la Sala Tercera que realizar una | abor de
hermenéutica | egal sumamente restringida para considerar que sélo cierta clase
de concesiones deben recibir Ila aprobacién del Consejo Municipal, y tal
interpretaci 6n no sélo contraria un texto claro, sino que tanbi én pudiere ser
contrario al espiritu normativo del articulo 17 de la Ley 106 de 1973, puesto que
no puede ignorarse la anmplitud ya comentada que tiene el Consejo Municipal como
6rgano deliberativo en el control de |la gestiodn ejecutiva de |la adm nistracién
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muni ci pal

La experiencia de la Sala Tercera cono guardiana del control de la
| egalidad de | os Acuerdos Municipales y Decretos Alcaldicios indica que en el
manej o de autorizaci 6n y aprobaci 6n de contratos por parte de la Camara Edilici a,
| os Alcaldes Municipales someten a tal aprobaci 6n nos so6lo |los contratos de
concesiones, sino tanbién otros que revistan inmportancia para la vida del
Muni ci pi o.

Por otro | ado, este Corporaci é6n Judicial no puede sosl ayar el hecho de que
|l a doctrina adm nistrativista noderna mas aceptada, habla de la "crisis de |la
noci 6n de servicio publico tradicional" indicando que si bien |os servicios
publicos adm nistrativos, entendidos aquellos cono "los que consisten en el
ejercicio de actividades tradicional mente propias del Estado porque ostentan el
méxi mo grado de i nterés general, de manera que | a prestaci 6n se realiza sin anino
de lucro" son la generalidad, coexisten los |lamdos "servicios publicos
i ndustriales y comercial es” que corresponden a actividades que tradicional mente
han sido consideradas mas propias de |os particulares que |os ejercen con un
animo lucrativo, y en ellos persiste el elemento de interés general. (Cfr.
RODRI GUEZ, Libardo, Derecho Adm nistrativo, Editoral Tem s, pag. 393).

En este orden de i deas el tratadi sta ANDRE DE LAUBADARE habl a de | as nuevas
categorias de servicios publicos social es definiéndolos como aquell os que tienen
por objeto suministrar a sus beneficiarios prestaciones sociales, entre |os
cual es incluye la recreaci 6n o esparcimento cultural. Esto se debe a que para
gque haya servicio publico se requiere ante todo que la actividad tienda a
sati sfacer necesi dades colectivas y no sinmplemente de uno o varios individuos.
Se advierte pues, que el concepto de interés general ha venido anpliandose en
forma i ndefinida, hasta el punto que en muchos casos resulta dificil precisar que
un actividad de la adm nistraci 6n de un gobierno |local no persiga per se un
i nterés general

Dadas | as funciones, poderes y el objetivo central de la adm nistracion
muni ci pal: el desarrollo integral de un distrito, la idea del interés genera
debe encontrarse presente en todas sus actividades publicas, pues su
adm ni straci 6n debe actuar con mras a éste. De o anterior se desprende que no
es posi bl e aseverar, como | o hace el apoderado de | a enpresa contratante, que |l a
concesi 6n otorgada no involucra un servicio para quienes disfrutan del conplejo
turistico-cultural-recreacional

Este analisis revela en conclusi6n, que el contrato de concesi 6n suscrito
por |l a empresa y |l a Alcal dia de Panama si requeria, necesariamente, de | a aproba-
ci 6n posterior del Consejo Municipal de Panama.

La Sala Tercera no conmparte sin embargo, el punto i nvocado por el actor en
lo referente al perjuicio que se aduce causado a |l a adm nistraci 6n muni ci pal por
el canon de arrendam ento que se incluyé en el contrato de concesi 6n, y en cuanto
al punto esgrimdo por la parte actora en el sentido de que el térm no de

duraci 6n del contrato se extendi 6 de dos a cinco afios de manera il egal

Este Tri bunal observa por una parte, que el M nisterio de Haci enda y Tesoro
autorizé mediante resoluci 6n notivada |la extension del térm no del contrato
resol uci 6n que no fue acusada de ilegal, y que goza de presunci 6n de validez y
legitimdad. En |l o atinente al canon fijado y | os aval tos posteriores realizados
al local, cabe indicar que el concesionario, de su pecunio, tenia que realizar
mej oras y acondi ci onar el innueble para prestar de forma 6ptima y conforme se |lo
exigia el contrato de concesion el servicio de venta de comdas tipicas y
bebi das, por lo que los aval los posteriores muy probablemente reflejan un
incremento en el val or del inmueble que fue causado por | as nejoras introducidas
por el concesionario

Rei t eranos de igual manera que | os perjuicios econdénm cos que se invocaron
al momento de solicitar |la suspensidon de |os efectos del acto acusado y cono
sustento a |l a pretensi 6n del demandante para requerir |a nulidad del contrato N°
232-94 no fueron debi damente conprobados ni en esa etapa previa, ni al momento
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de exam nar el fondo del litigio. Esta Superioridad ha venido reiterando en este
sentido, que no basta con enunciar el supuesto perjuicio ocasionado por el acto
que se demanda, sino que éste debe ser debi damente conprobado por quien | o denun-
cie.

Con | o anterior se advierte que el contrato y sus cl ausul as no tienen vicio
de validez en cuanto a su formacién o contenido, sino en cuanto a su

perfecci onam ento, que debidé contar con el <concepto favorable del Consejo
Muni ci pal antes de ejecutarse

De i gual forma debemos i ndicar que el vicio detectado en | a suscripcion de
contrato N° 232-94 no parece directanmente inputable al concesionario, quien
aparentemente de buena fe gestiond |a adjudicaci6n de |a concesi 6n en nonent os
en que el beneficiario anterior habia desistido de la m sma.

La rapida intervenci6n y disposicion de |a enpresa PROVEEDORA ATLANTI CO
PACI FICO resultd en | a puesta en marcha del funcionam ento del restaurante bar
de manera efectiva y pronta, col aboraci 6n que evit6 mayores dilaciones en el
procedi m ento de concesi on, que habia sido declarada desierta dos veces, Yy
desi stida por el primer adjudicatario.

NULI DAD DEL CONTRATO N° 232-94

Del anmplio analisis adel antado por esta Superioridad pueden extraerse |as
si gui entes concl usi ones:

1. Que el contrato 232-94 no era un sinple contrato de arrendam ento, cono
sostiene el apoderado de | a empresa concesi onaria, sino en puridad de verdad, una
concesi 6n adm nistrativa

2. que el numeral 11 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973 establece la
i mperatividad de que | os contratos de concesi ones sean aprobados por el Consejo
Muni ci pal

3. que en contravencion al texto legal citado, dicho contrato no fue
sometido a | a etapa de aprobaci 6n ante el Consejo Munici pal

La Corte advierte que el contrato N° 232-94 fue suscrito y ejecutado por
haber presuntanmente cunplido | as condici ones esenci al es de existencia, pero de
estudi o realizado se concluye que se encuentra ausente una condi ci 6n o requisito
de validez: su aprobaci6n o refrendo posterior.

Esta situaci én juridica no podia ser evaluada por el Tribunal al momento
de conocer del incidente de suspensi én provisional, toda vez que no se contaba
con el material probatorio necesario ni con |l os argumentos juridicos de todos | os
i nteresados en el proceso, | o que habria puesto en estado desventaja procesal a
al guna de |l as partes, dado | o delicado del punto a dirim r. Tanmpoco correspondia
al Tribunal adel antar un examen o juicio valorativo de fondo de | a pretensi 6n en
aquel | a etapa, m snp que se satisface en este momento

Cono nuestra legislacién no distingue entre las causales de nulidad
absoluta y relativa, la falta de perfeccionamento del contrato acarrea su
nul i dad, desde el momento de |la declaratoria de la msma. La Corte estima sin
embar go, que dado que |l a nulidad deviene de |la falta de aprobaci 6n posterior, y
en atencion a que el contratista ha venido cunmpliendo [a concesi 6n de manera
responsable y conforme a | o pactado, nada i npide que el contrato sea sometido a
| a aprobaci 6n o no, del Consejo Municipal para cumplir conla formalidad omtida.

Por todo | o expuesto, | os cargos de viol aci 6n denunci adas por el actor en
relaci on al articulo 17 de la Ley 106 de 1973 y el articulo 50 del Codigo Fisca
prosperan en este caso, por |las razones conmentadas.

Estas viol aciones | egales hacen que resulte aplicable el contenido del
articulo 75 del Co6digo Fiscal que dispone la nulidad de |os contratos en que
tenga interés | a Naci 6n, que se hayan cel ebrado contravini endo | as di sposi ci ones
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de di cho Cb6di go. Cabe subrayar que el térmno "interés de | a Naci 6n" en este caso
se encuentra en su sentido o acepci 6n mas anplia, siendo por ello sindnino de | os
intereses del Estado, que | 6gi camente incluye a | os Municipios. La nornma resulta
tambi én aplicable de conform dad con lo previsto en el articulo 7 del Cobdigo
Fi scal que establ ece el caracter supletorio de |l as normas del Codigo Fiscal para
| os Muni ci pi os.

En consecuencia, |la Sala Tercera de |la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NULO POR
| LEGAL, el Contrato N° 232-94 suscrito por la Alcaldesa Municipal Sra. MERCEDES
GARCI A DE VI LLALAZ con | a enmpresa PROVEEDORA ATLANTI CO PACIi FI CO, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FIRMA SOLi S

ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, EN REPRESENTACI ON DE EXPRESO VERAGUENSE, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 45 DE 9 DE JUNIO DE 1995,
DI CTADA POR LA DI RECCI ON NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE DEL
M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, DOS (2) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma Solis, Endara, Delgado y Guevara, actuando en representaci 6n de
EXPRESO VERAGUENSE, S. A., ha pronovido demanda contencioso administrativa de
nul i dad, para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucidon N° 45 de 9 de junio
de 1995, dictada por la Direcci 6n Naci onal de Transito y Transporte Terrestre de
M nisterio de Gobierno y Justicia, por la cual se regula el uso del Centro
Muni ci pal de Trasbordo de Transporte, wubicado en el Corregimento de E
Chorrillo.

En | a demanda presentada se solicita que se suspenda |os efectos de |a
resol uci 6n i npugnada, medi da cautelar que procede en |as demandas contenci 0so
adm ni strativas de nulidad cuando sea necesario para "evitar un perjuicio
not ori amente grave".

Por medio de |l a Resolucién N° 45 de 9 de junio de 1995, se resuelve lo
si gui ente:

" ARTI CULO PRI MERO: Centralizar en el Centro Municipal de Trasbordo
de Transporte de EI Chorrillo a todas | as Organizaci ones o Enpresas
de Transporte Concesi onarias de Las Rutas que operan desde | a ciudad
de Panama hacia | as provincias de Los Santos, Herrera, Coclé, Vera-
guas y Viceversa

ARTI CULO SEGUNDO: Una vez concluido el proceso de privatizaci 6n | as
Or gani zaci ones o Enpresas de Transporte Concesi onari as que operan en
las rutas conprendidas en la provincia de Los Santos, Herrera,

Cocl €, Veraguas y Viceversa deberén utilizar como centro de Il egada
o salida de sus vehiculos, el Centro Municipal de Trasbordo de
Transporte de EI Chorrill o, Por tanto no se autorizara e

funci onam ento de otras piqueras en el servicio interurbano desde |a
ciudad de Panamé hacia | as provincias de Los Santos, Herrera, Cocl é,
Veraguas y Viceversa

ARTI CULO TERCERO: Se concede un plazo de treinta dias (30) habiles,



