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SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LAB L
f .

Panama, diecinuéve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (201

VISTOS: |
|
i . .

La Firma G:alindo, Arias & Lopez, actuando en nombre y representacion de
la Empresa de Qistribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), ha presentado
Demanda Contenc%:ioso Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare
nula, por ilegal, la Pesolgcién AN N°10197-ELEC de 11 de julio de 20186, proferidé

por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, asi como su acto confirmatorio

. )
y que se hagan otras declaraciones.

LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad
de la Resolucion AN N°10197-ELEC de 11 de julio de 20186, proferida por la

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, asi como su acto confirmatorio.

|

La apoderaéda judicial, de la demandante, fundamento que la calificacion de
las eximencias de iresponsabilidad de las émpresas prestadoras del seNicio publico
de transmision y diistribucién de energia eléctrica, esta sometida al cumplimiento de
los tramites previsgtos en la Resolucién AN N°3712-Elec de 28 de julio de 2010,
conﬁfmadas por Ia 'Resoluciéh AN N°4196-Elec de 25 de enero de 2011, dictadas
por la ASEP y eétablecen los medios ‘de prueba necesarios para acreditar la
existencia de casc; fortuito y fuerza mayor, los cuales _Lperon aprobados en sus

respectivos anexoés B,C y D de la referida Resolucion. Lé‘i‘ASEP aprobd el anexo B

de la AN 371 2-Eleé de 28 de julio de 2010, confirmada por la Resolucion AN N°41 96-
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Elec de 25 de enéro de 2011, que constituye el formulario electrénico de la base

metodolégica; el ianexo C que corresponde al Formulario de Registro de

Interrupciones y el anexo D que corresponde al formulario de las declaraciones

juradas de personél de la empresa.

EDECHI paérte actora en este pr_ocesb, en acatamiento de los tramites y
exigencias probatofrias previsto‘s en la Resolucién AN N°3712-Elec de 28 de julio
de 2010y su modifficacién, cumplié con formular oportunamente ante la ASEP sus

.
solicitudes de exirrélencias de responsabilidad por las interrupciones en el servicio
en el servicio eléoitrico ocurridas en el mes de diciembrg 2014, aportando como
prueba los formulaérios q'%e fueron aprobados en sus resgectivos anexos B,C y D,
ademas de otros Afc\%rmularios, en el caso de que el lugar de la averia se encontrara
a un tercero que szea testigo ocular de los hechos, “totalizando aproximadamente
mil novecientos se#enta y seis (1,976) pruebas” (sic). Sostiene la parte actora que
a pesarde lo anferif()r, la- ASEP dict6 la Resolﬁcién AN N°10197-ELEC de 11 de julio
de 2016, negandoitodas las pruebas aportados por EDECHI y en consecuencia

rechazar cuatro ciento noventa y cuatro 494 solicitudes de eximencias.

DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS

1. El articulo 1 del Anexo A de la Resolucién N°3712 de 28 de julio de 2010,

confirmadas por éla Resolucion AN N°4196-Elec de 25 de enero de 2011

dictadas por la ASSEP, esta norma establece el concepto y aléance de los términos
fuerza mayor y casio fortuito sin embargo expone la parte demandante que ha sido
infringida. de maneli'a directa por omision, pues ante las solicitudes de eximencias
realizadas por EDéCHI, con ocasion a las interrupcionesj eléctricas en el mes de
diciembre de 2014,; se aportaron las pfuebas exigidas p%r Ley, y la ASEP no les

concedié el valor probatorio que prevé la norma juridica en referencia.
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2, El articulo 8 de la Resoluci6én N°3712 de 28 de julio de 2010, confirmadas
porla Resoluciéé AN N°4196 infringido de manera directa por omisién, esta norma
establece que an‘f[e la falta de prestacion del servicio de suministro de energia
eléctrica por parte ?de la empresas de trasmision deberan ser notificadas a través de
la pagina Web (anexo B) dentro de los dos dias siguientes a la ocurrencia, sostiene
la parte actora que a pesar que EDECHI formulo las solicitudes de eximencia

aportando como prueba los formularios o constancia de notificacion a la ASEP, que

se da a través de $u pagina Web (Anexo B), en la forma prevista en dicha norma y

plazos establecidbs la ASEP, a través de actos lmpugnados considero

;L“.

errbneamente que dIChO documento (Anexo B) no acredltaba con suficiencia la
existencia de Fuerza Mayor y Caso Fortuito.

A criterio de la parfe actora, la infraccion se produce cuando la ASEP, no le otorga
todo el valor proba;torio que tiene el formulario y las dehés constancias que aporta
con las solicitudes de eximencias por casos Fortuitos y Fuerza Mayor.

3. El articulo 10 de la Resolucién N°3712 de 28 de julio de 2010'
confirmadas por la: Resolucmn AN N°4196-Elec de 25 de enero de 2011, mfnnglda
de manera directa por omision. Este precepto establece la obligacién que tienen las
empresas de trasmismn y de distribucién de presentar Ias solicitudes de exumencuas
amas tardar el dla (15) de cada mes siguiente a la fecha que ocurrio el evento oel
siguiente dia habll sn aquel fuera feriado y debera ser acompanada con las pruebas
que sean conducentes para enmarcar el concepto de fuerza mayor o caso fortuito,
~en la forma previstz:a en el éhexo C. Manifiesfa la parte actora que la infraccién a
esta d_isposicic')n Iégéal se configuro al no darle la ASEP todo el valor prbbatorio que
tiene el formulario (gAnexo C ) y las demas constancias que aporto EDECHI en sus
solicitudes de exnmenmas por caso fortuito y fuerza maynr para las interrupciones
acaecidas en eI mes de diciembre 2014,
4. El articulo _;11 de la Resolucion N°3712 de 28. vde julio de 2010,
confirmadas por Ia Resolucién AN N°4196-Elec de 25 de enero de 2011,

infringida de manera directa por omisién, esta norma hace referencia a la forma de
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presentacion de lzis declaraciones juradas del personal que labora en la empresa

distribuidora y de tlifasmisic’)n, Ias‘ cuales deben ser conforme lo dispone el Anexo D,
manifiesta la actor%a que a pesar de aportar las declaraciones juradas del personal
de la empresa, c(ianforme al Anexo D, la ASEP considero que las mismas no
acreditaban con SLilﬁCienCié la existencia de fuerza mayor y el caso fortuito.

5. El articulo 2146 de la Ley 38 de 2000, infringida de manera directa por
omision. Esta norrgna dispone que “el funcionario ekpondré razonablemente en la
decision el examen de Ios medlos probatorlos y el mento que le corresponda,
cuando deba ser motlvada de acuerdo con la Ley”. Sostlene el actor que tanto el
acto originario comp el confirmatorio infringen la norma en comento, cuando al negar
las solicitudes dé eximencias que justifican los episodios de interrupcién, no
cumplié6 con dar su negativa la motivacion y explicacién minima, racional,
proporcional congr%uente y objetiva de los elementos probatorios y juridico del caso
concreto. |

6. El numeral '1 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000. Esta norma define el
concepto de acto édministrativo El actor sostiene que el acto originario y su acto
confirmatorio wolaron de forma directa por omisién el numeral 1 del artlculo 201
de la Ley 38 de 2000 pues la ASEP al dictar dichos actos los hace sin motivacion
algunay sin reallza{ el analisis adecuado y razonado, no solo del material probatorio
aportado por EDE§CHI sino que tampoco hizo una relacién de los hechos vy el
~ derecho que da fundamento a su decision.

7. El articulo 155 de la Ley 38 de 2000. Esta norma establece que los actos
deben ser motlvados, con suscinta referencia a los hechos y fundamentos de
derecho. La parte é\ctora hace mencion que esta norma fue  infringida de manera
directa por omisi}éné, pues el acto originario fue dictado sil%;motivacién alguna y sin

realizar un andlisis razonado y adecuado.

8. El articulo 34 de la ley 38 de 2000, esta norma establece los principios que

rigen las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas, resaltandose

el debido proceso jegal, con objetividad y apego al principio de estricta legalidad.
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Indica la parte actcl&ra que esta norma fue infringida de ma;lera dirécta por comision,
por falta de motiviacién del acto originario y el acto confirmatorio, siendo este un
elemento integraI;/ decisivo dél debido prbceso, asi como por incumplimiento del
principio de buenagfe y prohibicién de actuar en contra de sus propios actos, mismos
que forman parte ?del Principio de Objeti\)idad. En esfe Ultimo punto manifiesta la
parte actora que s;e produce violacién a los principios que prohiben ir contra actos
propios y Ade plené observancia de buena fe en las acéﬂaciones administrativas,
cuando en el actcii origﬂiﬁilario como en el modificatorio H'desarrolla una conducta
contradictoria con %sus actuaciones precedentes, al rechazar por consideraciones

frivolas y sin mayor motivacién, las solicitudes de eximencia presentada por

- EDECHI argumentiando la falta de medios probatorios, siendo que tal criterio es

manifiestamente irifundado y contradictorio con el contenido de la Resolucién AN
No.3712 -Elec de‘i2‘8 de julio de 2010, modificada pbr la Resolucion AN No. 4196-
Elec de 25 de eneéro de 2011 dictada por la propia ASEP que reconoce que tales
medios probatoriosf (ANEXOS B,C Y D) si constituyen pruebas validas e idéneas en
este procedimientoz.'

9. El articulo 38 de la Ley 38 de 2000, esta norma dispone que la tramitacién
de expedientes hémogén’eos- a través de un procedimiento sumario de gestion
mediante formularéos impresos y de otros documentos, y podran ser utilizados
cuando sean idénti};os los motivos y fundamentos de las resoluciones, siempre que
se exponga la moti\;acién basica d.e la decision, QUe no lesione la garantia del debido
proceso legal.

Considera la péﬂe actora que este acto ha sido infring!fdo de manera directa por
indebida aplicaciét‘él de"i‘i»a norma en mencién, ya que no cabe aplicacién en el
presente caso, pués para estos se requiere que los motivos y fundamentos sean
idénticos, lo cual né sucede en este caso, indicando el demandante que a pesar de
utilizarse FORMULARIOS TIPOS, para sustentar cada interrupcion, considera que

la informacién contenida en cada uno de ellos es diferente y se ajustan a cada
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situacién, por tanto, no puede utilizarse el mismo argumento para rechazar todas
las solicitudes de éeximeﬁcias.

10. El articulo '13 del Cédigo Civil, esta norma establebe que la aplicacién de
las reglas generalefs de derecho, cuando no haya ley exactamente aplicable al punto
controvertido, se épicara las leyes que regulen casos o materias sémejante, sin
embargo la parte d;emandante estima que esta norma ha §ido infringida de manera
directa por omisiéﬁ ya qfie la autoridad demandada a tra\f‘és de su acto originario y
confirmatorio desjarrolla una cohducta contradictoria con sus actuaciones
precedentes, al re;chazar por consideraciones frivolas y sin mayor motivacion, las
solicitudes de exirrflencia presentéda por EDECHI argumentando la falta de medios
probatorios, de alligentonces éonsidera el actor que la Administracién esta obligada

a actuar con objetividad y buena fe en sus actuaciones frente al administrado

evitando el desarrollo de conductas contradictorias con sus propios actos.

EL INFORME DE CONDUCTA DE LA INSTITUCION DEMANDADA

Por medio ide la Nota DSAN-3249-2016 de 24 de noviembre de 2016, el
Administrador Genieral de la Autoridad Nacional de Servicios Publicos, licenciado
" Roberto Meana Méeléndez, rinde i‘nforme de conducta visible de foja 68 a la 76,
dentro de la dema%ndan contenciosa administrativa de Plena Jurisdiccién incoada

por la firma forensé GALINDO, ARIAS & LOPEZ .

Consta mforme suscrito por Roberto Meana, Admlnlstrador General de la
ASEP, por medio de la Nota N°CM-023-13 de 15 de enero de 2015, la Empresa de
Distribucién Electn;ca Chiriqui, S.A. (EDECHI, S.A.) remiti6 a la Autoridad Nacional
de Servicios Pﬂblic:?os (ASEP), las solicitudes de eximencias por causales de fuerza
mayor y caso fort;uito correspondiente al informe de interrupciones del servicio

eléctrico para el mes de diciembre 2014.
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Hace men&:ic’m en su informe, qﬁe a través de la Resolucién AN N°1d197—
ELEC de 11 de% julio de 2016, comd Autoridad Re_guladora procedié con la
calificacion de I;s solicitudes de eximencias invocadas por la Empresa de
Distribucion Eléctlé'ica Chiriqui, S.A. (EDECHI, S.A.') por causales de fuerza mayorv o
caso fortuito corréspondiente al informe de interrupcion?}s. del servicio eléctrico de
mes de diciembre; 2014 Este acto administrativo fue prd;ferido en cumplimiento de
lo establecido la Riesolucién AN N°3712-Elec de 28 de julio de 2010, modificada por
la Resolucion AN N°4196-Elec de 25 de enero de 2011, que aprob6 el nuevo
procedimiento para determinar la calificacion de fuerza mayor o caso fortuito y por
tal motivo la Autorédad Reguladora consideré rechazar las cuatro cientos‘noventa y
cuatro (494) solicit:udes presentadas por causales de fuerza mayor o caso fortuito.
La Resolucion AN N°10197-ELEC de 11 de julio de 2016, fue debidamente
notlf cada por la Empresa de Distribucién Eléctrica Chmqun S.A. (EDECHI, S. A) el
27 de julio de 2016 Posteriormente en tlempo oportuno, la firma forense Galindo,
Arias & Lopez, en jsu condicién de Apoderado General para pleitos de la Empresa
de Distribucion Eiléctri'ca Chiriqui, S.A. (EDECHI,S.A.) presentd recurso de
reconsideracion e;n contra de la Resolucion AN N°10197-ELEC de 11 de julio de
- 2016, siendo este i'esuelto a través de la Resolucion AN No. 10348- Elec de 23 de
agosto de 2016 Ia% cual fue notificada a la apoderada especial de la Empresa de

. Distribucién Eléctrié:a Chiriqui, S.A. (EDECHI, S.A)).

Indica el LléenCIado Meana, Administrador Gergeral de la ASEP que la
Resolucién objeto de Ia**lmpugnamon AN N 10197- ELEC de 11 de julio de 2016,
fue emitida tomandp en consideracion el caudal probatorio aportado por la empresa
dentro del procesd de calificacion de solicitudes de eximencias invocadas por
causales de fuer%fza mayor o caso fortuito, correspondiente al informe de
interrupciones del'éervicio eléctrico del mes de diciembre 2014, ésta no demostré
plenamente que glas incidencias que se rechazaron, fueron imprevisibles,

irresistibles, extraofdinarios y ademas externos a la empresa y la propia red. Para
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una correcta evéluacién y calificacion de aquellos casos en las empresas
!

prestadoras del Serwcuo publico de transmision y d;stnbucnon de energia electnca

consideran eX|mentes de responsabilidad por razones de caso fortuito y fuerza

mayor, “la Autondad Nacional de los Servicios Publlcos medlante la aplicacion del

procedimiento para det@,rmmar la calificacién de fuerza m)gayor o caso fortuito como
eximentes de Regponsabllldad en el cumplimiento de las normas de calidad del
servicio técnico y éiel servicio.comercial' pafa las empresas prestadoras del servicio
publico de transrfnisién y distribucién de energia eléctrica”, establecido en la
Resoluciéon AN N";3712-Elec de 28 de julio de 2010, modificada por la Resolucion
AN N°4196-Elec die 25 de enero de 2011, vigente a la fecha de la presentacién del
informe bajo esttéldio y que fue utilizada como fundamento de derecho de la

Resolucién AN N°9732-Elec de 29 de marzo de 2016.

Hace mencién en su escrito que el procedimiento contenido en el anexo A de
la Resolucion AN%N°3712-EIec de 28 de julio de 2010, articulo 3, las empresas
prestadoras del séervicio publico de transmision de distribucion eléctrica, deberan
ehtregar la docun*iientacién gue sustente que utilizaron todas las medidas paral
minimizar la ocurréncia de hechos que constituyen la fuerza mayor o caso fortuito,
tomando en cuentia que en la industria eléctrica existen riesgos comunes y usuales
que pueden ser prewstos Ademas deberan demostrar la relacion de causa y efecto
entre los eventos aducidos; sin embargo debemos |ng;i|car que la empresa no
evidencié la relacnon causa y efecto entre las incidencias que se rechazaron y el
cumplimiento de Ia obligacion de dlstnbunr energia eléctrica, de conformldad con
las normas de caI|Qad del servicio técnico y del servicio comercial. Por otro lado, la
Resolucion N°JD-4§4,66 de 23 de diciembre de 2003, por medio de la cual se modifica

la Resolucion N°JD-764 de 8 de junio de 1998 y se adiciona a la misma los anexos
By C que se refiefren a las bases metodoltgicas para el control de la calidad del
~ servicio técnico en@merado en el punto 1.5.1 titufado Tabla de Fuerza Mayor y Caso

Fortuito del anexé B, todos aquellos documentos o pruebas que debah ser




aportadas por las empresas distribuidoras para sustentar su solicitud de eximencia. /{U Vj

Igualmente es obllgamon de las empresas prestadoras del servicio pubhco de
transmisién y dlstnbucmn de energia eléctrica, demostrar Ia relacion causa y efecto
entre los eventos gaduc@os como fuerza mayor o caso fqguito y el cumplimiento de
la obligacion de p%estar un servicio de suministro de energia eléctrica conforme con
las normas de cali;dad del servicio técnico y del servicio comercial, tal como se indica
en el articulo 3 deél anexo A del Resoluciéon AN N°3712-Elec de 28 de julio de 2010
antes sefalada. En ese sentido, el articulo 145 de la Ley 38 de 31 de julib de 2000,
es claro que al séﬁalar la apreciacion de las pruebas aportadas al procedimiento
administrativo, seéﬁn las reglas de la sana critica y dicha apreciacion debe cumplir
con los requisitos éque establece la ley. No obstante, la mayoria de las incidencias,
las pruebas aportiabdas no cumplian con los requisitos exigidos por la Resolucién
N°JD-764 de 8 deéjunio de 1998, modiﬁcada por la Resolucién N°JD-4466 de 23 de
diciembre de 2003;; como por ejemplo que las fotografias no tienen la certificacion y
fecha que corrobo%re su vinculacién con el evento recurrido. Las pruebas aportadas
principalmente esléén constituidas por una breve descripcién del acto, los datos de
un testigo y en aléunas ocasiones fotos que no demuestran por si mismas el nexo
causal con el hechjo invocado y que no contiene una certificacion de la fecha, hora
y el lugar a la que pzpertenece. Es decir, la Autoridad Reguladora no puede corroborar
que las pruebas corresponden a los hechos acaecidos; ?I respecto el articulo 150
| %

de la Ley 38 de 31; de julio de 2000, es claro al establecer que incumbe a las partes

probar los hechos o datos que constituyen el supuesto hecho de las normas que le

- son favorables. En este caso en una solicitud de eximencia de responsabilidad por

causas de fuerza nﬁayor y caso fortuito la carga de la prueba recae sobre la empresa
prestadora del seré/icio publico de transmisién y distribucién de energia, porque es
parte de las obligaé:iones para el cumplimiento de sus metas de calidad del servicio
y asi lo estableé:e la normativa sectorial al respecto. Tampoco aportaron
documentacvién qué sustentara que utilizaron todas las medidas para minimizar la

ocurrencia de los hechos.




LA VISTA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION. A /

[

El Procurador de la Administracion, mediante Ia Vista 1422 de 23 de

diciembre de 2016 la cual consta a foja 77-88 mamfesto%’o siguiente:

“

A- Los artlculos 1,8, 10 y 11 del procedimiento para determinar
la califi caclon de fuerza mayor o caso fortuito, contenido en el
anexo A |de la Resolucion AN -3712 de 28 de julio de 2010,
modifi cada por la Resolucion AN-4196-Elec de 25 de enero de
2011, mismos que en su orden, hacen referencia al alcance y
conceptos de dichos supuestos como eximientes de
responsabllldad de las empresas prestadoras del servicio
publico de transmisiéon y distribucion eléctrica; a la
notificacion que las empresas de transmision ylo de
distribucijén debe hacer a la Autoridad Reguladora, de las
interrupciones que por caso fortuito p fuerza mayor,
ocasionen la falta de prestacion del servicio de suministro de
energia eléctrica; al plazo con que cuentan las empresas de
transmisién y/o distribucion para presentar ante la Autoridad,
anicamenjte aquellas solicitudes de eximencias que fueron
notificadas en los términos previstos en el articulo noveno del
procedlmiento para determinar la calificacion de fuerza mayor
0 caso fortunto y a la forma como deberan ser presentadas las
declaraclones juradas del personal que labora en las empresas
de transmlswn ylo de distribucién, en el evento que Ias
mismas sean aportadas como prueba...

B- Los artlculos 34, 38, 146 y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, los que guardan relaciéon con el
procedimiento administrativo, el procedimiento sumario de o
gestion medla nte formularios impresos, la: *advertenma de
llegalldad el deber de los funcionarios pubﬁcos de motivar
adecuadamente y razonablemente sus decisiones, los actos
que den ser motivados y el acto administrativo...

C- El articulo 13 del Cédigo Civil de acuerdo con el cual
cuando ﬁo haya ley exactamente aplicable al punto
controvertldo, se aplicaran las leyes que regulen casos o
materias  semejantes y en su defecto, la doctrina
constitucibnal, las reglas generales del derecho y la
c;ostumbré, siendo general y conforme con la moral cristiana.

. Descarfgos legales de la Procuraduria de la Administracion
en repre$entaci6n de los intereses de la institucion
demandada.

De la lectura de las constancias que reposan en autos, se
observa que mediante la Resolucién AN 10197-Elec de 11 de
julio de 2016, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
procedié a calificar las solicitudes de "eximencia de
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responsabilidad, por causal de fuerza mayor o caso fortuito
presentddas por la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui,
S.A, por razén:de las interrupciones en el se’ﬁwclo de energia
ocurrlda§ en el mes de diciembre del 2014 .. _
La apoderada judicial de la empresa recurrente alega la
supuesta infraccién de los articulos 1,8, 10 y 11 del Anexo A
de la Resoluclon AN-3712-Elec de 28 de 28 de julio de 2010,
modifi cada por la Resoluciéon AN-4196-Elec de 25 de enero de
2011, Ios articulos 34, 38, 146, 155 y 201 (numeral 1) de la Ley
38 de 31 de julio de 2000 y el articulo 13 del Cédigo Civil, por

conmder#r que al rechazar estas solicitudes de eximencias de ‘

responsabilidad la Autoridad reguladora, lo hizo sin
motuvacuén alguna y sin realizar el analisis adecuado del
material probatorio aportado en su momento por la empresa,
lo que a su juicio va en detrimento de los principios de
legalidad y buena fe...

Al efectuar el analisis de las disposiciones que la parte actora
estima como infringidas, esta Procuraduria advierte que no le
asiste Ia razén; ya que de acuerdo con las constancias
procesales previo a la emisién de las resoluciones
admmlstnatlvas mediante las causales se procedi6 a calificar y
- rechazar Ias solicitudes de eximencias por causales fuerza
mayor o caso fortuito que presenté la recurrente como
consecuencla de las interrupciones en el servicio publico de
energia electrlca ocurridas en el mes de diciembre 2014, la
Autorldad Nacional de los Servicios Publicos cumplié con el
procedlmlento aprobado mediante la Resolucién AN-3712 Elec
de 2010 para la calificacion de este tipo de solicitudes, pues
expidié Iob actos administrativos objeto de impugnacién luego
de haber Ilevado a cabo el examen de los hechos alegados y
cons:derado todas las pruebas documentales que fueron
acompanadas junto a su peticién pof' la empresas
dlstrlbwdoras, circunstancia que claramente se desprende del
contenido del Anexo A de la Resolucion AN- 1097-Elec de 11
de julio de 2016, dictada por la Autorldad Nacional de los
Servicios Publlcos

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el articulo 2 del
anexo A de la Resolucién AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010
sefala que los eventos de fuerza mayor o caso fortuito deben
ser analizados en cada caso y ponderados por la Autoridad
Reguladora para poder determinar si constituyen o no sucesos
exlmentes de responsabilidad.

En concordancia con lo anterior el acéplte 1.5.1 del Anexo B
de la Resolucién JD-764 de 8 de j junio de 1998, adicionado por
la Resolucmn JD-4466 de 23 de diciembre de 2003, enumera
las pruebas que deben ser aportadas por las empresas
dlstrlbmdoras para sustentar sus solicitudes de eximencias,
algunas de las cuales no fueron suficientes para acreditar los
aconteclmientos descritos por los demandantes y en sus
recursos de reconsideracion.

11

A6




%
De lo expresado en parrafos anteriores se infiere que a través
de las piruebas aportadas por la Empresa de Distribucion
Electrica Chiriqui, S.A. no se logré demostrar la existencia de
una relacion causa y efecto entre los eventos aducidos como
fuerza mayor o caso fortuito, y el incumplimiento, por parte de
la empresa distribuidora, en cuanto a su obligacion de prestar
un suministro de energia electrlca de conformidad con las
normas de calidad del servicio técnico y del servicio
comercial, segtin lo estipula el articulo 3 del Anexo A de la
Resoluclén AN-3172-Elec de 28 de julio de 2010; ya que la
autorldadI reguladora no pudo corroborar que dichas pruebas,
constituidas en su mayoria por una breve descripcién del acto,
los datos relatados por un testigo y algunas fotos,
correspondieran las incidencias ocurridas. Tampoco quedo
evidenciado que las causales invocadas como sustento de las
solicitudes de eximencia obedecieran a hechos que
escapaban del control de esas concesionarias o que fueron
ocasmnados por un tercero, tal como fue alegado por los
recurrentes.

En razén de ello, solicitamos respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL

- la Resolucién AN 10197-Elec de 11 de julio de 2016, emitida por
el Administrador General de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos.”

P
~+ DECISIONDELASALA |
Cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente

controversia.

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 206 dé la Constitucion Politica y 97 del Cédigo Judicial, es competente
para revisary decla?rar la nulidad por ilegal de los actos administrativos y restablecer

el derecho patrticular violado.

En el caso qule nos ocupa, la parte actora sefiala en su demanda, que la
Resolucién AN N° é10197-Elec de 11 de julio de 2016 emitida por la Autoridad
Nacional de los Servnmos Publico, al resolver rechazar las sollcnudes de eximencias
por causales de Fuerza Mayor y Caso Fortuito, presentadas por la EMPRESA DE

DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI S.A., (EDECHI), correspondientes a la
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interrupciones del servicio eléctrico para el mes de diciembre 2014, aduce en su

Resolucién de manera general y sin ningln esfuerzo minimo de justificacion
i

racional, que los medios probatorios aportados no eran suficiente para acreditar el

hecho exonerativo.

Dentro del contexto anteriormente expresado, la apoderada judicial de la
demandante fund:f;ament() que la calificacion de las eximencias de responsabilidad
de las empresas ;é*:restadoras del servicio pablico de transmisién y distribucién de
energia eléctrica Eest:.f\ sometida al cumplimiento de los tramites previstos en la
Resolucion AN N°3712 Elec de 28 de julio de 2010, conﬂrmadas por la Resolucion
AN N°4196 Elec de 25 de enero de 2011, dictadas por la ASEP y estas
Resolucwnes est?blecen Iqs medios de prueba necesarios para acreditar la
existencia de casc§> fortuito y fuerza mayor, los cuales fueron aprobados en sus
respectivos anexoé B,C.DyDdela referida Resolucién, cumpliendo la empresa al
formular oportunaimente ante la ASEP, sus solicitudes de eximencia de

responsabilidad por las interrupciones en el servicio electrlco ocurridas en el mes

de diciembre 2014 .

W ‘ ‘ s

Por su lado, @Ia Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos en su Informe
Explicativo de Concfiucta sefial6é que la resolucién impugnada, fue emitida tomando
en consideracion ciue del caudal probatorio aportado por la empresa dentro del
proceso de caliﬁcac‘;ién de las solicitudes de eximencia enunciadas por Causales de
Fuerza Mayor o Cailso Fortuito correspondientes al informe de interrupciones del
servicio eléctrico deil mes de diciembre 2014, y no demostraron plenamente que las
incidencias que se frechazaron, fueron imprevisibles, i»rresistibles, extraordinarios y

ademas externos a la empresa y a su propia red.

La Procuradurﬁa de la Administracion, mediante Vista Numero 1422 de 23 de

diciembre de 2016,fal analizar las disposiciones que la parte actora estimé como
infringidas, advirtié due no le asiste la razén, puesto que la Res_oluci()n AN N° 10197-
Elec de 11 de julio ae 2016 y su acto confirmatorio Resolucién AN N° 10348-Elec
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de 23 de agostq de 2016 en su parte motiva permite apreCIar las def" clenclas f(qu
probatorlas en Ias que incurrié la demandante motlvando eI rechazo de !as
solicitudes, mﬁnegndose con ello que tanto la resolucién impugnada como su acto
confirmatorio, SI fueron _debidamente motivados, asi como también, fueron
evaluadas cada ﬂna de las pruebas aportadas, desestiméndése la infraccién de los
articulos 1, 8, 10§y 11 del Procedimiento para determinar la calificacién de Fuerza
Mayor o Caso FOrtwto contenido en el Anexo A de la Resolucién AN-3712 de 28
de julio de 2010 los articulos 34, 38, 146 155 y 201 (numeral 1), de la Ley 38 de
2000, ni el artlcqlo 13 del Cédigo Civil, por lo que las afirmaciones de la parte

demandante debén ser desestimadas.

Ahora bien, écomo hemos hecho mencién anteriormente le compete a la Sala
Tercera de la Corzte Suprema .de Justicia entrar a examinar los cargos de infraccion
inherentes a I:as n%ormas que se estiman vulneradas por la parte actora dentro de las
presentes Demahda Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccién, a fin de
determinar si las razones adoptadas por la entidad demandada con la expedicion

del acto admlnlstratlvo que se estlma |mpugnado se ajustan o no a derecho.

En primera in%1$tancia, es importante sefialar que la finalidad y atribuciones con
que fue creado el iEnte Regulador dé los Servicios Publicos (hoy Autoridad Nacional
de los Servicios Piﬂblicos), es la de un organismo auténomo del Estado que tiene a
su cargo el controi y fiscalizacion de los servicios publicos, incluyendo el servicio de
electricidad. En efecto, de conformidad con la Ley 6 de. 1997, que dicté el marco
regulatorio e instit?ucional para la prestacion del servicio publico de electricidad, -al

;
Ente Regulador Ie compete regular las actividades del sector de energia eléctrica -
para asegurar Iaé disponibilidad de una oferta energética eficiente capaz de
abastecer la demanda bajo criterios sociales, econéi:rmjcos, ambientales y de
viabilidad finéncieéra; asi como “propiciar la competencia en el grado y alcance

definidos en la Ieyi
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Previo a adentrarnos al fondo del presente negocio, consideramos necesarios
| ' |
hacer las siguientes acotaciones: 3/

|
Se entiende como eventos de fuerza mayor o caso fortuito de acuerdo a lo
|

sefialado en el Cédigo Civil en su articulo 34-D:

"ART. 34-D. Es fuerza mayor la situacién producida por
hechos del hombre, a los cuales no haya sido posible
resistir, tales como los actos de autoridad ejercidos por
funcﬁonarlos publicos, el apresamiento por parte de
enemigos, y otros semejantes. b

- Es__caso fortuito el que prowene de
acontecimientos de la naturaleza gue no hayan podido
ser prewstos como un naufragio, un terremoto, una
conflagracién y otros de igual o parecida indole." (el
subrayado es nuestro)

De igual for%ma la el articulo 1 del Anexo A de la Resolucién AN-3712-Elec
de 28 de julio de §2010, modificada por la Resolucién AN No. 4196-Elec de 25 de
!

enero de 2011 diictadas por la ASEP introduce en la ley especial aplicable, los

KE

conceptos del Cééligo Civil:

“Articulo 1: En el concepto y alcance de lo'que, para los
efectos del presente procedimiento, debe entenderse
como:

Fuerza Mayor: La situaciéon producida por hechos del
hombre, a los cuales no haya sido posible resistir. Se
considerara caso de fuerza mayor, entre otros, los
siguientes eventos: guerras, revoluciones,
insurrecciones, disturbios civiles, bloqueos, embargos
huelgas, actos de autoridad ejercidos por funcionarios
publlcos, restricciones o limitaciones de materiales o
servicios necesarios para la prestacién de los servicios
objeto de una concesion, asi como cierres y cualesquiera
otras causas, que sean o no del tipo antes sefialado y que
ocurran dentro del area donde opera un beneficiario de
una concesuSn o licencia, siempre y cuando, ocasionen
de manera directa y principal que éste no pueda cumplir
oportunamente con las obligaciones contenidas en su
concesion o licencia.

Caso Fortuito: El que proviene de acontecimientos de la
naturaleza que no hayan podido ser previstos. Se
conslderaré como caso fortuito, entre otros los
mgmentes eventos: epidemias, terremotos,
desllzamlentos de tierra o desplazamientos de otros
materlales, tormentas, mundaclones, o cualquier otro
evento o acto, ya sea o no del tipo antes seialado,
S|empre y cuando ocasione de manera directa y principal
que éste no pueda cumplir oportunamente con las
obllgaciones contenidas en su concesién o Ilcencla "




Por otro Iago, el érticulo 2 del Anexo A de la Resolucion AN-3712-Elec de
28 de julio de 20'E|0, el cual habla del procedimiento a aplicar a los eventos de fuerza
mayor o caso foirtuito, indica que estos deben ser analizados en cada caso y
ponderados por Ia;\ autoridad reguladora para determinar si constituyen 0 NO sucesos
eximentes de resbonsabilidad. Para ello las empresas distribuidoras deben aportar
las pruebas exiQidas, por ende las solicitudes de eximencias deben estar

sustentadas de forma correcta de acuerdo a las disposiciones sefialadas en la Base

Metodologica par?'el Control de la Confiabilidad del Servicio.

El articulojg3 del Anexo A de la Resolucién AN N° 3712-Elec de 28 de julio
de 2010, disponeiexpresamerite:

“Las empresas prestadoras del servicio piblico de
transmision y distribucion de energia eléctrica,
deberan entregar la documentacion que sustente
‘que utilizaron todas las medidas para minimizar la
ocurrencia de los hechos que constituyen la fuerza
mayor o el caso fortuito, tomando en cuenta que en
la industria eléctrica existen riesgos comunes y
usuales que pueden ser previstos. Ademas, deberan
demostrar la relacion de causa y efecto entre los
eventos aducidos como fuerza mayor o caso fortuito
y eW cumplimiento de la obligacion de prestar un
servicio de suministro de energia eléctrica de
conformldad con las normas de calidad del servicio
técnico y del servicio comercial.”

En ese miémo orden de ideas, tenemos que el articulb 1.5.1 habla de
Estructura de Lasi Tablas a Remitir por el Distribuidor de acuerdo a la Resolucion
N°.JD-764 de 8 dé junio de 1998, modificada por la Resolucion N°JD-4466 de 23 de
diciembre de 200;3; establece la informacién con periodfcidad Mensual y Anual a

enviar por las enélpresas Distribuidoras de acuerdo a lo establecido en la Base
Metodologica. |

Dentro del cohtexto anteriormente expresado se desprende entonces, que las
Bases Metodolédicas no son mas que los documentos o prdebas que debe

presentar la empresa distribuidora de energia a fin de acreditar las eximiencias por
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ellos alegadas, Eal tratarse de circunstancias ajenas a su voluntad, influyendo
negativamente e%n la generacion y entrega del servicio eléctrico .

Para lograr uéna mejor aproximacion al tema objeto. de este analisis debemos
observar que p%ra la calificaciéon de las eximentes dé responsabilidad’ de las
empresas distribl%uidoras de energia, estas deben someterse al cumplimiento de los
tramites previsti)s en la Resolucion AN No. 3272-Elec de 28 de julio de 2010,
confirmada por Ia Resolucion AN No. 4196- Elec de 25 de enero de 2011 dictadas
por la (ASEP). Ahora bien, EDECHI en acatamlento de estos tramites, tienen el
deber de presentar las sohcntudes de eximencia por causa de fuerza mayor o caso
fortuito ante la Aqtondad Nacional de Servicios Publicos, a través de su pagina Web
o el sistema inforii'n_a'tico vigente de la base metodoldgica y en caso de ser imposible
trasmitir la inforn‘éacién por inconveniente a través de la pggina web, deberan hacer
la notificacion médiant(—‘::} nota, que indique el nimero de%jnterrupcién que no pudo
ser reportada en%el término establecido pbr ley. Estas solicitudes deberan aportar
las pruebas que éiemuestren que el evento descrito fue de naturaleza imprevisible,
| irresistible, extrac;rdinaria y ademas externa a la empresa y a la propia red, para que
cada caso sea ainalizado y ponderado por la entidad reguladora y este a su vez
determine, si los Emismos constituyen o no eventos eximentes de responsabilidad.
Ademas deberénédemostrar la relacion causa y efecto entre los eventos aducidos y
el cumplimiento de la obligacién de prestar un servicio de suministro de energia
eléctrica, de conéformidad con las normas de calidad del servicio técnico y del
servicio comerciail; una vez recibida toda esta documentagién, la Autoridad Nacional

de Servicios Pablicos determinara mediante Resolucién, si procede la aceptacion o

el rechazo de IasEcausales de fuerza mayor o caso fortuito invocadas.

En atencién a este caso que nos ocupa, debe advertirse que vla autoridad
demanda, en su ir}forme de autoridad preciéé que en el presente negocio la empresa
prestadora del s?érvicio publico de transmision y distribucién de energia, en la

'
mayoria de las idicidengias, las pruebas aportadas no q@mplian con los requisitos
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exigidos Resolué:ién N°.JD-764 de 8 de junio de 1998, modificada por la Resolucién
N°JD-4466 de 23 de diciembre de 2003; poniendo como ejemplo que las fotografias
aportadas no cor%ﬂaban con certificacién y fecha que corrdborase su vinculacién con
el evento recurricio. Expone de igual manera la autoridad demandada en su informe

que las pruebas aportadas, principalmente, estan constituidas por una breve

“descripcién del acto los datos de un testigo y en algunas ocasiones fotos, que no

demuestran por si misma el nexo causal con el hecho invocado, ya que no contiene
una certificacion, de la fecha, hora y lugar a la que le pertenece, es decir que la
Autoridad Reguladora no puede corroborar que las pruebas corresponden a los

hechos acaecidos.

P . e | .
Lo expuesto has._ta aqui, luego de analizadas las constancias procesales en

comparacion con las disposiciones argumentadas, esta Sala Iogra arribar a la

conclusién que Ias pruebas que hacen alusion a los sucesos acontecidos y que
sustentan las alegamones del promotor de la presente demanda, no dejan ver que
los hechos se enné'larquen en los criterios de Fuerza Mayor y Caso Fortuito, definidos
en la norma. |

Cabe agregQr, que en la Resolucién AN N° 10197-Elec de 11 de julio de 2016

y su acto confirmétorio, la Autoridad demandada en su parte motiva indico que de

~las  Quinientas iDiecisiete (817) solicitudes de eximencias presentadas, solo

pudieron aceptar 23 solicitudes de eximencias. De Ias rechazadas explicé la

autoridad demandada que no guarda relac:on con Ios acontecimientos, no

f

demostrando con ello que la incidencia fuera imprevisible, irresistible, extraordinario

y ademds externa a la empresa y a la propia red. Entre otros aspectos se logro
|

determinar que los eventos fueron ocasionados por falta de poda, ademas de no

adoptarse las medidas previsoras necesarias para evitar dichas incidencias o por lo

menos minimizarlas, entre otros aspectos de gran relevancia. Por lo que resalto la

obligacién que tiene la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.
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(EDECHI) de aéioptar las medidas necesarias para mantener los niveles de

confiabilidad y calidad del servicio de energia que corresponde a su concesion.

I

Es de nosotros resaltar lo expuesto por la Autoridad demandada en su acto

confirmatorio Res:olucién N° 10348-Elec de 23 de agosto de 2016, al sefialar queﬁ

“...el procedimiento especial para la calificacion de
solicitudes de eximencias de caso fortuito y fuerza
mayor, obliga a la empresa distribuidora a aportar
todas las;; pruebas (i) que sean nece!fgarias para
demostrar que tomé todos los cuidados necesarios
para evitar el evento, (ii) que dicha prueba demuestre
una relacién causal con el hecho, (jii) que, ademas
estas pruebas cumplan con ciertos requisitos...

Es reiterado, en la mayoria de las incidencias, que la
pruebas aportadas no cumplen con los requisitos
exigidos por la Resolucién N°JD-764 de 8 de junio de
1998, modificada por la Resolucién N°. JD-4466 de
23 de diciembre de 2003; como por ejemplo que las
fotografias no tienen certificacion y fecha que
corrobore su vinculacién con el evento recurrido.
Las pruebas aportadas, principalmente, estan
constituidas por una breve descripcién del acto, los
datos de un testigo y en algunas ocasiones foto, que
no contiene una certificacion de la fecha, hora lugar
a la que pertenece. Es decir, la Autoridad Reguladora
no puede corroborar que las pruebas corresponden
a los hechos acaecidos.”

Esta Sala obﬁserva que tanto en la Resolucién impugnada y su acto
confirmatorio, la Autoridad evalyé las eximencias y pruebas aportadas, sefialando
puntualmente las deﬁciencias, no quedando probadas las eximencias peticionada.

Y para ello debié léealizar un estudio minucioso de cada una de las pruebas, por

ende mal podria sefalarse que los actos impugnados infringieron los articulos 1, 8,

10y 11 de la Resélucién AN-3712-Elec de 28 de julio d% 2010, modificada por la

Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de enero de 2011 didtadas por la ASEP, en las

que se establece el concepto y alcance de dichos supuestos como eximentes de

{

responsabilidad deélas empresas prestadoras del servicio publico de transmision y
distribucion de enefgia eléctrica. |

Sobre los art%culos 146, numeral 1 del Articulo 201, 155, 34 y 38 de la Ley 38
de 2000, que rigen élos principios del procedimiento administrativo, consistentes en
el deber de los funcibnarios publicos a motivar adecuadamente y de forma razonada

I
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|
su decision al rerJlizar un examen de los elementos probatorios y el mérito que les
corresponda se piued,e observar Oque la Resolucion AN N° 10197-Elec de 11 de julio
de 2016y su consiecuente acto confirmatorio AN N° 10348-Eléc de 23 de agosto de
201 6, cumplen coén todos las exigencias enunciadas por lo que no podemos avalar

las infracciones denunciadas por el demandante. &

En cuanto al érticul% 13 del Cédigo Civil, norma de acuerdo a Ia demandante
infringida, quererﬁos resaltar que la Resolucion AN-3712-Elec de 28 de julio de
20&0, modificada ;por la Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de enero de 2011
dictadas por la ASEP, son las normas que fueron aplicadas por la autoridad
demandada en Ia Resolucién AN N° 16197—Elec de 11 de julio de 2016 y su
consecuente acto %conﬁrmatorio AN N° 10348-Elec de 23 de agosto de 2016, pues
como hemos manéfestado estas regulan la materia relacionada a la prestacién del
servicio de electriéidad por lo que al no aplicarse disposiciones analogas, no hay
vulneracién de la riorma.

Consideramos opoirtuno sefalar que esta Sala sé ha pronunciado sobre la materia

en recientes fallos iseﬁalando que:

Es decir, al remitirnos a la parte motiva de Ia
Resolucmn en estudio y su acto confirmatorio, es
posnblg apreciar que existieron deficiencias probatorias
en las que incurri6 la demandante que dieron lugar al
rechazo de las mencionadas solicitudes; y es que la
snmple presentacion de pruebas sin comprobar un nexo
causal entre los hechos y las deficiencias en el servicio,
no resulta fehacuente del derecho reclamal}do

TaI y como se aprecia, no es posible corroborar con
el material probatorio la eximencia de responsabilidad
por parte de la empresa distribuidora ya que en su
mayoria la prueba sélo presenta de forma somera
descripcion de la supuesta causa, los datos relatados
por un testigo y algunas fotos, que presuntamente
corresponderian a las incidencias ocurridas, por lo que,
dada esta escasez en la prueba, no es pOS|bIe rebatir
con ello la fuerza legal del acto acusado, dado que la
empresa concesionaria debié comprobar que cada
evento sefialado como causa del incumplimiento de la
obligacion que debe satisfacer las normas de calidad
pactadas, fueron consecuencia de eventos que
resultaran irresistibles y producldos por terceros tal y
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como exige el concepto de eventos de fuerza mayor y/o
casog fortuito como eximentes de responsabilidad. Asi
fue explicita y detalladamente expuesto en el acto
impufgnado, lo que sélo es posible con un analisis a
conciencia del caudal probatorio, contrario a lo que ha
aseverado la parte actora....” (Sentencia 30 de
noviembre de 2015, Ponencia Mgdo. gLuis Ramoén
Fabrega S.)

En otro orden de ideas, es pertinente indicar que las empresas de distribucién
eléctrica no presentaron pruebas o evidencias que demuestren que han utilizado
todas las medidas a su alcance 3 fin de minimizar las ocurrencias de los hechos que
constituyen fuerzai mayor o caso fortuito, lo cual se traduce en la evidencia de una
limitada o escasa gpolitica de prevencion de parte de las empresas prestatarias del
servicio de electricidad a fin de evitar que ocurran percances en las lineas eléctricas,
y asi garantizar unf servicio de calidad, continuo y eficiente al momento de brindar el

suministro de energfa eléctrica, de conformidad con las normas de calidad del

servicio técnico y del servicio comercial.

Hay que teneré en cuenta la labor del Tribunal es ejercer un control judicial de
legalidad sobre la ;actuaci()n de la Administracién, pues el ejercicio valorativo, le
corresponde a la aaministracic’)n quien es el organismo .técnico, especializado para
determinar en priméra instancia, como lo hizo, la forma en que se debe acreditar el
caso fortuito vy fuerza mayor, para que sea de paso a la eximencia de
responsabilidad; eséto en ponderacion con las obligaciones que la empresa adquirié
con las concesioneé dei?éSeNicio pab!ico de garantizar que la prestacion del mismo
se realice de formé continua, eficiente y de calidad, y asi lo dispone el numeral 1
del articulo 12 de la Ley 6 de 1997, relativo a los deberes y obligaciones de las
empresas prestatarﬁas del servicio de electricidad, donde es necesario que tales
compaiiias garanticen el servicio que ellas brindan. De igual manera esta acotacion
que le hace e Ente;é Regulador a la empresa distribuidora en el acto impugnado,

constituye una obligacion prevista en el contrato de concesion suscrito entre el

Estadoy la Empresé de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI).
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De conformiéjad con lo antes indicado, las empresas prestadoras del servicio
de electricidad (éalvo que justifiquen con pruebas idéneas las solicitudes de
eximencias por c.';lusas fortuitas o de fuerza mayor); no le es dable perjudicar o
afectar a los clienties que requieren de un servicio de conexion continua, eficiente y
de calidad de la pr;estacién del servicio de electricidad y de esta forma garantizarse

el cumplimiento de las normas de calidad del servicio técnico y comercial.

Ligado a lo anties expuesto, es pertinente indicar que la Resolucién JD 765 del
8 de junio de 1998 %(por medio de la cual se dictan las normas de calidad del servicio

comercial para las empresas que prestan el servicio publico de distribucién de

;electricidad) en su Anexo - A, establecié dentro de sus generalidades que las

empresas de Distlifibuci()n Electrica deberan proveer ademas del suministro de
energia eléctrica, un conjunto de servicios comerciales necesarios para mantener
un nivel adecuado de satisfaccion a sus cliente, y que dicho incumplimiento
conllevara la corinpensacién a sus clientes. Soélo ,Se exceptian de las
compensaciones inhicadas, los casos debidamente comﬁ;obados de fuerza mayor

y caso fortuito, de éonformidad con lo establecido en la Ley 6/1997: Yy como quiera

que las prestatarias no lograron presentar las pruebas idéneas, para acreditar

dichos sucesos, la ASEP no accedi6 a las solicitudes de eximencias solicitadas por

la empresa EDECHI.

Por todas las rézones previamente motivadas a través de la presente decision,

- esta Corporacion de Justifica finalmente arriba a la conclusién que no queda otra

alternativa que proé:eder a desestimar los argumentos planteados por la firma
GALINDO, ARIAS & LOPEZ, én representacion de la Empresa de Distribucion
Eléctrica Chiriqui, SA (EDECHI), para que se declaren nulas, por ilegales, las
resoluciones AN-10‘!]97-EIec de 11 de julio de 2016 y su acto confirmatorio Ia
Resolucion AN No. 1 0348 Elec de 23 de agosto de 2016 emitidas por la Autoridad

Nacional de los Servicios Publicos (ASEP).
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PARTE RESOLUTIVA: | (,/09/
7

Por lo antes expuesto la Sala Tercera de la Corte Suprema admmlstrando jUStICla.
en nombre de la Republlca y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES NULA,

POR ILEGAL, la Resolumén AN No. 10197-Elec de™11 de julio de 2016, proferida
por la Autoridad Nacnonal de los Serv:cnos Publicas, su acto” conﬁrmatono y en

consecuencia, nlega las demas declaraciones.

NOTIFIQUESE,

LUIS RAMON FABREGA
MAGISTRADO

ABEL AUGUS OZAMORANO | CECIL{O CEDALISE RIQUELME

MAGISTRADO

Sala lll de la Corte Supremad Justicia

NOTIFIQUESE H Y.QED%_ e b8

A ). DE LA TR L e
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