REG STRO JUDI Cl AL. MAYO. 1999. 499 DEM CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

patrinmoni o publico; y que al ordenar | a suspensi 6n de |l as i nversiones, inmpide que
la Al cal desa cunpla con | o dispuesto en la ley. (fs. 44-46)

En cuanto el articulo 123 de la Ley 106 de 1973, se considera viol ado
debi do a que, al no haberse aprobado el Presupuesto para el periodo fiscal 1998,
di cha norma di spone que "seguiréa rigiendo el presupuesto anterior, hasta que sea
aprobado el que corresponda", por | o que el Concejo no puede nmodificar, reformr
el contenido o suspender |a ejecuci 6n del Presupuesto prorrogado, conmo |lo hizo
medi ante el acto impugnado.

Tal como puede apreciarse, el problema medul ar sometido a | a decision de
la Sala consiste en determ nar si el Concejo Municipal del Distrito de Panama
tenia facultades | egal es para suspender el Programa de |nversiones Municipales
del Presupuesto de Rentas y Gastos para el periodo fiscal 1998, conmo |lo hizo
medi ante el acto impugnado.

Tal cono consta en la certificacidon expedida por el Director de
Pl ani fi caci 6n y Presupuesto del Municipio de Panamd, Nota No. 170-98/DPP de 11
de marzo de 1998, el Ante-Proyecto de Rentas y Gastos para 1998 fue rechazado por
el Pleno del Concejo Municipal, por o que, con fundamento en el articulo 123 de
la Ley 106 de 1973, se prorrog6 el Presupuesto de la vigencia de 1996, que fue
aprobado medi ante el Acuerdo No. 216 de 20 de dici embre de 1995 (G. O. No. 22,948
de 10 de enero de 1996). (fs. 18)

Cabe observar que | a Sal a medi ante auto de 29 de mayo de 1998 (fs. 56-60),
a solicitud de |la parte actora, suspendi é | os efectos del Acuerdo Municipal No.
11 de 3 de febrero de 1998, por lo que el Programa de I nversiones Municipal es del
periodo fiscal 1998, que habia sido suspendi do medi ante el acto i nmpugnado, volvid
a estar en vigor y ejecuci6n a partir de esa fecha. Tal cono | o henos expresado
el Programa de I nversiones Municipales al cual se refiere el presente proceso era
el correspondiente al periodo fiscal 1998, el cual decurri 6 del primero (1°) de
enero al treinta y uno (31) de diciembre de ese afio, por lo que a juicio de |la
Sal a, cono el programa de i nversiones munici pal es para el periodo fiscal 1998 fue
ej ecutado durante l|la vigencia respectiva, se ha agotado en sus efectos dicho
acto.

Adi ci onal mente cabe observar, que el 29 de dicienbre de 1998, fue aprobado
el Presupuesto de Rentas y Gastos del Municipi o de Panamia, para el periodo fiscal
del primero de enero al treinta y uno de dicienmbre de 1999, periodo fiscal
vi gente, medi ante el Acuerdo Municipal No. 157 (G O. No. 23,725 de 2 de febrero
de 1999), contentivo de un nuevo programa de inversiones municipal es para este
periodo fiscal 1999, operando de ese nodo el fendmeno juridico de sustracci én de
materi a.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contenci oso Admi nistrativo, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica vy
por autoridad de | a Ley, DECLARA TERM NADO POR SUSTRACCI ON DE MATERI A, el proceso
i niciado con | a demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad i nterpuesta por el
l'icenci ado O medo Arrocha, en representacion de |la ALCALDESA DEL DI STRI TO DE
PANAMA, para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo Municipal No. 11 de 3
de febrero de 1998, expedi do por el Concejo Municipal del Distrito de Panané.

Noti fi quese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
DARI O EUGENI O CARRI LLO GOM LA EN REPRE- SENTACI ON DE GI LBERTO SOTO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 31-1 DE 20 DE ABRIL DE 1995, DI CTADA
POR LA DI RECCI ON NACI ONAL DE TRANSI TO Y TRANSPORTE TERRESTRE DEL M NI STERI O DE
GOBI ERNO Y JUSTI CI A. MAGI STRADO PONENTE: LUl S CERVANTES Di AZ. PANAMA, TRECE (13)
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DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPRREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Dario Eugenio Carrillo Gom |la, actuando en virtud de poder
otorgado por el representante legal de G lberto Soto, interpuso demanda
contenci oso admi ni strativa de nulidad para que se declare nulo, por ilegal, la
Resol uci 6n N° 31-1 de 20 de abril de 1995, dictada por |la Direcci 6n Naci onal de

Transito y Transporte Terrestre del Mnisterio de Gobierno y Justicia.

Admtida |la demanda se corri 6 en traslado a |la sefiora Procuradora de |la
Adm ni straci 6n qui én emtio6 su Vista Fiscal N° 89 de 24 de febrero de 1999, en
Il a que opind que no es il egal el acto adm nistrativo i npugnado por |a actora (fs.
41 a 53). Tambi én se solicitdé al funcionario demandado que rindiera el informe
de conducta a que se refiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, quién lo hizo
en su Nota ALT N° 110/98 de 10 de dicienmbre de 1998 (fs. 35 y 36).

Se abri 6 el negocio a pruebas y se acogi eron | as docunent al es present adas
por la parte actora (f. 54).

Evacuados los tramtes de Ley, |l a Sala procede a resolver la controversi a,
previas |l as siguientes consideraciones.

Medi ante |la Resolucidén N° 31-1, de 20 de abril de 1995, el Director
Naci onal de Tréansito y Transporte Terrestre acogi 6 favorabl emente la solicitud
de Expreso Panama- Col 6n Centro América, S. A. y dejo6 constancia del derecho de
esta sociedad a |l a concesi 6n de cupos para la ruta Panama Col 6n y viceversa en
|l a modal i dad de transporte expreso, en | a que ha prestado el servicio; establecié
comp punto de origen o partida de la ruta de |la ciudad de Col 6n hacia Panama, |a
Term nal de Transporte de Col 6n ubicada entre Calle 13 y Avenida Bolivar y conmo
punto de retorno, la Piquera de Calle "P", Corregi mento de Calidonia; preservo
los itinerarios, horarios y frecuencias de salidas utilizados hasta | a fecha en
la prestacion del servicio en la ruta concesionada indicando que debian
mant enerse hasta tanto el Ente Regul ador | os nodifique; y finalnmente, acogi o |la
renunci a expresa de | os veintinueve concesionarios solicitantes de pertenecer a
|l as soci edades UTRACOLPA, S. A. y Ruta Expreso Col 6n Panama Col 6n, S. A.

El licenciado Carrillo Gomla sefiala que |la Resolucién N° 31-1 de 20 de
abril de 1995 viola, en forma directa, por om sion, los articulos 18, 24, 2, 27,
46, 9y 26 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993 y los articulos 14 y 16 del Decreto
Ej ecutivo N° 186 de 28 de mayo de 1993

En primer lugar, el articulo 14 del Decreto Ejecutivo N° 186 de 28 de mayo
de 1993 fue declarado ilegal mediante | a Resolucidn dictada por |la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia el 5 de octubre de 1995 (Paginas 379 a 384 de
Regi stro Judici al de octubre de 1995), desapareci endo del mundo juridico, | o cua
i mposi bilita una confrontaci 6n del acto acusado con esta norma.

Ademis, esta Sala declaré en |la Sentencia de 23 de marzo de 1999, |a
| egal i dad de | as Resoluciones N° 31 y 31-1, proferidas el 20 de abril de 1995,
por la Direccié6n Nacional de Transito y Transporte Terrestre del M nisterio de
Gobi erno y Justicia, considerando que no eran violatorias de los articul os 18,
19y 27 de la Ley 14 de 1993, ni del articulo 16 del Decreto Ejecutivo N° 186 de
1994. En esa ocasi6n la Sala opind que:

"La soci edad Expreso Panama Col 6n, Centro América, S. A., acredité
su organizaci 6n como enpresa dedicada al negocio del transporte
publico con la finalidad de prestar este servicio en |la ruta Panama
Col 6n y viceversa y de solicitar la concesi6n respectiva al Ente
Regul ador desde el 26 de febrero de 1994, en que se celebrd6 una
reuni 6n extraordinaria de accionistas, y el acta de esta reuni én fue
protocolizada el 31 de marzo de 1994 (fs. 37 a 39 del expediente
adm ni strativo). El 14 de marzo de 1994, el representante |egal de
la soci edad Expreso Panama Col é6n, Centro América, S. A. confiere
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poder al abogado Al ejandro Pérez para que tramte la solicitud de
concesi 6n de |l a Ruta Panamd Col 6n y viceversa, presentando el poder
ante Notario el 6 de abril de 1994 (f. 176 del expediente
adm ni strativo). El 18 de agosto de 1994 los solicitantes |istados
en | as Resoluciones N° 31 y 31-1 de 20 de abril de 1995, firmaron
expresando su consentim ento como afiliados a |la sociedad Expreso
Panama Col 6n, Centro América, S. A. para solicitar la concesién en
la ruta Panama Col 6n y viceversa (fs. 157 a 159 del expediente
adm ni strativo).

Los transportistas que ya prestaban el servicio de transporte a

moment o de dictarse la Ley 14 cunplieron a tienpo con el requisito
de agruparse u organizarse bajo | a sociedad Expreso Panama Col 6n,
Centro América, S. A. Esta persona juridica cunmpli 6 dentro del plazo
permtido con |a obligacidn de acreditar su personeria y con |a
presentaci 6n de 1os docunmentos Yy requisitos exigidos para el
reconoci m ento del derecho a |la concesién de la ruta al nmomento de
solicitarl a.

| as Resoluciones N° 31 y 31-1 de 20 de abril de 1995, dictadas
por la Direcci6n Nacional de Transito y Transporte Terrestre de
M ni sterio de Gobierno y Justicia, no crean una nueva ruta sino que
reconocen el derecho a la sociedad Expreso Panama Col 6n, Centro
América, S. A., para operar en la ruta existente, |la que hasta ese
moment o sél o habia sido expl otada por transportistas m enbros de |la
soci edad Utracolpa, S. A, a la cual pertenecian |los socios de
Expreso Panama, Col 6n, Centro América, S. A.

Asi las cosas, no se requeria la celebracion de una licitacion
publica por no tratarse de la creaci 6n de una nueva linea, ruta o
pi quera. "

Visto |l o anterior, sé6lo resta hacer un andlisis de | os cargos de viol aci 6n
formul ados por la parte actora a |la Resolucién N° 31-1 de 20 de abril de 1995,
en relaci én con los articulos 2, 9 (numeral 3), 24, 26 y 46 de |la Ley 14 de 1993.

Estas normas | egal es son del siguiente tenor literal

"Articulo 2: En aquellas rutas o zonas en las cuales |as personas
naturales o juridicas no prestan o no pueden prestar el servicio o
este servicio sea deficiente, el Estado asignara otro concesionario
para asegurar el interés publico, de acuerdo con | o establecido en
esta Ley, sin mas limtacién que la de no incurrir en arbitrariedad

Articulo 9: Los Consejos Técnicos Provinciales de Transporte cono
organi smos de apoyo al Ente Regul ador, entre otras, tendréan |as
siguientes atribuciones:

1.

2. ...

3. Estudiar todo | o relacionado con | as necesi dades de | os usuari os
del transporte terrestre en |as comunidades que integran |a
provincia; enloreferente alas estaciones term nal es, nuevas rutas
o anpliacién de las existentes; asi com también el nUumero de
uni dades para el servicio y el otorgam ento de cupos

Articulo 24. El Estado garantizaréd a | os concesionarios de |ineas,
rutas o piqueras la estabilidad que les confiere el contrato de
concesi 6n definitiva, sienmpre y cuando cunplan con | as obligaciones
emanadas del contrato, la Ley y |os Reglamentos correspondi entes

Articulo 26. En caso de pérdida de la concesién de linea, ruta o
pi quera, por cual quiera de | as causal es establ ecidas en | a presente
Ley o por la creaci6n de nueva |linea, ruta o piquera, la concesion
serda sometida a Licitacién Pablica, cunpliendo con todos |os
requi sitos establecidos en la ley y el Codigo Fiscal
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Articulo 46. ElI Ente Regul ador, previa consulta a |os Consejos
Técni cos Provinci al es de Transporte, determ naré | a ubicaci én de | as

estaciones termnales, los sitios de paradas intermedias y |as
pi queras que regiran el transporte terrestre publico de pasajeros.
Cuando el interés publico lo exija, el Ente Regulador podra

modi fi car el sefal am ento de | as estaciones term nales, |os sitios
de paradas y las piqueras, quedando |os concesionarios y |os
transportistas obligados a sujetarse a estos canbi os, en un plazo no
mayor de seis (6) nmeses.”

El licenciado Carrillo Gom | a expuso, el concepto de | as violaciones a |las
normas antes sefial adas, en el orden siguiente

A juicio del demandante, el articulo 24 de la Ley 14 de 1993 fue viol ado,
porque el Estado no cunpli6 con el deber de brindarle la estabilidad que le
confiere el contrato de concesion definitiva a la sociedad Unidn de
Transportistas Col 6n-Panama, S. A, (UTRACOLPA, S. A.) al concederle a Expreso
Panama- Col 6n, Centro América, S. A., la ruta Panama Coldén y viceversa en
modal i dad expresa, sin cunplir con los requisitos de |ley, con fundanento en el
Resuelto N° 397 de 1993 que fue declarado ilegal por violar la Ley 14 de 1993.

Sefial 6 | a actora que el articulo 2 de la Ley 14 de 1993 fue vi ol ado por |a
Resolucién N° 31-1 de 1995, vya que la autoridad demandada incurrid en
arbitrariedad al transgredir el procedi m ento | egal para otorgar |a concesi 6n de
|l os cupos en la ruta Panami-Col 6n y viceversa, porque se fundamentdé en el
Resuelto N° 397 de 25 de noviembre de 1993, declarado il egal

Segun el demandante el articulo 46 de la Ley 14 de 1993 fue violado a
otorgar la concesidon a | a soci edad anéni ma Expreso Panamad Col 6n, Centro América,

S. A utilizando como fundanento el Resuelto N° 397 de 1993, para fijar |as
term nal es en | as ci udades de Panama y Col 6n. Explic6 que conmo dicho resuelto fue
decl arado ilegal, la wubicacion concedida para el establecimento de |as

estaciones term nal es debi 6 ser establ ecida conforme a | o que establece la Ley
14 de 1993.

Consi dera el licenciado Carrillo Gom|la que |la violacion del articulo 9 de
la Ley 14 de 1993 se produce, porque el Consejo Técnico de Transporte de la
Provincia de Panama otorgdé la ruta Panama Col é6n y viceversa (expreso) sin haber
realizado el correspondi ente estudi o para conocer | as necesi dades de | os usuari os
que utilizan esta ruta o si las unidades que brindaban este servicio podian
ofrecerl o.

En cuanto a la violacion del articulo 26 de la Ley 14 de 1993, el
recurrente expresé que el Mnisterio de Gobierno y Justicia, a través de la
Di recci 6n Naci onal de Transito y Transporte Terrestre, debi 6 someter alicitacion
publica nuevamente | a concesi 6n de | a ruta Panama Col 6n y viceversa (expreso) en
virtud de | os evidentes vicios de il egalidad contenidos en | a Resoluci 6n N° 31-1
de 20 de abril de 1995, ya que el fundanento de la m sma fue el Resuelto N° 397
de 25 de novi enbre de 1993, decl arado il egal medi ante resoluci 6n de 7 de mayo de
1998.

La sefiora Procuradora de |la Adm nistraci on en su Vista Fiscal sefial 6 que
asucriterio, la Resolucion N° 31-1 de 1995, es juridicanmente valida y por tanto
sirve de instrumento | egal para ejercer todas las atribuciones que en ella se
describen. Esta opinioén |la fundamenté asi

"Este Despacho considera que 1los Contratos de Concesion ya
formalizados, cono el que consta en |la Resolucion N° 31-1 de 20 de
abril de 1995 (acusado de ilegal), constituyen derechos adquiridos,
m entras que |las solicitudes son neras expectativas de derecho

Por consi gui ente, deben considerarse validas y legales |as
concesi ones de rutas expedi das con fundanmento en el Resuelto N° 397
de 25 de novienbre de 1993, de la Direcci 6n de Transito y Transporte
Terrestre, emtidas antes de | as Sentencia de | a Sala Tercera que |l o
decl ar6 nul o, porque |la declaratoria de nulidad tiene efectos hacia
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el futuro, | o que nos indica que no afecta | os Actos Adm ni strativos
expedi dos antes del Fallo Jurisprudencial.

Respal da nuestro criterio, la decisidon de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, fechada 14 de junio de 1995, que explicé
| os efectos de | a decl aratoria de nulidad de un Acto Adm ni strativo,
en | os siguientes térm nos

. la simple declaratoria de nulidad, es decir, las que se
decretan dentro de |as demandas Contencioso Adm nistrativo de
Nul i dad como acci 6n popul ar, producen efectos ex nunc, hacia el
futuro, ms no ex tunc, hacia el pasado, por |o que sus
consecuencias no se retrotraen al periodo o tienpo anterior a l|la
publicaci 6n de |l a declaratoria de nulidad ...'

Las normas que fueron i nvocadas por | a soci edad demandant e coi nci den
en el concepto, que sefiala que | a Resoluci 6n N° 31-1 de 20 de abri
de 1995, em tida por la Direcci 6n Nacional de Transito y Transporte
del M nisterio de Gobierno y Justicia carece de validez juridica,
por estar fundamentada en el Resuelto N° 397 de 25 de novienmbre de
1993, que fue declarado nulo por la Sala Tercera de |l a Corte Suprema
de Justi ci a.

En | as |ineas superiores explicams que | a declaratoria de nulidad
del Resuelto N° 397 de 25 de novienbre de 1993, no afectd | a validez
juridica de |la Resolucion N° 31-1 de 20 de abril de 1995, de la
Direcci6n de Transito y Transporte Terrestre, no inciden en |os
Actos Adm nistrativos consiguientes, no inciden en |los Actos
Adm nistrativos emtidos antes de dicha declaratoria o sentencia de
nul idad. (fs. 51 y 52)"

Esta Sala observa que el argunento fundamental de la parte actora al
explicar la forma en que se violaron los distintos articulos de la Ley 14 de 1993
citados, gira basicamente en torno a la ilegalidad del Resuelto N° 397 de 25 de
novi enbre de 1993 (fundamento juridico de la Resolucién N° 31-1 de 1995)
decl arada por la Sala Tercera medi ante sentencia dictada el 7 de mayo de 1995.
En relacidon a este fallo y sus efectos sobre | as Resoluciones N° 31 y 31-1 de 20
de abril de 1995, en sentencia de 23 de marzo de 1999 esta Superioridad explicé
|l o siguiente:

"Medi ante Sentencia de 7 de mayo de 1998, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia declard nulos, por ilegales, el Resuelto
N° 397 de 5 de noviembre de 1993 y el Resuelto N° 153 de 31 de mayo
de 1994, por considerar que no son actos adm nistrativos idoneos
para reglamentar la Ley 14 de 1993. Sin enmbargo |las sentencias que
declaran la nulidad de un acto adm nistrativo tienen efectos hacia
el futuro y no hacia el pasado, y como | as Resol uciones N° 31 y 31-1
de 20 de abril de 1995 fueron proferidas, fundanmentandose en el
Resuelto N° 397 de 1993 nmodificado por el Resuelto N° 153 de 1994,
con anterioridad a |la sentencia de 7 de mayo de 1998, entonces | as
situaciones juridicas surgidas durante la eficacia del acto
decl arado il egal, no pueden ser invalidadas por |a declaratoria de
nul i dad. "

Los requisitos con los cuales cunpli6 la solicitud de | a soci edad Expreso
Panama Col 6n, Centro América, S. A. para el otorgam ento de |l a concesi 6n de cupos
o certificados de operaci 6n para |a prestaci én del servicio de transporte en |la
modal i dad expresa, y los tramtes que |la autoridad demandada siguio6 para
otorgarla, fundamenté&ndose ambos en el Resuelto N° 397 de 1993, fueron |egal es
hasta tanto no fue decl arada su il egali dad por esta Corporaci én y | os efectos que
produjo en el pasado al crear derechos subjetivos a favor de personas naturales
o juridicas, como lo es el caso de |la Resolucion N° 31-1 de 1995, no pueden ser
revocados, sino que mantienen su validez y subsisten en el tienpo.

Luego del anterior analisis, so6lo corresponde a esta Sala confrontar |a
Resol uci 6n N° 31-1 de 1995, con los articulos 24, 2, 46, 9y 26 de la Ley N° 14
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de 1993, para determi nar si es contraria a |os m snos.

El articulo 24 de la Ley 14 de 1993 garantiza a |os concesionarios de
| ineas, rutas o piqueras |la estabilidad conferida en | os contratos de concesi 6n
definitiva, siempre que cunplan con | as obligaciones inherentes a |l os m snos, y
por ello la Resolucidén N° 31-1 de 1995 no violdé dicha norma, puesto que la
soci edad Uni 6n de Transportistas Col 6n-Panama, S. A. (UTRACOLPA, S. A.), es
concesionaria de cupos de | a ruta Panama, Col 6n y viceversa antes que | a soci edad
Expreso Panama Col 6n, Centro América, S. A., desde el 25 de agosto de 1994, fecha
de la Resolucién N° 3001 dictada por la Direccion Nacional de Transito vy
Transporte Terrestre que le adjudico la concesion del servicio expreso. Por
tanto, sigue prestando el servicio y en ningln nmomento se |le ha dejado de
garantizar y respetar su derecho a ello comp |o ha sefial ado el demandante. La
ruta concesi onada puede ser explotada por mas de una enpresa de transporte, cono
en este caso a través del otorgam ento de cupos de operaci6n en la ruta, ya que
la ley no ha inmpuesto ninguna limtacioén al respecto, seguramente como un
reconocimento a |os efectos benéficos que produce la conpetencia en e
mej orami ento de |la prestaci 6n de | os servicios.

Cono ya | 0 expres6 esta Superioridad en |la sentencia dictada el 23 de narzo
de 1999, debe reiterarse que |l a Resolucidon N° 31-1 de 1995 fue dictada conforme
a los tramtes y requisitos exigidos en su momento para el otorgam ento de | os
cupos o certificados de operaci 6n en |la ruta Panama-Col én y viceversa, por ello
el Ente Regul ador no cometi 6 ninguna arbitrariedad al otorgar | a concesi 6n de | os
certificados de operaci 6n de la ruta descritay no violo6 el articulo 2 de la Ley
14 de 1993.

Convi ene destacar que el citado articulo 2 de la Ley 14 de 1993 se refiere
especificamente a |l os casos en | os que el Estado asigna otro concesionario en | as
rutas o zonas en |las que el concesionario en ejercicio no presta o no puede
prestar el servicio adecuadamente. En el presente caso no existe prueba de que
esta sea la situacioén, sino que el Estado ha decidido, en ejercicio de su
potestad y de | a obligaci6n que tiene de fomentar un servicio de transporte cada
vez mas eficiente, permtir a otra persona juridica que ofrezca su servicio en
la ruta ya existente, creando asi condiciones de conpetencia en el mercado.

La Resoluci é6n N° 31-1 de 20 de abril de 1995, tanpoco violé el articulo 46
de la Ley 14 de 1993, porque en este caso | as estaciones term nales del servicio
expreso desde Panama a Col 6n y viceversa no han sido creadas por prinmera vez ni
modi fi cadas, sino que son |las m smas que fueron sefial adas inicialmente para |la
soci edad Uni 6n de Transportistas Col 6n Panama, S. A. (UTRACOLPA, S. A.), medi ante
| a Resol uci 6n 3001 de 25 de agosto de 1994, en la Term nal de Col én ubi cada en
Calle 13 y Avenida Bolivar y en Panama, |la piquera ubicada en Calle P,
Corregi mento de Calidonia (Ver fs. 7 a 9), motivo por el cual no se requiere
nuevanente |la consulta a | os Consejos Técnicos respectivos.

Afirma el apoderado de | a parte actora que el Consejo Técnico de Transporte
de |l a Provincia de Panama otorgd | a ruta Panama Col 6n y viceversa en | a nodal i dad
expresa, sin hacer el correspondi ente estudi o de | as necesi dades de | os usuari os
que la utilizan, y que por tanto fue violado el numeral 3 del articulo 9 del Ley
14 de 1993, pero esta Sal a no observa viol aci 6n al guna de di cha norma, puesto que
no exi sten ninguna constancia de que se haya omtido el referido estudio.

La parte actora aconpafid6 a su demanda copias autenticadas de cuatro
resoluci ones dictadas por la Direccién Nacional de Transito y Transporte
Terrestre numeradas 31-1 de 20 de abril de 1995, 3001-1 y 3001 de agosto de 1994
y la resolucion de 7 de mayo de 1998 dictada por la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, asi como |la nota de 14 de octubre de 1998 emtida por la
Di recci 6n Naci onal de Transito y Transporte Terrestre en |la que certifica el buen
servicio prestado por UTRACOLPA, S. A. Dichas pruebas fueron adm ti das nedi ante
el auto de 17 de marzo de 1999, en el que se dej 6 constancia que no habia pruebas
que practicar.

Por Gltim cabe sefal ar al demandante, que interpretd errdéneamente el
contenido del articulo 9 de la Ley 14 de 1993, porque en el m sno s6lo se faculta
a |l os Consejos Técnicos Provinciales de Transporte para efectuar |os estudios
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rel aci onados con | as necesi dades de | os usuari os del transporte terrestre en | as
comuni dades que integran |la provincia, entre otros temas, para el otorgam ento
de cupos. Sin embargo |l a facultad de otorgar cupos es del Ente Regul ador y no de
| os Consej os Técnicos Provinciales conolo afirma el demandante, puesto que estos
son excl usivamente organi smos consul tivos

Por altimo, el articulo 26 de la Ley 14 de 1993 no ha sido violado porque
no es aplicable al caso aqui planteado. Esto es asi, ya que | a Resoluci 6n N° 31-1
de 20 de abril de 1995 no fue otorgada con notivo de |la pérdida de |la concesi 6n
de linea, ruta o piquera del concesionario anterior, ni estamps ante |la creaci 6n
de una nueva linea, ruta o piquera, ya que es la msma ruta existente antes de
que se otorgara la concesidon de los certificados de operacidon a |la enpresa
Expreso Panama- Col 6n, Centro América, S. A., y por estas razones no es necesario
someter la ruta a licitacién publica, como si ocurriria en caso de ser una nueva
ruta o la pérdidad de la m sma por |a concesionaria anterior

Por | o antes expuesto, |la Sala debe declarar que |la Resolucién N° 31-1 de
20 de abril de 1995, no viola los articulos 18, 24, 2, 27, 46, 9 y 26 de la Ley
14 de 1993, ni el articulo 16 del Decreto Ejecutivo N° 186 de 28 de mayo de 1993,
y por tanto no es il egal

De consiguiente, la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo de |la
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES |LEGAL |l a Resolucién N° 31-1 de 20 de
abril de 1995, dictada por la Direcci 6n Nacional de Transporte Terrestre del
M ni sterio de Gobierno y Justicia.

Noti fi quese y Publiquese

(fdo.) LU'S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYQOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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| NCI DENTE CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
FRANCI SCO LAY EN REPRESENTACI ON DE RI CARDO LAY MENESES PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR | LEGAL, EL ACTA DE REMATE DE 19 DE FEBRERO DE 1999, Y EL AUTO NO. 176 DE 23
DE FEBRERO DE 1999, AMBOS DI CTADOS POR EL JUEZ EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado Francisco Lay en representaci 6n de RI CARDO LAY MENESES ha
interpuesto Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad, con el propésito que
se declare nula, por ilegal, el Acta de Remate de 19 de febrero de 1999, y el

Auto No. 176 de 23 de febrero de 1999, ambos dictados por el Juez Ejecutor de |la
Caj a de Ahorros.

El Magi strado Sustanciador al exam nar demanda i ncoada, advierte que |la
m sma debe ser rechazada, ya que la via utilizada por el actor, la accion
contencioso adm nistrativa de nulidad, no guarda ninguna relacié6n o
compati bilidad para con | as pretensi ones del demandante, tal cono pasarenos a ver
de i nmedi at o.

Para ello, resulta pertinente en primer lugar, determ nar | os principios
basi cos que orientan |la dinadmca del proceso contencioso adm nistrativo de
nul i dad, de acuerdo con | o establecido tanto por el articulo 43a de |la Ley 33 de
1946, como por el numeral 2 del articulo 348 del Cédigo Judicial. Mediante |a
i nterposici 6n de esta acci 6n se persi gue anul ar un acto adm nistrativo objetivo
general e inmpersonal por transgredir el orden legal, en la cual |la Procuraduria
de la Adm ni straci 6on interviene em tiendo su concepto sobre |l a legalidad del acto



