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contenci oso adm nistrativa y en consecuencia no es posible acceder
a la solicitud presentada.” (2 de octubre de 2001, Mag. Ponente:
Mrtza de Aguilera).

En la m sma orientaci é6n tambi én son consultables |os fallos de 22 de marzo
de 2001 y 27 de octubre de 2000.

En consideraci 6n a |la razones anotadas debe negarse |la nmedida solicitada

En consecuencia, l|la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, NI EGA
LA SUSPENSI ON PROVI SI ONAL de | os efectos de |a Resoluci 6n de Gerencia No. 189-
2000 de 28 de junio de 2000, dictada por el Gerente General del Banco Hi potecario
Naci onal .

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA GALI NDO,
ARI AS Y LOPEZ EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLAREN NULAS,
POR | LEGALES, LA RESOLUCI ON N° JD-2658 DE 22 DE MARZO DE 2001 Y LA RESOLUCI ON N°
JD-2785 DE 30 DE MAYO DE 2001, DI CTADAS POR EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVI CI OGS
PUBLI COS. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SEIS (6) DE FEBRERO
DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, ha pronovido demanda contencioso
adm nistrativa de nulidad, en su propio nombre y representaci 6n, para que se
decl aren nul as, por ilegales, |a Resolucién N° JD-2658 de 22 de marzo de 2001 y
| a Resolucion N° JD-2785 de 30 de mayo de 2001, dictadas por el Ente Regul ador
de | os Servicios Puablicos.

Se observa que nmedi ante escrito fechado 22 de enero de 2001, visible a foja
147 del expediente, |la parte actora pre- senté desistimento de la accidn
contenci oso adm ni strativa i nterpuesta contra el menci onado acto adm nistrativo,
por o que |a Sala procede a determ nar su adm si bilidad.

A juicio de la Sala el desistimento presentado por el recurrente es
procedente y debe acogerse, conforme a lo preceptuado en el articulo 66 de | a Ley
135 de 1943, el cual es del tenor siguiente:

"Articulo 66. En cualquier estado del juicio es adm sible por
decl araci 6n expresa, el desistimento del recurso contencioso-
adm ni strativo."

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Iey,
ADM TE el desistimento interpuesto Por la firma GALI NDO, ARIAS Y LOPEZ.

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL DR. MANUEL E.

BERI\/UDEZ’EN REPRESENTACI ON DE LA SECRETARI A NACI ONAL DE ClIENCIA, TECNOLOGI A E
| NNOVACI ON ( SENACYT), PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL OFICIO N° 3709-
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LEG. DE 13 DE SEPTI EMBRE DE 2001, DI CTADO POR EL CONTRALOR DE LA REPUBLI CA.
(REFRENDO DE PROYECTOS DE CONTRATOS POR SERVI Cl OS PROFESI ONALES) MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS ML DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El doctor Manuel E. Bermidez, actuando en representaci 6n de | a SECRETARI A
NACI ONAL DE ClI ENCI A, TECNOLOGI A E | NNOVACI ON ( SENACYT), ha interpuesto Demanda
Contenci oso Adm ni strativa de Nulidad con el propo6sito de que se declare nul o,
por ilegal, el Oficio N° 3709-LEG De 13 de septienbre de 2001, dictado por el
Contral or General de |a Republica.

Adicional a la declaratoria de ilegalidad, el recurrente tanmbién ha
incluido en el libelo de demanda un apartado en el que solicita |l a suspensién
provi sional de |los efectos del acto inmpugnado

| . FUNDAMENTO DE LA SOLI CI TUD DE SUSPENSI ON

Este primer requerimento de |la parte actora béasicamente encuentra
justificacion en | o siguiente

“Solicitamps a | os Honorabl es Magi strados de |la Sala Tercera de |o
Cont enci oso Adm ni strativo de la Corte Suprema de Justicia que dada
|a gravedad del Acto Adm nistrativo acusado y que m mandante no
podra, si la Corte no suspende |os efectos del acto acusado,
ej ecutar | os proyectos que componen el Acto Publico cuya Resol uci én
se ataca medi ante | a presente demanda Cont enci oso Adm ni strativa de
Nul i dad, agravando asi |a situaci 6n econ6m ca de nuestro puebl o, que
ORDENE | a suspensi 6n del acto acusado m entras se decide el mérito
de esta demanda.

I'l. ANTECEDENTES DE LA SOLI CI TUD DE SUSPENSI ON

La SENACYT solicitdo ante |la Presidencia de |la Republica y el Contralor
General de | a Republica el refrendo de | os contratos de servici os profesional es
de |l os Sres. Ricardo Roshnoser y Gabriel Rodriguez De Ledn

En atencidon a dicha peticion, la Lic. Dal vis Sanchez, Directora
Adm nistrativa de | a Presi denci a de | a Republica, medi ante Memor &ndum DAM N° 306-
2001 le comunica al Dr. Gonzalo Co6rdoba, Secretario Nacional de SENACYT, |la
devol uci 6n de |l os contratos no refrendados por parte de la Contraloria Genera
de |l a Republica, por la supuesta violacién de |a Resolucién Ejecutiva N° 19 de
16 de mayo de 2001, sobre |l a Racionalizacién del Gasto Pudblico por causas
econém cas.

Por su parte, el Dr. Cdérdoba por medio de | a Nota SENACYT-11827-8-00 de 14
de agosto de 2001 insiste ante el Contral or General sobre el refrendo de | os dos
contratos de servicios profesionales, basandose en el articulo 77 de la Ley N°
32 de 1984. (Cfr. f. 53)

El Contral or General de | a Republica mediante nota NUm 3709-LEG. de 13 de
septi embre de 2001 responde a |l a solicitud formul ada sefal ando que | os actos de
Ej ecutivo son de estricto cunplimento para todo el sector plUblico sin
excepciones (tal es el caso de |l a Resoluciéon N° 19 de 16 de mayo de 2001), pero
que sOlo la sefora Presidenta vy el Mnistro de Economia y Finanzas pueden
exceptuar casos especificos y muy especiales. (Cfr. f. 1)

En este sentido, el Dr. Coérdoba medi ante nota SENACYT-12204-8-00 de 24 de
septiembre de 2001, solicita a |la sefiora Presidenta de |la ReplUblica apoyo en
atenci 6n a |l a cuesti 6n planteada. Sin enmbargo, no consta en el expedi ente prueba
gque acredite respuesta alguna a dicha peticidn

I1l. DECISION DE LA SALA TERCERA

De conform dad con el articulo 73 de la Ley No. 135 de 1943, el Tribuna
de | o Contencioso Admi nistrativo puede suspender |os efectos de la resol uciédn
acto o disposicion acusada, si a su juicio, ello es necesario para evitar un
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perjuicio notoriamente grave. Reiterada jurisprudencia de esta Sal a ha sostenido
que, en |as demandas contenci oso-adm nistrativas de nulidad, com |a que nos
ocupa, ese perjuicio estéa constituido por violaciones ostensibles o manifiestas
del ordenam ento juridico que deben estar acreditadas en el expediente

Luego de un examen de | os argumentos pl anteados y de |as constanci as que
reposan en el expediente, esta Sala conceptla que el acto adm nistrativo cuyos
efectos solicita el demandante sean suspendi dos provisionalmente, es un acto
adm ni strativo negativo, no susceptible de la aplicabilidad de dicha medida
cautel ar.

Los actos adm nistrativos negativos, como bien sefiala el Dr. Molino Mol a
son ..aquellos que no modifican o alteran la situaci6on juridica preexistente
y que en consecuencia, no seran actos negativos | os que deniegan | o solicitado
sialteran o modifican la situacion juridica preexistente, por tanto son
aparentemente negativos. Frente a | os primeros no cabe | a suspensi 6n, pues ello
equi valdria al otorgam ento provisional mentras se sustancia el proceso, de |lo
solicitado, cuando la finalidad de |a medida cautel ar regul ada es mantener, si
fuera posible, el status quo anterior a |la adopci 6n del auto recurrido.” (MOLINO
MOLA, Edgardo; Legislacién Contencioso Adm nistrativa actualizada y conmentada,
con notas, referencias, concordancias y jurisprudencia; 1993; péags. 111-112)

Cono es bien sabido, |a suspension provisional tiene cono finalidad dejar
|l as cosas en el estado en que se encontraban antes del proceso. En este sentido
el tratadista espafiol JESUS GONZALEZ PEREZ ha sefial ado que “...La suspension
opera plenamente en todos | os aquell os casos en que con |la sinple paralizacién
de la actividad ejecutiva, se puede lograr el mantenim ento de |la materia de
proceso y |la efectividad de | a sentencia, |o que ocurre normal mente respecto de
todos aquell os casos cuyo cunplimento conporta el ejercicio de una actividad.
Pero carece de eficacia en | o0s supuestos justamente contrarios en que el acto
adm ni strativo contiene |a denegaci6n o prohibicion del ejercicio de wuna
actividad...”. (CAMPO C., Juan Manuel; Medidas Cautelares en el Contencioso
Adm nistrativo; Editorial Tems; 1989; pags. 187-190)

De | os planteam entos indicados se desprende que en el caso bajo estudio
es total mente i noperante la figura de | a suspensi 6n provisional, toda vez que el
acceder a dicha solicitud de suspensi 6on supone asentir a que se ejecute la
pretensi 6n del recurrente sin que se conozca en principio que real mnente tenga el
derecho real que al ega

Es i mportante destacar final mente que | as consi deraci ones que preceden en
nada conmprometen o afectan el fondo de | a cuesti 6n controvertida, |la cual en su
moment o sera analizado anpliamente por ésta corporaci on al estudiar y decidir
sobre | os cargos de ilegalidad i nvocados por el promotor de |la presente demanda
de nulidad.

En mérito de |os anteriores planteamentos, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |a RepuUblica y por autoridad de |la
Ley, NO ACCEDE a la solicitud de suspensi 6n provisional del Oficio N° 3709-LEG
de 13 de septienmbre de 2001, dictado por el Contralor General de |a Republica.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RVA WATSON
Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACl ON DE RESI DENTES DE PLAYA CORONADO,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA NOTA NO. 496-D.L. DE 19 DE MARZO DE 1998
Y SU ACTO CONFI RVATORI O, AMBOS DI CTADOS POR EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS
ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:



