REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintidés (22) de juhio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

La firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en nombre vy
representacion de. EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO
.OESTE, S.A. (en. adelante EDEMET), interpone demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccjén ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, con la finalidad que se declare nula, por ilegal, la Resolucién AN No.
9855-Elec de 25 de abril de 2016, proferida por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, confirmada por la Resolucién AN No. 10005-Elec de 20 de
mayo de 2016, mediante la cual se rechazaron MIL QUINIENTAS UNA (1,501)
solicitudes de eximencias por causales de Fuerza Mayor y Caso Fortuito
presentadas por EDEMET en relacion con las interrupciones del servicio
eléctrico acaecidas en el mes’ de Diciembfe de 2015, y que se hagan otras
declaraciones. : | |

. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA
" Los apoderados judiciales de la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro

Oeste, S.A. (en adelante EDEMET), manifiesta en los hechos que sustentan su




demanda, que su mandante es una empresa que se dedica a la distribucién y
comercializacion de'energia eléctrica, conforme a lo dispuesto en la Ley 6 de
1997, norma que rige el sector de la energia eléctrica en la- Republica de
Panama. |

Asimismo indica el actor que, en cuanto a la calificacion de las eximentes
de responsabilidad de las emérééas prestadoras del servicio publico de
transmision y distribucion de energia eléctrica, se | encuentra sometida al
cumplimiento de lo normado en la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de' julio
de 2010, modificada por la Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de enero de
2011, dictadas por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos. Diché
normativa‘ establece los medios de pruebas n;)bésarios para acreditar la
existencia de Caso Fortuito y Fuérza Mayor, a t}avés de Ibs Anexos B, Cy D de
la referida resolucion.

A tal efecto, EDEMET en acatamiento de los tramites y exigencias
probatorias previstos en la Resolljcién AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010
y su modificacion formul6 oporfunamente ante la ASEP sus solicitudes de
eximencias de responsabilidad por las interrupciones en el servicio eléctrico
ocurridas en el mes de Diciembre de 2015, aportando como pruebas los
formularios aprobados en los Anexos B, C y D, asi como de otros formularios en
caso de que exista un tercero que sea testigo ocular de los hechos, “totalizando
aproximadamente SEIS MIL CUATRO (6,004) pruebas.

Sostiene el actor, que a pesar de haber realizado lo antes sefialado, la
ASEP profiere el acto objeto de impugnaciéon, negando todas las pruebas
aportadas por EDEMET, rechazando MIL QUINIENTAS UN (1,501) solicitudes
de eximencias, y sefiala que la entidad demandada “adujo de mane‘ra general y
sin ningun esfuerzo minimo de justificacién racional, que los medios probatorios

aportados no eran suficientes para acreditar el hecho exonerativo.” (foja 4).
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Posteriormente, ante la presentacion del recurso de reconsideracion
contra la Resolucién AN No. 9855-Elec de 25 de abril de 2016, la ASEP decide
confirmar la Resolucién impugnada mediante la Resolucién AN No. 10005-Elec
de 20 de mayo de 2016. | ‘

L. lNORMAS QUE SE' ESTIMAN INF‘RINGIDAS Y EL CONCEPTO
DE LA INFRACCION: | |

El actor enuncia como normas que estitria infringidas y el concepto de su
violacion las siguientes: | )

1. El articulo 1 del Anexo A de la Resbluéién No. 3712 de 28 de julio
de 201 6, modificada por la Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de enero de
2011 dictadas por la ASEP: estéblece el concepto y el alcance de los términos
fuerza mayor y caso fortuito. Sostiene el actor que se ha infringido esta norma
de manera directa por omisién, pues ante las solicitudes de eximencias
realizadas por EDEMET, con ocasioén a las interrupciones eléctricas en el mes
de Diciembré de 2015, y se aportaron las pruebas exigidas por ley, la entidad no
les concedi6 el valor probatorio que pfevé la norma juridica en referencia.

2. Articulo 8 de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de junio de
2010, modificada por la Resolucién AN No. 4196-Elec de 25 de enero de
2011: ante la falta de prestacion del servicio de suministro de energia eléctrica
por parte de las empresas de transmision y/o de .distribucién, deberan ser
notificadas a la ASEP a través de la pagina web (Anexo B) dentro de los dos
dias habiles siguientes a la ocurrencia. Manifiesta el demandanté que formuld
las solicitudes de eximencias aportando los formularios previstos en IIa pagina
wéb (Anexo B), pero la ASEP consideré erroneamente que dicho documento no

acreditaba con suficiencia la existencia de fuerza mayor y caso fortuito.

A criterio del actor, la infraccion se produce cuando la ASEP no le otorga

todo el valor probatorio que tienen el Formulario (Anexo B) y las demas
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constancias que aporta con las solicitudes de eximencias por caso Fortuito y

Fuerza Mayor.

3. Articulo 10 de la Resolucién AN No. 3712-Elec de 28 de julio de
2010, modificada por la Resoluciéon AN No. 4196-Elec de 25 de enero de
2011. Este precepto establece fla obligacién que tienen las empresas de
transmisién y de distribucion de ;Sr‘esentar las éblicituaes de eximencias a mas
tardar el dia quince‘ (15) de cada rﬁes siguiente a la fecha que ocurri6 el evento o
el siguiente dia habil si aquel fuera feriado, y debera ser acompafiada con las
pruebas que sean conducentes para enmarcar el congepto de fuerza mayor o
caso fortuito, en la forma prevista en el Anexo C.

Sostiene el actor que hay infraccién de la nofrﬁa alegada de manera
directa por omision, cuando /a pesar de qUe EDEMET formu|ara las solicitudes
de eximencias y aportaserlas pruebas conforme a los formularios descritos en el
Anexo C, la ASEP “considero erroneamente que dich‘o documento (Anexo C), no

acreditaba con suficiencia la existencia de fuerza mayor y caso fortuito.” (foja 8)
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4. Articulo 11 de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de

2010, modificada por la Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de enero de
201 1.: hace referencia a la forma de presentacion de las declaraciones juradas
del personal que laboran en las empresas distribuidores y de transmision, las
cuales deben ser conforme lo prevé el Anexo D. Manifiesta el actor, que a pesar
de aportar las declaraciones juradas del personal de la empresa, conforme lo
dispone el Anexo D, la ASEP consider6 que las mismas no acreditaban con
suficiencia la existencia de fuerza mayor y el caso fortuito.

5. El articulo 146 de la Ley 38 de 2000 dispone que: “el funcionario
eXpondré razonablemente en la decisién el examen de los medios probatorios y

el mérito que les corresponda, cuando deba ser motivada de acuerdo con la ley.”




Sostiene el actor, que tanto el acto originario como su confirmatorio, infringen de

forma directa por omision el articulo 146 de la Ley 38 de 2000, cuando al negar
las solicitudes de eximencias quevjustiﬁcan los episqdios de interrupcién, “no
cumplid6 con dar su negativa la motivacion y explicacién minima, racional,
proporcional, congruente y objetiva de los medios'_probatorios y juridicos del
caso concreto.” (foja 11). B

6. Numeral 1 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000: define el concepto :
de acto administrativo. El actor sostiene que el acto originario y su acto
confirmatorio, violaron de form; dfrecta por omisién el numeral 1 del articulo 201
de la Ley 38 de 2000, pues .Ia ASEP al dictar dichos actos “lo hace sin’
motivacién alguna, y siﬁ realizar el andlisis razonado y adecuado, no solo del
matérial probatorio aportado por EDEMET, sino.qu'e tampdco hizo una relacién
de los hechos y el derecho que da fundamento a su decision”, infringiendo asi el
citado precepto. |

7. El articulo 155 de la Ley 38 de 2000: establece los actos que deben
ser motivados, con sucinta referencia a los hec‘hos‘:y fundamentos de derecho.
Estima el demandante que la ASEP al dictar el acto originario “sin motivacion
alguna, y sin realizar el andlisis razonado 'y.adecua,do, no sélo del materia
probatorio aportado por EDEMET, sino que témpoco hizo una relacién de los
hechos y derechos que da fundamento a su  decision”, asi vulnera el precepto
legal invocado. (foja 14) .

8. El articulo 34 de la Ley 38 de 2000: esté-bléce los principibs que rigen
las actuaciones administrativas‘,' resalténdose el debido proceso |egal; con -
objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Indica el actor que
hubo infraccién de forma directa por comision del precepto invocado, por falta de
motivacion del acto originario y éonﬂrmatorio, siendo este un elemento integral y

decisivo del debido proceso, asi como por incumplimiento del principio de buena




fe y prohibicién de actuar en contra de sus propios actos, mismos que forman

parte del Principio de Objetividad.ﬂ:

Sobre esto ultimo, manifiesta el demandante, que se broduce la violacién
a los principios que prohiben ir contra los actos propios y de plena observancia
de la buen fe en las actuaciqnes; administrativas, cuéndo en el acto originario
como en el modificatorio, “desarrolla una conductaﬁ contradictoria con sus
actuaciones precedentes, ;al rechazar por considerapiones frivolas y sin mayor
motivacion, las solicitudes de eximencias presentas‘b'c')r EDEMET argumentando
la falta de medios probatorios, siendo que tal criterio es manifiestamente
infundado y contradictorio con el contenido de la Resolucién AN No..3712-EIec
de 28 de julio de 2010, modificada por la Resolljcién AN No. 4196-Elec de 25 de
enero de 2011 dictadas por la propia ASEP que reconoce que tales medios
probatorios (ANEXOS B, C y D) si constituyen pruebas validas e idéneas en este
procedimient;.” (foja 16).

9. El articulo 38 de la Ley 38 de 2000: dispone la tramitacion de
expedientes homogéneos a tra\;és de un procedimiento sumario de gestion
mediante formularios impresos y otros dbcumentos, y podran ser utilizados
cuando sean idénticos los motivos y fundamentos de las resoldciones, siempre
que se exponga la motivacion basica de la decision, que no lesione la garantia
del debido proceso legal.

Considera el actor que la violacién de la norma alegada se produce de
manera directa por indebida aplicacion, ya que no cabe la aplicacién en el
presente caso, pues para esto se requiere que los motivos y fundamentos sean
idénticos, lo cual no sucede en este caso.

Indica el demandante que a pesar de utilizarse formularios tipos para
sustentar cada interrupcién, considera que ia informaci6n contenida en cada uno

de ellos es diferente y se ajustan a cada situacién o causa de la interrupcién, por




tanto, no puede utilizarse el mismo argumento para rechazar todas las
solicitudes de eximencias.

10. Articulo 13 del Cédigo Civil: establece la aplicacion de las reglas
generales de derecho, cuando no haya ley exactamente aplicable al punto
controvertido. Estima el actor que entre las reg»las}'se encuentra el principio de
los actos propios, el cual establecé que a una persona le esta vedada cualquiera
actuacion o declaracion que contradiga otra declaracion o actuacién anterior.

De alli entonces considera el actor que “la Administracién esta obligada a
actuar con objetividad y buena fe en sus actuaciones frente al administrado
evitando él desarrollo de conductas contradictorias coﬁ sus propios actos.”

. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA:

Por medio de la Nota DSAN No. 2863-2016 de 17 de octubre de 2016, el
Administrador General de la Athoridad Nacional de los Servicios Publicos,
Licenciado Roberto Meana Meléndez, rinde informe de conducta dentro de la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién» incoada por la firma
de abogados GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en représentacic')n de la Empresa de
Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., (EDEMET, S.A.)) contra la Resolucion
AN No. 9855-Elec de 25 de abril de 2016, emitida por la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, su acto confirmatorio y se hagan otras declaraciones, a
efecto que las mismas sean declaradas nulas, bor ilegéles.

Indica el Licenciado MEANA que el 15 de enero de 2016, mediante la
Nota No. CM-13-16 la erhpresa EDEMET S.A., remitié a la entidad a su cargo,
las solicitudes de eximencias por causales de fuerza mayor y caso fortuito
correspondiente al informe de interrupciones del servicio eléctrico para el mes de
Diciembre de 2015, y a través de la Resolucion AN Nq. 9855-Elec de 25 de abril
de 2016, la ASEP procedié a la calificacion de dichas solicitudes y consider6

rechazar 1501 presentadas y posteriormente, ante el recurso de reconsideracion




interpuesto por la actora, confirma la deéisién a través de la Resolucion AN No.
10005-Elec de 20 de mayo de 2016.

Sostiene la entidad demandada que :Ia vdecisi()n contenida en la
Resoluci,ién AN No. 9855-Elec de 25 de abril de 2016, Ase tomé en consideracion
el caudal probatorio aportado por ia empresa dentro del proceso de calificacion
de las solicitudes de eximencias ir\ivoca“das por causales de fuerza mayor o caso
fortuito, correspondiente al _inforr.'ie de interrupciones del servicio eléctrico del
mes de diciembre dé 2015, concluyendo que EDEMET “no demostro
plenamente. que las incidencias que se rechazaron, fueron imprevisibles,
irresistibles, extraordinarios y ademas, externos a la empresa y a vIa propia red.”
(foja 28)

Para llegar a dicha conclusién, aplico el proéédimiento establecido en la
Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, modificada por la
Resoluciéon AN NO. 4196-Elec de 25 de enero de 2011, vigente a la fecha de
presentacion de las solicitudes de eximencias. .'

La normativa en referencia establece como obligacion de las empresas
prestadoras del servicio publico de transmisiéon y distribucion de energia
eléctrica, demostrar la relaciéon de causa y efecto entre los eventos que aduce
para ser calificados como fuerza mayor y caso fortuito, en cumplimiento de la
obligaciéon de prestar un servicio de suministro de energia eléctrica de
conformidad con las normas de calidad del servici‘o,técnico y del servicio
comercial, previsto en el articulo 3 del Anexo A de vla Resolucién AN No. 3712-
Elec de 28 de julio de 2010.

En ese sentido, las pruebas que aporte la prestadora del servicio publico,
seran apreciadas segun las reglas de la sana critica, con arreglo a las normas
de la légica y de la experiencia,v de forma integral, asi que las mismas sean

incorporadas validamente al proceso, conforme lo exige la ley.
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Dicho esto, sostiene la entidad demandada que “en la mayoria de las

incideﬁcias, las pruebas aporfadeié no cumplian con los requisitos exigidos en la
Resolucién No. JD-764 de 8 de jqniq de 1998, Amodifi_cada por la Resolucion No.
JD-4466 dei 23 de diciembre de 2003; como por ejemplo que las fotografias no
tienen certificacion y fecha que corrobore su vinculacién con el evento recurrido.
Las pruebas aportadas, princibalmente, estan constituidas por una breve
descripcioén del acto, los datos (ii‘e un testi:c}o y en algunas ocasiones fotos” las
cuales no demuestran bor sf misma el nexo causal ‘con el hecho invocado, por
tanto la entidad reguladora no puéde corroborar«:qué las mismas corresponden a
los hechos acaecidos. |

En relacion al argumento de la motivacion que"manifiesta el demandénte,
estima la ASEP que con fundamento al articulo 38 de la Ley 38 de 2000, se
expresa vla motivacion basica enmarcada en el procedimiento y la Base
Metodolégica vigente para estos prdcesos administrafivos. 1

Siendb asi las cosas, vs'eﬁala la ‘ASEP que ‘el argumento de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET,
S.A.), se encuentra relacionado con el principio de dispositivo de la carga
de la prueba, la cual corresponde a la empresa prestadora del servicio. En
el caso que nos atafie, éstas no demostraron por si mismas el nexo causal
con el hecho invocado. Tampoco aportaron documentacién que
sustentara que utilizaron todas las medidas para minimizar la ocurrencia
de los hechos.” (foja 111). |

Por todo lo anterior, la Asep concluye que “los elementos facticos-
juridicos expuestos, son suﬁciéntes para que la Sala Tercera considere
infundados los cargos de ilegalidad aducidos en el libelo de la demanda”. (foja

112)
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IV.  OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante la Vista Nﬁmerp 043 de 10 de enero de 2016, visible a fojas 126
a 134, la Procuraduria de la Administracion emite concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y.
solicita al Tribunal que declare que NO ES ILEGAL, la Resolucién AN No. 9855-
Elec de 25 de abril de 2016, emitida por el Administrador General de la
Autoridad Nacional de los Serviciés Publicos, y en consecuencia, se denieguen
las pretensiones de la empresa demandante, en virtud de las siguientes
consideraciones:

1. De acuerdo a las constancias‘ procesalés, la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos cumpli6 con el procedimiehto aprobado mediante Ia
Resolucién AN No. 3712-Elec de 20'10’ para la calificacién de las solicitudes de
eximencias de fuerza mayor y caso fortuito, y expidié los actos impugnados, una
vez llevado a cabo el examen de los hechos alegados y considerando todas las
pruebas documentales que aporté.‘ la Empresa distribqidora.

2. El acapite 1.5.1. del Anexo B de la Resoldcién JD-764 de 8 de junio de
1998, adicionado por la Resolucion JD-4466 de 23 de diciembre de 2003,
“enumera las pruebas que deben ser aportadas por las empresas distribuidoras
para sustentar sus solicitudes de eximencia, algunas de las cuales no fueron
suficientes para acreditar los acontecimientos descritos por las
demandantes en sus peticiones y en sus recursos de reconsideracion. (Cfr.
27, 28, 90 y 91 del expediente judicial). (foja 130)

Del analisis de las decisiones profefidaé por el Administrador General de
la Autoridad Nacional de los' Servicios Publicos, asi como sus actos
confirmatorios, si fueron debidamente motivadas.

3. La empresa distribuidora no logré demostrar la éxistencia de una relacién

de causa y efecto entre los eventos aducidos como de fuerza mayor o caso
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fortuito, y el incumplimiento por parte de la misma, en cuanto a la obligacion de
prestar un suministro de energia eléctrica de coﬁféfmidad con las normas de
calidad del servicio técnico y’ del servicio técnico y del servicio comercial,
conforme lo estipula el articulo 3 del Anexo A de la Resolucion AN 3712-Elec de
28 de julio de 2010, “ya que Ié Autoridad regtgladora no pudo corroborar que
dichas pruebas, constituidas en su mayoria ponf uné breve descripcion del acto,
los datos relatadoé pbr un testigo y algunas fotos, correspondieran a las
incidencias ocurridas”, asi como tampoco pudo sUstentar que las causales
invocadas como sustento de las ':solicitudes de eximencia obedecieran a hechos
que eécapaban del control de la 6oncesionaria o que fueran ocasionadas pof un
t‘ercero.‘

Todo lo anterior, ‘Ie permite a la Procuradﬁria,de la Administracion sefalar
que las aﬁrméciones hechas pér la actora en relacién a la infraccién de Ios
articulos 1, 8,10y 11 del procedimiento para déterminar la calificacion de fuerza
mayor o caso fortuito, conte;r'\ido.en el Anexo A de la Resolucion AN-3712-Elec
de 28 de julio de 2010, los articulos 34, 38, 146, 155 y 201 numefal 1 de la Ley
38 de 2000, y del articulo 13 del Cédigo Civil, &eb‘en ser desestimadas.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los
integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el
fondo del presente litigio.

Competencia de la Sala:

En primer lugar, resulta 'relevante seﬁ,alaf que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer de la accién contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion promovida por la firma forense GALINDO,
ARIAS & LOPEZ, en nombré y representacion de la EMPRESA DE

DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A., con fundamento en lo que




dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia

con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42B de la Ley No.
135 de 1943, conforme fue refoﬁnado por la Ley No. 33 de 1946.

Legitimacion Activa y Paéiva:

En el caso que nos ocupa, el acto demandado es de caracter individual,
por lo que comparece a obtener la reparacion por la supuesta lesion de
derechos subjetivos que sufrio, Ié EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO-OESTE, S.A., en virtud de la ResoluCién AN No. 9855-Elec de 25 de
abril de 2016, proferida por la Autoridad Nacional dél I6s Servicios Publicos, y su
acto confirmatorio.

En ese mismo orden de ideas,. el acto demandado fue emitido por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, con fundamento en la Ley 26 de
29 de enero de 1996, modificada por el Decreto Ley no. 10 de 22 de febrero de
20086, Ley 6 de 3 de febrero de 1997, y sus reglamentos, por lo que interviene
como sujeto pasivo en el presente proceso contencioso-administrativo de plena
jurisdiccion.

Y por dltimo, la Procuraduria de la Administracion, en la demanda de
plena jurisdiccion, por disposicion del articulo 5, numeral 2 de la Ley No.38 de 31
de julio de 2000, actua en defensa de los intereses d_eI.Estado.

Problema Juridico:

Como se encuentra plashado en parrafos anteriores, la parte actora
demanda la nulidad de la Resolucién AN No. 9855-Elec de 25 de abril de 2016,
emitida por el Administrador Geperal de la Autoridéd Nacional de los Servicios
Publicos, su acto confirmatorio, ;ohtenido en la Resolucion ‘AN No. 10005-Elec
de 20 de mayo de 2016. |

De lo planteado por la parte actora, los cargos de ilegalidad se

fundamentan esencialmente, en que la Autoridad Nacional de los Servicios
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Publicos incurre en la infraccién ,{jé los articulos 1, 8, 10 y i1 de la Resolucion
AN No. 3712-Elec de 28 de julio :de 2010, modificada 'por la Resolucion AN No.
4196-Elec de 25 de enero de 2011, al momento que realiza el examen de los
medios de prueba que aporta la empresa EDEMET en el tramite de solicitudes
de eximencias por las interrupciones del servicio _eléctrico ocurridas en el mes de
Dic‘iembre de 2015, la e'ntidacl.'demandada no le éoﬁcede el valor probatorio
que prevé el ordenamiento juridico.

Asimismo sefiala el actor que la ASEP infringi'é los articulos 34, 38, 146,

155, numeral 1 del articulo 201 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, al no

motivar adecuadamente la deiﬁiéién impugnada y su acto modificatorio.

Por ultimo, sostiene el demandante, que la actuééién de la ASEP
contraviene el articulo 13 del Cédigo Civil, en relacién a la aplicacién de las
reglas generales de derecho, donde se encuentra el principio de los actos
propios. ” |

Cuestion Previa.

Para abordar el estudio del problemé, énélizaremos brevemente el
coﬁtenido de la Resolucion No. 3712 de 28 de:julio de 2010, modificada por la
Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de enero de 2011, dictadas por la ASEP,
por la cual se deroga la Resolucién No. JD-3110 de 19 de diciembre de 2001 y
se aprueba el nuevo procedimiento para determinar la calificaciéon de
fuerza mayor o caso fortuito como eximentes de responsabilidad para las
empresas prestadoras del servicio publico de transmision y distribucién de
energia eléctrica. |

En materia de suministro de energia eléctrica, en el numeral 1 del articulo
12 del texto unico de la Ley 9 de 1997, se éstablecen los deberes y obligaciones
de las emp‘resas prestatariaé del servicio de electricidad, que procura que tales

compaiiias garanticen el servicio que brindan y se efecttie de manera continua y
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eficiente, no obstante, la autoridad contémplé un procedimiento aplicable a
dichas compaiiias que le permitavn' justificar si la interrupcién suscitada en cuanto
a la prestacion del servicio de electricidad, para que la Autoridad reguladora
determine calificar esos eventds por fuerza mayor o caso fortuito, como
eximenfes de responsabilidad, para cualquier tipo de interrupcion que
aconteciera en la prestacion del sérvic_;io publico de electricidad.

Las empresas de distribucibn y transmisién preséntarén las solicitudes de
eximencias por causa de fuerza rhayb,r o caso fortuito ante la Autoridad Nacional
de los Servicios 'Pﬂblicos (ASEP), a través de su pagina Web o el sistema
informatico vigente de la Base Metodolégica, y en caso de ser imposible
transmitir la informacion por inconveniente a través de la herramienta
tecnolégica que brinda la Autoridad, deberan hacer la notificacién mediante nota,
que indique el numero de interrupcién que no pud,d;‘wser reportada en el término
establecido por ley.

Con dichas solicitudes deberan aportar las prdebas que demuestren que
el evento descrito fue de naturaleza imprevisible, irfesistible, extraordinaria y
ademas externa a la empresa y a la probia red, para que cada caso sea
analizado y ponderado por la entidad reguladora y éste a su vez determine,
si los mismos constituyen o no eventos eximentes de responsabilidad.

De igual manera, las empresas prestadoras del servicio publico de
transmision y distribucion de ehergia, dgberén entregar la documentat:ién o
prqebas que sean conducentes para énmarcar, bajo el concepto de fuerza
mayor o caso fortuito, los eventqs registrados. ‘ También podran sustentar que
utilizaron todas las medidas para minimizar la oéurrenéia de los hechos que
constituyen la fuerza mayor o él caso fortuito, tomando en cuenta QUe en»la

industria eléctrica existen riesgos comunes y usuales que pueden ser previstos.




Ademas, deberan demostrar la relacién causa y efecto entre los eventos

aducidos como fuerza mayor o ‘caso fortuito y el cumplimiento de la obligacion
de prestar un servicio de suministro de energia eléctrica, de conformidad con las
normas de calidad del servicio téd_nico_y del servicio cbmercial.
Una \fez recibida toda la ‘documentai:i()n, la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos determinara mediante Resolucion, si procede la aceptacion o
el rechazo de las causales de fueria mayor o caso fortuito invocadas.
Teniendo en consideracién lo antes éxpuesto, y énalizando los cargos de
ilegalidad que alega el recurrente,‘ la disconformidad se centra en tres aspectos:
1. La Autoridad Naciohal de los Servicios-Pl"Jblicos no le concede el
valor probatorio que la norma le otorga a ‘Ias pruebas aportadas por
EDEMET, que acreditan la existencia de ﬁechos enmarcados como
fuerza mayor o caso fortuito, y estima que dicha actuacion
administrativa infringe los articulos 1,8, 10 y 11 de la Resolucién AN
No. 3712-Elec de 28 de julio de 2011, modificada por la Resolucién AN
No'. 4196-Elec de 25 de enero de 2011.

2. La insuficiente motivacion del acto administrativo impugnado y su
acto modificatorio, infringe los articulos 34, 38, 146, 155, numeral 1 del
articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

3. El principio de los actos propios, fundamentandose en el articulo 13

del Cédigo Civil.

-Los articulos 1, 8, 10 y 11 de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28
de jul?o de 2011, modificada per la Resolucion AN No. 4196-Elec de 25 de
enero de 2011, desarrollan lo siguiente: el concepto y alcance de los términos
Fuerza Mayor y Caso Fortuito, la forma de comunicacién a la Autoridad de las
interrupciones a la prestacion del servicio de eﬁergia eléctrica (a través de su

pagina web o el sistema informé_tico.vigente de la Base Metodolégica), que las
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solicitudes deben ser presentadas con todas las pruebas que sean conducentes

para enmarcar en el concepto de fuerza mayor‘o caso fortuito en relacién las
interrupciones habidas en el mes calendarid anterior (Anexo C), y por ultimo, si
se presentan como prueba declaraciones juradas del personal, deberan ser
presentadas conforme el formulario electr"c’micovcontenido en el Anexo D.

Las normas en referencia, tienen por finalidad describir como deben las
empresas de transmision y/o de distribucion, preséntar o remitir las solicitudes
de eximencias con las pruebas que ac;rediten su exclusién de responsabilidad
por las interrupciones a la préétabién del servicio pﬁbliéo de electricidad, a fin de
que, pdsteriormente Iaé mismas ‘é‘ean valoradas por la Administracion y decidan
si los eventos acaecidos se enm_a:rcan enla calificacién de caso fortuito o fuerza
mayor.

Considerando este marcd juridico, al analizar esta Sala el concepto de
infraccion que alega la parte actdra, $u disconformidad; 'radica en que, habiendo
éste cumplidb los parametros de presentacion de las so|icitudes de eximencias,
conforme lo dictamina 'v el procedimiento previsto en el ordenamiento.juridico
vigente, y que se ajusta a las normas antes mencionadas, la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos no le concedié el valor probatorio a las mismas, lo
que conllevé la decisidén que es ol_)jeto de impugnacion.

En este punto, es prudente indicar que haciendo un revisiéon de la norma

aplicable, la actividad de valorar la prueba que hace la Administracion, se debe

ceiiir a lo preceptuado en el articulo 2 de la Resolucién AN No. 3712-Elec de

2010, el cual dispone: . “para la evaluacién y aceptacioén, por parte de la
Autoridad Nacional de los Servicids Puablicos (ASEP), de las solicitudes de
eximencias por causa de fuerza mayor o caso fortuito, las empresas de

' distribucién y transmisién deben demostrar que el evento fue de

54




naturaleza imprevisible, irresistible, extraordinaria y ademas externa a la

empresa y a la propia red.”

Asimismo, la empresa de transmision y/o diétribucién debera acompanar
las solicitudes de eximencias con todas las pruebas que sean conducentes para
enmarcar, bajo el concepto de fuerza mayor o éaso fortuito, los eventos
registrados. (Cfr. Articulo 14 de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de junio
de 2010, y su modificacion).

Dicho esto, la carga de la prueba de los hechos que determinen la
presencia dé una causa de exclusion de responsabilidad, de disculpa o de
exclusi6n de la culpabilidad en la interrupcion de la prestacion del servicio
publico de electricidad, recae en la empresa de transmisién y/ o distribucién
y no en la Autoridad Nacional de los Servicios Pu.’zblicos. |

Siendo asi las cosas, esta Colegiatura, al revisar el acto administrativo
impﬁgnado, advierte que al‘ momento en que la Autoridad Reguladora se
pronuncia, hace referencia a Ia‘ac'tividad pi'obatoria dentro del proceso, cuando
establece en el punto 9.1 y 9.2 de la Resolucién AN No. 9855-Elec de 25 de
abril de 2016, que para la correcta evaluacion y calificacion de las eximencias
presentadas para su calificacion como Caso Fortuito y Fuerza mayor, debe
entregar la documentacion que sustente que utilizaron todas las medidas para
minimizar la ocurrencia de los hechos que constituyan la fuerza mayor o caso
fortuito, asi como demostrar la relacion de causa y efecto entre los eventos
aducidos y el cumplimiento de la obligacion de prestar un servicio de suministro |
de energia eléctrica de conformidad con las normas de calidad del servicio
técnico y del servicio comercial.

Seguidamente, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos consideré
las pruebas que la parte aport6 alplroceso de calificacién, con la finalidad de que

fuesen analizadas y ponderadas, para determinar si las mismas podian acreditar
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el hecho establecido en cada solicitud de eximencias, no obstante, la entidad
demandada, después de haber realizado la éctividad valorativa, consideré que
las pruebas aportadas eran‘ inconducentes, es decir, que las mismas carecen de
toda relacion, expresa o tacita con la aﬁrmacién‘ de la empresa EDEMET, o bien

que los medios de pruebas que abortaron en el procedimiento de calificacién de

eximencias de responsabilidad no fueron los adecuados para el logro de su

finalidad.

En efecto, la Administracién determiné que la empresa debia aportar las
pruebas conducentes p'éra demostrar sus alegaciones. En relacion a la
conducencia de la prueba, el jurista Jorge Fébreg;} en su obra la Teoria de la
Pruéba, sefiala que esto sig‘niﬁca QUe la prueba :ise contrae al objeto del proceso,
es decir, al thema probandum, esto es que sea “pertinente”. Se rechaza la
prueba que carece de toda conexion con los hechos vaﬁrrnados por las partes.”
(FABREGA, Jorge. Teoria General de la Prueba. Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez. 2da. Edicion. Pagina 234)

No nc')‘sl corresponde verificar si se dio una valoracién adecuada sino, si
se realizé la actividad valorativa, y con base a ello, se adopt6 una decision.

Hay que tener en cuenta que la labor del Tribunal es ejercer un control
judicial de legalidad sobre Ia actuacion de la Administracion, pues el
ejercicio valorativo, le corresponde a la Administracién quien es el organismo
técnico, especializado para determinar en primeré instancia, como lo hizo, la
forma en que se debe acreditar el caso fortuito y fuerza mayor, para que se de
paso ’a la eximencia de res_ponsabilidad; esto en ponderaciébn con las
obligaciones que la empresa adc;uiric’) con las concesiones del servicio publico,
de garantizar que la prestacion del mismo se realice de forma continua, eficiente
y de calidad, como sé le ad‘viert'e‘a la empresa enel punto 9.15, asi:

“9.15. Se debe resaltar que es obligacién de la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. (EDEMET)

4
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adoptar las medidas necesarias para mantener los niveles de
confiabilidad y calidad del servicio de energia que corresponde a
su concesion, como programas permanentes de poda en sectores
de la linea, limpieza cuando la contaminacién lo amerite, etc.”

Esta observacion que hace la Autoridad Nacional de Ios; Servicios
Pablicos, es de conformidad con lo dispuesto en el nurﬁeral 1 del articulo 12 del
Texto Unico de la Ley 6 de 1997, relativo a los deberes y obligaciones de las
empresas prestatarias del servicio de electricidad, d"onde es necesario que tales
compaiias garanticen que el seNicio que ellas brindan se efectlien de manera
continua y eficiente. Asi las cosas, la prenombréda disposicién sefiala lo
siguiente: | | |

Articulo 12. Deberes y obligaciones. Los
prestadores del servicio publico de electricidad
tendran los siguientes deberes y obligaciones, sin
perjuicio de los que establezcan otras disposiciones
legales: ’

1. Asegurar que el servicio se preste en forma
continua y eficiente y sin abuso de la posicion
dominante que la entidad pueda tener frente al cliente
o frente a terceros.

2. ...." (El resaltado es de la Sala)

De igual manera, esta acotacién que le Hace el Ente Regulador a la
empresa distribuidora en el acto impugnado, constituye una obligacién prevista
en el contrato de concesion, especificamente en la Clausula 172 del Contrato de
Concesion No. 70-13 de 19 de septiembre de 2013, suscrito entre el Estado yla
Empresa de Distribucion Metro - Oeste, S.A. (EDEMET), que sefiala:

“C’LAUSULA 172. PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO. EI CONCESIONARIO debera prestar el
SERVICIO PUBLICO, dentro de su Zona de
Concesion, en forma regular y continua conforme a
las mejores practicas de la industria y de acuerdo
a los niveles de calidad establecidos por la
normativa vigente; teniendo los clientes y grandes
clientes los derechos establecidos o que se
establezcan en las leyes y/o resoluciones pertinentes.
En particular esto incluye efectuar las inversiones
técnicas y econémicamente eficientes y realizar el
mantenimiento necesario para garantizar los

é G2
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valores objetivos féorrespondientes a los niveles
 de calidad establecidos.” (El resaltado es de la
Sala) v -

Cabe agregar también la clausula 352 del Contrato de Concesion No. 70-
13, antes mencionado, la cual 'hace referencia a las normas de calidad de
servicio, asi:

“CLAUSULA 35°. NORMAS DE CALIDAD DEL
SERVICIO. EI CONCESIONARIO se obliga a (i) dar
cumplimiento a los niveles y metas de calidad de
servicio en los términos y condiciones establecidos
en las normas y regulacién vigentes incluidas en el
RD, (ii) conservar y mantener sus instalaciones en
condiciones adecuadas para un eficiente
funcionamiento, y (jii) garantizar la calidad, seguridad
y continuidad de los servicios contenidos en el
presente CONTRATO por el término de éste.

El CONCESIONARIO no podra invocar ignorancia
sobre los aspectos relacionados con la prestacioén del
SERVICIO PUBLICO en la Zona de Concesién, como
causal de incumplimiento a las obligaciones
derivadas de este CONTRATO.”

De los anteriores planteamientos se deduce que, en este tipo de

procedimiento, y frente a las obligaciones que tiene la empresa prestadora del

servicio publico, a nivel legal y contractual, le incumbe a la parte acreditar

los hechos que afirma existieron para sustentar que los mismos pueden
ser enmarcados como fuerza mayor o caso fortuito, y las pruebas aportadas,
no fueron consideradas por la autoridad como suficientes para acreditar que las
interrupciones que se dieron en el mes de diciembre de 2015, se enmarcaban
en dichas eximencias.

Siendo asi las cosas, al no poder sustentar en debida forma, las
solicitudes de eximencias de responsabilidad bor motivos de fuerza mayor o
caso fortuito, el mismo Cohtrato de Concesion No. 70-13, advierte las
consecuencias que se derivan de la no prestacién del servicio de forma continua

y de calidad, asi:

(S
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“CLAUSULA 412. RESPONSABILIDADES. EI CONCESIONARIO

sera responsable por todos los dafios y perjuicios causados a

terceros y/o bienes, propiedades de éstos, inclusive si el dafio es a

la AUTORIDAD vy/o bienes propiedad de la misma, como

consecuencia de la prestacion deficiente del SERVICIO

PUBLICO y/o incumplimiento de las obligaciones contenidas

en la LEY y en el CONTRATO.

Sin perjuicio de las responsabilidad de carécter penal y civil que

puedan ser exigidas al CONCESIONARIO, éste podra ser

sancionado por la AUTORIDAD, con multas y otras sanciones
segun lo previsto en el presente CONTRATO.”

Por consiguiente, somos del criterio que se resalta en el acto impugnado
la obligacién de la concesionaria de justificar, a través de pruebas suficientes,
que las interrupciones del servicio de electricidad se debieron a la presencia de
circunstancias fuera de su control, es decir, por razones de fuerza mayor o caso
fortuito, y al ser evidente que la actividad valorativa por parte de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, fue ejercida en relacién a las
pruebas aportadas por la emprééa EDEMET, este Tribunal debe concluir que
los cargos de infraccion en relacién a los articulos 1, 8, 10 y 11 de la Resolucién
AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2011, modificada por la Resolucion AN No.
4196-Elec de 25 de enero de 2011 deben ser desestimados.

- Los articulos 34, 38, 146, 155, numeral 1 del articulo 201 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000. El actor al desarrollar el concepto de infraccion de
los articulos mencionados, se circunscribe su disconformidad a que la ASEP al
negar las solicitudes de eximencias que justifican los episodios de interrupcion,
no cumplié con dar a su negativa, la motivacién y explicacién minima, racional,
proporcional, congruente y objetiva de los elementos probatorios y juridicos del
caso concreto. Tampoco hizo una relacién de' los hechos y el derecho que da

fundamento a su decision, es decir, no se evidencia una motivacién suficiente, lo

que a consideracion del actor, causa la ilegalidad de la resolucién.
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Ante la situacion planteé;ja, debemos(cuestionarnos qué Qomprende
motivar un decisiéh adecyadaménte?

Teniendo en cuenta dicha interrogante, hemos de empezar
proporcionando una definicién del concepto MOTIVAR, citando lo que nos
expone el jurista Garcia de Erftérria cu_z_mdo in‘dica“ que “motivar un acto
administrativo es reconducir ia decisic")ny que en el mismo se contiene una
regla de derecho que autoriza tél decision o de'CUya aplicacion surgé. Por
ello, motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion $e parte y a incl-ui"r tales hechos en el supuesto de una norma
juridica; y en su lugar, a razonar como tal norma jdridica impone la resolucion
que sekadopta en la parte dispoéiﬁva del acto.”

De lo expuesto se advierte que el confénido de la motivacion se refiere
principalmente los fundamentos de hécho y de derecho que justifican la emision
del acto administrativo, no resultando admisible eI‘ simple sefialamiento de las
normas legales aplicables, sino que debe ser lo suficientemente explicita y con
un analisis de la situacion que permitan q(ie evl acto se baéte asi mismb; habra
de ser lo suficientemente claro, y que incluso justifiqgue el contenido u objeto de
la decision.

Basandonos en los aspectos doctrinales la motivacién debe justificar, ante
el destinatariq del acto en cuestion, que la Administracion ha apreciado Ios
verdaderos y correctos antecedentes de hecho existentes y conocidos, asi como
ha considerado el derecho aplicable al caso particular y, que como consecuencia
de todo ello, ha resuelto de la Gnica manera posible, lo que se ha expresado en
el acto administrativo.

Sin embargo, la exigencia de una motivaciéon “suficiente” como la que
alega el actor, dependera a las caracteristicas del caso concreto, es decir,

segun los diversos tipos de actos o las circunstancias especiales en que se

e M. = s BN o o
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dicta. Para Marienhoff es del criterio que cuando Ia norma legal o reglamentaria
aplicable es suficiente comprensiva, su mera referencia puéde surtir efectos de
motivacion.

La motivaciéon no puede tener el mismo con{éﬁido y extension respecto de
todo tipo de actos. El aspecto basuistico del contenido de la motivacion es,
entonces, inevitable, pues cada decisién .admi‘nistré‘tiva es Unica y diferente a
las otras—salvo que no encontremos en Iosvcﬁ:asos de los actos en masa-. El
contenido de Ila motivacién (mas bien ei contenido de la resolucion
administrativa) 'debé siempre adécuarse alas péculiaridades del caso, Segl]n
una racional ponderacion de los hechos, por lo que su extension y suficiencia
variaran depend‘iendo della situacion concreta.

Y es que el jurista Migﬁei Marienhoff considera que “la motivacién debe
contener una relacién de 4 las - circunstancias de hecho y de derecho que
determinaron la emanacion del acto. Es la motivacion ideal o perfecta. Pero no
es necesaria una relacién analitica o circunstanciada; basta una relaciéon
sucinta, siempre que sea ilustrativa. En dos palabras: la motivacién idénea
o eficaz requiere que ella sea “suficiente” para épreciar con exactitud los
motivos determinantes del acto.” (MARIENHOFF, Miguel. Tratado de
Derecho Administrativo. Tomo II. Editorial Abeledo-Perrot. Afio 1993, paginas
335-336) | |

La suficiencia de la motivacion en referencia, en nada tiene que ver con
su extension; pues una motivacion breve pero qué contenga un discurso
justificativo adecuado respecto la emisién del acto debe también ser
considerada suficiente. Como nos sefiala J.gi_me Rodriguez—-Arana: “La
motivécién, pues, no se. acredita con una prolja y larga explicacion

necesariamente, sino con los argumentos apropiados al caso concreto, que

45¢
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en muchos casos podran realiiarse en breves lineas. Sera la naturaleza de
cada acto la que determine la extension de la mptiyacién"

Por las consideraciones doctrinales expuestés, esta Sala procede a
analizar los actos administrativos objeto de impugnacion, determinando que la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos aIQAproferir los mismos, motivé de
forma idénea o eficaz, es decir, suficiente, pues se puede apfeciar las razones
o los motivos que determinaron el rechazo de las solicitudes de eximencias
presentadas por la EMPRESA‘ DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO
OESTE, S.A. (EDEMET). ,

Se arriba a dicha .co'nclus‘ién, pues de la lectura de la Resolucién AN No.

9855 de 25 de abril de 2016, el Administrador General de la Autoridad Nacional

de los Servicios Publicos, en los buntos 9,91y 92 expone el fundamento en

derecho para proceder a la evaluacién de las pruebas las 1501 solicifudes de
eximencias presentadas.

Asi mismo en los puntos 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.8, 9.9, 9.10, 9.11 y 9.12
se establece las razones que motfvaron ala enfidad tanto la aceptacion como el
rechazo de Iés incidencias presentadas, en los siguiéntes términos:

“9.3 En cumplimiento de lo establecido en el articulo 1 del Anexo A
de la Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010, esta
Autoridad Reguladora considera que de las MIL QUINIENTAS
CINCO (1505) solicitudes presentadas por causales de Caso
Fortuito y Fuerza Mayor, deben aceptarse CUATRO (4) solicitudes
de eximencia y deben rechazarse MIL QUINIENTAS UNA (1501);

9.4 En cuanto a las DOSCIENTAS NOVENTA Y DOS (292)
incidencias rechazadas identificadas en el Anexo A de la presente
Resolucion como “caso 1” las pruebas aportadas por la EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A.
(EDEMET) no guardan relacién con el acontecimiento, por ende no
demuestran plenamente que las incidencias fueron imprevisibles,
irresistibles, extraordinarios y ademas, externos a la empresay a la
propia red.

9.5 En cuanto a las TRESCIENTAS SESENTA (360) incidencias
identificadas en el Anexo A de la presente Resolucion como “caso
2", las pruebas aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. (EDEMET) no demuestran

L9)




plenamente que los ' acontecimientos fueron imprevisibles,
irresistibles, extraordinarios y ademas, externgs a la empresay a la
propia red.

9.6 Sobre las TRESCIENTAS TREINTA (330) incidencias
rechazadas identificadas en el Anexo A de la presente Resolucion
como “caso 3", las pruebas aportadas demuestran falta de poda, a
la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE,
S.A. (EDEMET) le corresponde mantener la red de distribucién en
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad técnica;

9.7 En cuanto a los CINCUENTA Y SEIS (56) eventos rechazados
identificados en el Anexo A de la presente Resolucién como “caso
4”, el evento es previsible y las pruebas presentadas por la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO - OESTE,
S.A. (EDEMET) no demuestran que adoptaron las medidas
necesarias para evitar las incidencias o al menos minimizarlas;

9.8 En cuanto a las DOSCIENTOS QUINCE (215) incidencias
rechazadas identificadas en el Anexo A de la presente Resolucion
como “caso 5", el evento es previsible y las pruebas aportadas por
la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE,
S.A. (EDEMET) no demuestran que utilizé todas las medidas para
mantener la red de distribucion en condiciones adecuadas de
conservacion e idoneidad técnica;

9.9 En referencia a las SESENTA Y SEIS (66) incidencias
rechazadas inidentificadas en el Anexo A de la presente
Resolucién como “caso 6”, el evento es previsible y las pruebas
aportadas no demuestran que el distribuidor utilizé6 todas las
medidas para minimizar la ocurrencia del heChO'

9.10 En cuanto a los CIENTO CUARENTA Y OCHO (148)
|nC|denC|as identificadas en el Anexo A de la presente Resolucién
como “caso 7", las pruebas aportadas por la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO — OESTE, S.A. (EDEMET)
no son suficientes, ya que no demuestran plenamente que los
acontecimientos son producto de actos vandalicos;

9.11 En cuanto a las CATORCE (14) inciden'ci'as identificadas en el
Anexo A de la presente Resolucion como “caso 9%, las pruebas
aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO-OESTE, S.A. (EDEMET) no demuestran plenamente que
los  acontecimientos = fueron  imprevisibles, irresistibles,
extraordinarios y ademas, externos a la empresa y a la propia red.

9.12 Sobre las VEINTE (20) incidencias rechazadas identificadas
en el Anexo A de la presente Resoluciéon como “caso 10", el evento
es previsible, ya que las actividades de mantenimiento y
prevencion son realizadas por la propia EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO - OESTE, S.A.
(EDEMET).” (fojas 27-28) :
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Para finalmente concluir en los puntos 9.13 y 9.14, en primer lugar que “el
caudal probatorio aportado'por la empresa no demostré plenamente que
las incidencias que se rechazan por esta Autoridad reguladora, fueron
imprevisibles, irresistibles,A extréordinarias y ademas externas a la empresa
y a la propia red” y en segundo lugar, “que Iaiempresa no evidencio la
relacion de causa y efecto entre las incidenciqs que se rechazan y el
cumplimento de la obligacion de distribuir" energia eléctrica, de
conformidad con las normas'dé calidad del servicio técnico y del servicio
comercial”. (foja 28)

En el anexo A de la Resblucién AN No. 9855 de 25 de abril de 2016,
emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, visible a fojas 30 a 87, la entidad demandada, de manera
individualizada, expone el motivo del rechazo o aceptacién de cada solicitud de
interrupcion que fuese presentada por EDEMET, correspondiente a los
entorpecimientos del servicio ptblico de electricidéd ;q'ue se suscitaron en el mes
de diciembre de 2015. |

Atendiendo a todo lo antes sefialado, este Tribunal estima que la
motivacion realizada por la Administracion, la cual consistié en una explicacién
precisa y clara de los motivos que la condujeron a rechazar las solicitudes de
eximencias presentadas por EDEMET, le permiten al administrado comprender
el razonamiento de la entidad demandada, para la emision del acto
administrativo que es objeto dé examen; por ende, es evidente que la autoridad
demandada realiz6 un ejercicio valorativo de las pruebas aportadas en cada una
de las solicitudes, en-consecuencia, se desestiman los cargos de ilegalidad
invocados en relacion a los articulos 34, 38, 146, 155, numeral 1 del articulo 201

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.
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-En relacién a la supuesta infraccién que aiude el actor, es respecto al
articulo 13 del Cédigo Civil, el cual establecé qlie la aplicacion de leyes por
analogia, de doctrina constitucional, reglas gene'rales de derecho y la costumbre,
en la eventualidad que no haya ley exéctamente épl}cable a una determinada
controversia.

La disconformidad que manifiesta el éctor bon relacion a la presunta
violacién del articulo 13 del Cédivgo}‘CiviI, se orienta al principio de los actos
propios y sustenta indicando que “la ASEP a través de EL ACTO ORIGINARIO y
su confirmatorio, desarrolla Una"conducta contradictora con sus actqaciones
precedentes, al rechaza (sic) | pof coﬁéideraciones frivolas y sin mayor
motivacién, las solicitudes de eximenciasv presentadas por EDEMET
argumentando Ié falta de medios probatorios, cuando EDEMET apoyo (sic) sus
solicitudes de eximencias en los Anexos B, C y D, aprobados por la propia
ASEP, como medios probatorios para este tipo de pro‘besos,...” .

- Sobre este principio esta Sala Contenciosé Administrativa, ha advertido
que la teoria de los actos propios, viene referida a actuaciones de la
administracién que se encuentren en ﬁrme, es decir, due estén
ejecutoriadas; un acto administrativo que adopta una decision, de conformidad
con el procedimiento administrativo, es susceptible de impugnacién, lo que
implica que no adquiere la condicion de ejecutoria o de acto en firme, hasta que

no culmine la via gubernativa.

La referencia de los actos propios que hacé la parte actora, como cargo
de violacién, va en la direccion de que es la propia autoridad la que establece
cuales son los medios de prueba que deben ser utilizados, y a juicio de los
actores, va en contra de sus propios actos al considerar que las pruebas
aportadas, a través de los medios preestablecidos, no acreditan el caso fortuito o

fuerza mayor en las solicitudes de eximencias.

(A
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Establecer el medio de prueba, luego analizar las pruebas aportadas por
la empresa, de ninguna forma puede encajar sobre el analisis de la teoria d'e los
‘actos propios pues, al ejercer la facultad de regulacién lo que hace la autoridad
es sefalar cuales son los medios de prueba que deben utilizarse para acreditar

que la interrupcion del servicio publico se enmarca en un caso fortuito o fuerza

mayor; en cambio, presentada la solicitud para que ello sea declarado, y asi

obtener la eximencia de responsabilidad, lo que hace la Autoridad es un ejercicio
valorativo de las pruebas aportadas por la empresa prestadora del servicio
publico, en cada solicitud. |

Siendo asi las cosas, estal Corporacion de Justicia, estima que este cargo
de violacion no esta llamado a prosperar, porqué el ente regulador actué
conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable al caso que es la Resolucion
AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2016, modificada por la Resolucion AN No.
4196-Elec de 25 de enero de 2011, que determina los medios de pruebas que
debe utilizar la empresa prestadora del servicio publico para sustentar cada una
de las solicitudes que se presenten ante el ente regulador, pues es la autoridad
competente para hacer el ejercicio de valorar cada una de las pruebaé
aportadas, de conformidad con los medios de pruebas aprobados.

Por tanto, con fundamento en los razonamientos esbozados en la
presente decision, esta Corporacion de Justicia arriba a la conclusién que no
queda otra opcién que proceder a desestimér Ios argumentos planteados por la
Empresa de Distribucion Eléctrica Metro-Oeste S.A., a travésbde sus apoderados
judiciales. |

En mérito de lo expuestbo,‘ la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia e}n nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, dentro de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion

interpuesta por la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en nombre y

o
A
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representacion de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO

L

OESTE, S.A. (EDEMET), DECLARA QUE NO ES NULA, POR ILEGAL, Ia
Resolucion AN No. 9855-Elec de 25 de abril de 2016, pfoferida por la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, su acto confirmatorio, y en consecuencia,

niega las demas declaraciones.

NOTIFIQUESE,

CECILIO CEDALISE RIQUELME

MAGISTRAD MAGISTRADO

Sala IT1 de 1a Corte Su Suprema de Justjcia
NOTIINURSE HOY D DTL‘f
pE._ 2016 LA

pE LA_ =& olo
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