REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (20186).
VISTOS:

La firma Galindo, Arias & Lopez, en nombre y representacion de la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., (EDECHI) ha
presentado demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion AN N°8800-CS de 15 de julio de 2015, dictada
por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos y
su acto confirmatorio.

Mediante resolucion de 17 de noviembre de 2015, la Sala admitié esta
demanda contencioso administrativa, motivo por el cual se le envia copia de la
misma al Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
para que rinda informe explicativo de conducta y se le corre traslado al Procurador
de la Administracion, quien actla en estos casos, en defensa del acto impugnado
(f. 55).

I. PRETENSION DEL DEMANDANTE

El apoderado judicial de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
CHIRIQUI, S.A.,(EDECHI) solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AN N°8800-CS de 15 de junio

de 2015, a través del cual el Administrador General de la Autoridad Nacional de los
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Servicios Publicos resuelve sancionar a esta empresa con una multa de Doscientos
Cincuenta Mil Balboas (B/. 250,000.00) y su acto confirmatorio, puesto que a su
Juicio, esta empresa no infringe las normas vigentes en materia de electricidad que

justifique la imposicién de una sancién pecuniaria en su contra.

Il. NORMAS LEGALES QUE SE ADUCEN INFRINGIDAS Y EL
CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado judicial de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), estima que la resolucion censurada infringe las
siguientes disposiciones legales:

1. El numeral 9, del articulo 139 y los articulos 142 y 143 de la Ley 6 de 3 de
febrero de 1997, que en su orden, establecen las causas que constituyen
infracciones, las sanciones y el procedimiento sancionador a los prestadores del
servicio.

En cuanto al concepto de la violacién, el demandante arguye que es directa,
por comision, puesto que considera que la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos no podia mediante el acto administrativo censurado ejercitar la potestad
sancionadora. Se incumplié con creces el término improrrogable de 30 dias para la
conclusién de la investigacion que contempla el numeral 2, del articulo 142, razodn
por la cual la formulacién de cargos es extemporanea.

Ademas, sefiala que no existe norma que establezca, entre otros aspectos,
los programas de mantenimiento o cual debe ser la filosofia de proteccion de las
redes de media tension.

2. Los articulos 34 y 75 de la Ley 138 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba
el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administraciéon, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, que versan
sobre el principio de legalidad y la presentacion de peticiones cuya decision pudiera

afectar derechos de terceros, respectivamente,
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