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2. Cuando el acto se expide por un novil politico ilegitinp cono cuando se
toma | a decisi 6n con el Unico objeto de perjudicar a un adversario politico vy,

3. Cuando el movil del acto es el interés de un tercero, |o cual se produce
cuando | a decisiéon estéa dirigida a favorecer a un particular en detrimento de
otro.

No hay que perder de vista que, conpo seflala Carnmen Chinchilla, profesora de
Derecho Administrativo en la Universidad de Madrid, el vicio de |los actos
admi ni strati vos denoni nados desvi aci 6n de poder "surgi 6 cono una el aboraci 6n
de la jurisprudencia para fiscalizar esa nanifestacion de l|la potestad

admi ni strativa-denom nada discrecional- que venia escapando del contro
jurisdiccional " (La desviaci 6n de poder, Editorial Civitas, Madrid, 1989, pag
58)

En general en la Anérica Latina los tratadistas han entendido que el Organo
Judi ci al puede controlar |os actos administrativos nediante |os cuales se
declare la urgencia notoria para celebrar un contrato adm nistrativo. Asi e

adm ni strativista argentino José Roberto Dromi ha escrito lo siguiente:
"¢puede el Organo Judicial controlar |la existencia de los requisitos de la
urgencia conp causal de contratacidon directa? Entendenps que si. Las
circunstancias de que |la energencia sea concreta, innediata, inprevista

probada y objetiva, resultan de la normativa juridica, y de no interpretarse
que es un proceder reglado, es al nmenos discrecional con Iimtes juridicos
siendo factible la fiscalizacion judicial de éstos" (La Licitacién Pudblica

Editorial Astrea, Buenos Aires, 1989, pag. 168

Resul ta pal mari o que tanto el Consej o de Gabinete conpb el Mnistro de Haci enda
y Tesoroy la Junta Directiva de | a Loteria Naci onal de Beneficencia actuaron

en 1987 y 1988, con desviaci 6n de poder al declarar que existia urgencia
notoria en la celebraci6n de anbos contratos, con |Io cual se pernmitid que
ambos se cel ebraran directanmente, obviando |os procedinientos |egales para
seleccionar a un contratista nediante licitacidn publica o concurso de
preci os. No obraron estas personas y enti dades en pos del interés publico a

ef ect uar esas excepci ones sino que el mivil de esos actos fue el interés de un
tercero pues la decision estuvo dirigida a favorecer a unos particulares en
detrimento de otros. Ello es asi porque al exceptuarse estos contratos de

procedimento de licitaci6n publica o de concurso de precios, se buscaba
favorecer |l os intereses del sefior Tomas Gabriel Altam rano Duque y sus hij os,
personas intimanente vincul adas al gobi erno de ese entonces.

Si los actos separables del contrato admnistrativo (en este caso |as
resol uciones que hicieron posible la contrataciéon directa por supuesta
urgencia notoria) infringen laley por desviaci 6n de poder debe ent enderse que
el contrato adm nistrativo ipso facto es tanbi én nulo. La Sala nantiene esta
tesis pues ella tiene claro sustento normativo en |o dispuesto en |os
articulos 64 y 75 del Cddigo Fiscal. Asi lo ha entendido tanbién |la doctrina
y el Consejo de Estado de Francia en sentencia de 1° de marzo de 1946 (Cfr
Domi ni que Pouyaud, op. cit. pag. 331). La desviaci 6n de poder en este caso se
concreta conmb una desviaciéon del procedimento para seleccionar al
contratista, de una licitacion publica y de un concurso de precios, hacia la
contrataci on directa con una finalidad distinta a la del interés general, que
es |la uanica que deben perseguir |as autoridades adm nistrativas al autorizar
y celebrar contratos comp | 0os que nos ocupan." (Sentencia de 17 de agosto de
1992) .

Para |la Sala es evidente que |os actos adm nistrativos inmpugnados se dirigieron a
procurarle ventajas a Berenstein Family Corp., al eximrla del tramte de concurso de
preci os en detrinento de otras personas que habrian podi do obt ener estas concesiones si |as
m smas se hubi esen otorgado nmediante licitaci 6n publica o concurso de precios. Es claro
entonces que estos actos admi nistrativos infringi eron por desviaci 6n de poder el nuneral 4°
del articulo 58 del Cbédigo Fiscal y el articulo 42 del Decreto Ejecutivo N° 33 de 3 de nayo
de 1985, ya que |la declaracion de urgencia evidente no se conpagina con la realidad, es
decir, se produjo una desviacion del procedinmento de seleccion del contratista lo cua
perseguia la finalidad de favorecer a | a conpafiia antes nmenci onada con total prescindencia
del interés general

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Admi nistrativa) de la Corte Suprema,
admi ni strando justicia en nonbre de | a Replublica y por autoridad de [ a Ley, DECLARA QUE SON
| LEGALES | a Resol uci 6n N° 260 de 15 de juni o de 1989 expedi da por el Mnisterio de Haci enda
y Tesoro, el Contrato N° 105-89 de 3 de julio de 1989 cel ebrado entre Berenstein Famly
Corp. y la Direcci 6n de Aeronautica Cvil y la Adenda al Contrato N° 105/89 expedi da el 26
de febrero de 1992

Noti fiquese, Canplase y Publiquese En la Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYCS 3
(fdo.) JUAN A TEJADA MORA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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S. A; EL N° 208/88 DE 16 DE JUNI O DE 1988 DE DI STRI BUI DORA ECAISA, S. A N° 2; EL N° 134/88
DE 16 DE JUNIO DE 1988 DE BOUTIQUE PARFURM S. A., CELEBRADOS POR LA DI RECCI ON DE
AERONAUTI CA CIVIL. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRES (3) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El Licenciado Luis Alberto Pal acios A, actuando en representaci 6n de la Contraloria
General de | a Replblica, ha pronovido proceso contencioso adm nistrativo de nulidad contra
el Consejo de Gabinete, el Mnisterio de Hacienda y Tesoro y la Direcci 6n de Aeronautica
Cuvil.

I. La Pretensién y sus Fundanent os.

En | a demanda se fornula pretensi 6n consistente en una peticion dirigida a la Sala
Tercera de |la Corte Suprena de Justicia para que declare que son nulas |a Resolucién N° 84
de 22 de novienbre de 1988 del Consejo de Gabinete y la Resolucién N° 11 de 5 de enero de
1989 del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, y por ende el Contrato N° 004/89 del 1° de octubre
de 1988, celebrado entre AROMAS DEL MUNDO, S. A y la Direccion de Aeronautica Cvil.
I gual rente se pretende | a declaratoria de nulidad de | a Resol uci 6n N° 57 de 8 de septienbre
de 1988 del Consejo de Gabinete, la Resolucién N° 201 de 12 de octubre 1988 del Mnisterio
de Hacienda y Tesoro, y del Contrato N° 208/88 del 16 de junio de 1988 suscrito entre
DI STRIBU DORA ECAISA, S. A N 2 vy la Direccio6n de Aeronautica Cvil. Por dltino, se
persigue la declaratoria de nulidad de la Resolucidén N 92 de 10 de junio de 1988 del
M nisterio de Hacienda y Tesoro, y del Contrato N° 134/88 del 16 de juni o de 1988 cel ebrado
entre BOUTIQUE PARFUM S. A vy la Direccion de Aeronautica Cvil.

La Contraloria General de |la Republica fundanenta su pretension en | o siguiente:

1. La enpresa AROVAS DEL MUNDO, S. A, segun Contrato N 004/89 del 1° de
octubre de 1988, (firnmdo el 12 de dicienbre de 1988) con José Al berto Al varez
conp representante | egal, consta de dos (2) espacios en el area de la Zonita
Li bre del Aeropuerto Internacional de Tocunen, ubicado en el priner piso del
edificio termnal con una superficie de SESENTA Y SI ETE METROS CUADRADCS CON
TREI NTA DECI METROS CUADRADCS (67.38 nR), divididas en dos areas, una nmyor
para Al macén/ Zona Libre y el otro pequefio para depoésito.

2. Lafinalidad de | a enpresa es | a venta ininterrunpi da de adornos, joyerias,
perfunmeria y cosméticos |ibres de gravanenes.

3. El canon de arrendamiento es de TREINTA Y UN ML CINCUENTA BALBOAS
(B/.31,050.00) anuales, en un periodo de duraci 6n de cinco (5) afios a partir
de su vigencia. Arrojando un gran total de CIENTO CI NCUENTA Y CINCO ML,
DOSCI ENTOS CI NCUENTA BALBQOAS ( B/ . 155, 250. 00) .

4. Se obvi 6 el procedimento | egal de Licitaci 6n Piblica para contratos de un
nont o superior alos ciento cincuenta m| bal boas (B/.150,000.00), a través de
una Resoluci 6n N° 84 de 22 de novienbre de 1988 del Consejo de Gabi nete.

5. Posteriormente se obvié el tramite | egal del Concurso de Precios, nediante
Resol uci6n N° 11 de 5 de enero de 1989 del Mnisterio de Hacienda y Tesoro.

SEGUNDO

1. La enpresa DI STRI BUI DORA ECAI SA, S. AL N 2 Segljn Contrato N° 208/ 88 del 16
de juni o de 1988, (firnado el 6 de dicienbre de 1988) con ASLEY MANUEL SANCHEZ
R, conmob Representante Legal, consta de un espacio en el area de la Zonita
Li bre del Aeropuerto Internacional de Tocunen, ubicado en el priner piso del
Edificio Termnal con una superficie total de CINCUENTA Y SIETE METROS
CUADRADCS CON SESENTA Y UN DECI METROS CUADRADCS (57.61 nR) para Al macén/ Zona
Li bre.

2. La finalidad, de |a Enpresa es para la venta ininterrunpida de licores,
cigarrillos, cigarros nacionales y extranjeros, |libre de gravanenes fiscal es.

3. El canon de arrendam ento es de VEINTIOCHO M L OCHOCI ENTOS Cl NCO BALBOAS
(B/.28,805.00) anual es por un periodo de duraci 6n de seis (6) afios, a partir
de su vigencia. Arrojando un gran total de CIENTO SETENTA Y DOS ML,
OCHOCI ENTOS TREI NTA BALBQAS (B/. 172, 830. 00)

4. Mediante Resolucion N 57 del 8 de septienmbre de 1988 del Consejo de
Gabi nete, se exceptud del procedimento legal de licitacién Piblica exigido
para los Contratos de un nonto superior a ClIENTO CI NCUENTA ML BALBOAS
((jB{ . 150, 000. 00), autorizandolo a la contratacion directa para |a renovaci 6n
el Contrato.

5. Posteriormente, nmediante Resolucién N° 201 del 12 de octubre de 1988 del
M nisterio de Hacienda y Tesoro, se autorizd la renovaci 6n del Contrato,
obvi ando asi el procedi mento | egal del CONCURSO DE PRECI CS.

6. En anbas excepciones se utilizd |la excepci 6n de "URGENCI A EVI DENTE', a
pesar de la naturaleza intrinseca de fonmento de vicios, de este negocio.

TERCERO
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1. La enpresa BOUTI QUE PARFUM S. A. segun Contrato N° 134/88 del 16 de junio
de 1988, (firmado el 4 de julio de 1988) con NI LSA APARI Cl O conp Representante
Legal, consta de un espacio en el éarea de la Zonita Libre del Aeropuerto
I nt ernaci onal de Tocumen, ubicado en | a planta baja del Edificio Term nal, con
una_ superficie total de TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS CON OCHENTA Y SEI S
DECI METROS CUADRADCS (32.86 nR) para Al nacén/ Conerci o.

2. La finalidad de esta enpresa, es la venta ininterrunpida de licores,
perfunmes, cosnéticos |ibres de gravanmenes fiscal es

3. El canon de arrendam ento es de CUATRO ML Cl ENTO S| ETE BALBQAS CON 50/ 100
(B/.4,107.50) anual es, por un periodo de duraci on de seis (6) afios a partir de
su vigencia, arrojando un gran total de VEI NTI CUATRO M L SEI SCl ENTOS CUARENTA
Y ClI NCO BALBOAS (B/. 24, 645.00).

4. Medi ante Resol uci 6n N° 92 del 10 de junio de 1988 enitida por el Mnisterio
de Hacienda y Tesoro, quien en uso de sus facultades |legales, resolvié
exceptuar al Director de Aerondutica Cvil del procedimento |egal de
"Solicitud de Precios" de | os contratos efectuados con | a naci 6n por un nonto
nmenor a CI NCUENTA M L BALBQOAS (B/.50, 000. 00)

5. Dicha resolucién se acogi6 a la excepcion de"URGENCIA EVI DENTE",
presci ndi endo total mente de | a natural eza i ntrinseca del negocio y de su falta
de urgencia notoria."

A juicio de la Contraloria General de la Republica, conp los contratos antes
nmenci onados fueron cel ebrados nediante contratacién directa, sin estar precedi dos de
licitacion plblica, concurso de precios o solicitud de precios, porque se alegb
i njustificadamente que existia urgencia notoria para celebrarlos, |os contratos son nul os
puesto que infringen los articulos 29, 58 nuneral 5, 65 y 75 del Cddi go Fiscal

Il. Las causas de nulidad de | os contratos adm nistrativos.

La Sala Tercera (De | o Contencioso Administrativo) de la Corte Suprena ha sefal ado
en i nnumer abl es ocasi ones, que |la nulidad de | os contratos admi ni strativos puede producirse
ya sea por irregul aridades externas conp por irregul aridades internas que afecten a |os
m snbs. Las prineras tienen que ver con el consentimento de las partes y | as segundas con
el objeto o causa del contrato, o bien que el contenido del misno sea contrario al orden
publico. Este Ultinp presupuesto es de prinordial inportancia en relaci6n a la nulidad de
|l os contratos administrativos. Al respecto, ha dicho la Sala con anterioridad, "se deben
exam nar estos vicios en cada caso concreto a fin de determinar |a gravedad de | os m snps
ya que, a juicio de la Sala, sélo los vicios que revistan gravedad pueden dar lugar a la
nulidad total del contrato."

Fi nal mente, el articul o 75 del C4di go Fi scal di spone cl aranente que son "absol utanente
nul os | os contratos en que tenga interés |la Naci 6n y que se hayan cel ebrado contravi ni endo
| as di sposi ci ones de este Codigo."

I1l. La Potestad del Consejo de Gabinete de exceptuar del tramte de licitaciodn
publica un contrato, por existir urgencia evidente en su celebracién, es de caracter
di screcional, pero no puede ejercerse en fornma arbitraria.

Este criterio, invocado con anterioridad por la Sala en casos simlares, se aplica
al negocio en estudio, por cuanto |la potestad que tanto el Consejo de Gabinete conp el
M nisterio de Hacienda y Tesoro ejercieron en 1988 para exceptuar del acto de licitacion
publica o de concurso de precios a los contratos cuya nulidad pide la Contraloria Genera
de la Replblica, por considerar que existia urgencia evidente en la celebracién de |os
m snos, es de caréacter discrecional. En este sentido, |la Sala ha sostenido, con notivo de
la demanda de nulidad interpuesta contra el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia, |o siguiente

"No obstante, |los actos de |la Adm nistraci 6n expedidos en ejercicio de una
pot est ad di screci onal estan sujetos al control de esta Sala, sobre todo en |o
que se refiere al examen de | a conpetencia de | a autoridad que lo expidié, la
finalidad perseguida por ellos (a fin de exam nar si existieron vicios de
forma) y la existencia de | os notivos al egados (con el objeto de conprobar si
existi 6 error de hecho o de derecho al confrontar |os notivos con |a realidad
o con la calificacion juridica de la nmism).

En el presente caso cobra especial inportancia el examen de |as finalidades
per segui das tanto por el Consejo de Gabi nete conp por el Mnistro de Haci enda
y Tesoro en 1987 y 1988 al declarar que existia urgencia evidente para
celebrar estos dos contratos. Ello es asi porque entre |los notivos de
il egal idad se encuentra | a desvi aci 6n de poder, prevista en el articulo 26 de
la Ley 135 de 1943 refornmado por el articulo 16 de la Ley 33 de 1946

La desvi aci 6n de poder es un vicio de | os actos admi nistrativos que se genera,
cono sefialan los tratadistas De Laubadére, Venezia y Gaudenet, cuando |a
autoridad admi nistrativa ejecuta o expide un acto de su conpetencia pero en
desarroll o de una finalidad distinta de aquélla por o cual el acto podria ser
| egal nente expedido (obra citada, pag. 444). En este sentido, debe tenerse
presente que tanto el Consejo de Gabinete conp la Junta Directiva de la
Loteria Nacional y el Mnisterio de Hacienda y Tesoro debian actuar Unica y
excl usi vanente con una finalidad de interés general en |la expedicion de |as
citadas resoluciones y la desviacion de ese interés hacia finalidades
di stintas puede producir el vicio a que al udi nos.
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La Sal a consi dera que | as autoridades adm ni strativas actdan con una finalidad
ilegitima al expedir actos de su conpetencia, en concordancia con | o sefial ado
por André De Laubadére (obra citada, pag. 445), al nenos en |os siguientes
casos:

1. Cuando el acto se expida obedeciendo a un nmovil de tipo personal, conp un
interés privado o el espiritu de venganza

2. Cuando el acto se expide por un movil politico ilegitino conp cuando se
toma | a deci si 6n con el Unico objeto de perjudicar a un adversario politicoy,

3. Cuando el movil del acto es el interés de un tercero, lo cual se produce
cuando | a decisién estéa dirigida a favorecer a un particular en detrinento de
otro

No hay que perder de vista que, conp sefial a Carnmen Chinchilla, profesora de
Derecho Adm nistrativo en |la Universidad de Madrid, el vicio de |os actos
admi ni strativos denonmi nado desvi aci 6n de poder "surgi 6 conb una el aboraci 6n de
la jurisprudencia para fiscalizar esa manifestacion de la potestad
admi ni strativa denonmi nada discrecional que venia escapando del contro

jurisdiccional" (La desviaci 6n de poder, Editorial Cvitas, Madrid, 1989, péag

58) .

Por otra parte, existe una clara linea divisoria entre |a discrecionalidad y
la arbitrariedad. La discrecionalidad debe venir respaldada y justificada
cono sefial a TomAs Randn Fer ndndez, catedrati co de Derecho Adninistrativo de | a
Uni versi dad de Madrid, por |os datos objetivos sobre | os cual es opera "para no
quedar en sinple arbitrariedad" y, por ello, cuando conste de manera cierta la
i ncongruencia o discordancia de | a solucidn elegida con |la realidad a que se
aplica, la jurisdiccion contenciosa ha de sustituir la solucién por la que
resulte mhs adecuada a esa realidad o hechos determi nantes. Por ello, la
revision jurisdiccional de la actividad discrecional debe extenderse, en
prinmer lugar, a la verificacidn de la realidad de |os hechos y, en segundo
térmno, a la valoracion de si la decisién discrecional guarda coherencia
| 6gica con aquéllos (Arbitrariedad y discrecionalidad, Editorial Civitas,
Madrid, 1991, pégs. 115 y 116).

En general en la Anérica Latina los tratadistas han entendido que el Organo
Judi cial puede controlar |os actos administrativos nediante |os cuales se
declare la urgencia notoria para celebrar un contrato adm nistrativo. Asi el
admini strativista argentino José Roberto Dromi ha escrito lo siguiente:
"¢puede el Organo Judicial controlar la existencia de los requisitos de la
urgencia conp causal de contratacidn directa? Entendenps que si. Las
circunstancias de que l|la enmergencia sea concreta, innediata, inprevista,
probada y objetiva, resultan de la normativa juridica, y de no interpretarse
gue es un proceder reglado, es al nenos discrecional con |imtes juridicos

siendo factible la fiscalizaciodn judicial de éstos" (La licitacién Publica

Editorial Astrea, Buenos Aires, 1989, pag. 168).

IV. Los Contratos N° 004/89 de 1° de octubre de 1988, N° 208/88 de 16 de junio de 1988
y N 134/88 de 16 de junio de 1988 son nulos por irreqularidades externas en e
procedi m ento de sel ecci 6n del contratista

El Consejo de Gabinete, nediante la Resolucién N 84 de 22 de novienbre de 1988
exceptuo del acto de licitacién publica a la Direcci 6n General de Aeronautica Civil en la
cel ebraci 6n de un contrato admi ni strativo de arrendani ento de un | ocal propi edad del Estado
ubi cado en el Aeropuerto Omar Torrijos Herrera. Posteriornmente, el Mnistro de Hacienda y
Tesoro, nediante |la Resolucién N° 11 de 5 de enero de 1989 exceptud al Director Ceneral de
Aeronautica Civil del requisito de concurso de precios y le autorizo para efectuar la
contrataci 6n directa con | a enpresa AROVAS DEL MUNDO, S. A. para el arrendam ento de di chos
| ocal es. Finalnente, se celebré el contrato N° 004/89 de 12 de dicienbre de 1988 por un
periodo de 5 afios y su valor anual es de treinta y un ml cuatrocientos cuarenta y seis
bal boas con 00/100 (B/.31, 446.00), segun cl ausul a segunda

Por otro lado, el contrato N° 208/88 de 6 de dicienbre de 1988 por nedio del cua

DI STRIBU DORA ECAISA, S. A le arrienda a |la Direccié6n General de Aeronautica Cvil, un
Il ocal en el Aeropuerto Internacional Orar Torrijos Herrera, fue cel ebrado directanente en
atenci 6n a que nedi ante Resol ucion N° 57 de 8 de septienbre de 1988 el Consejo de Gabinete
exceptud del tréamte de licitacién publica a la Direccién de Aeronautica Cvil v,
post eri ormente, medi ante Resol uci 6n N° 201 de 12 de octubre de 1988, el Mnistro de Haci enda
y Tesoro exceptuo al Director Ceneral de Aeronautica Cvil del tramte de Concurso de
Precios y autoriz6 la contratacion directa. Su duraci6n es de 6 afios a partir del 16 de
junio de 1988 y su val or anual es de (B/.28,805.05).

En el caso del Contrato N° 134/88 del 16 de julio de 1988 suscrito entre BOUTI QUE
PARFUM S. A y la Direccioén CGeneral de Aeronautica Civil, el msnp tuvo su origen en |la
Resol uci 6n N° 92 de 10 de junio de 1988 nediante la cual el Mnistro de Hacienda y Tesoro
exceptla al Director General de Aeronautica Cvil del requisito de solicitud de precios y
|l e autoriza para efectuar la contrataci én directa con |a conpafiila Boutique Parfum S. A
entre otras. El misnp tiene un periodo de duraci 6n de 6 afos.

Todos estos contratos fueron cel ebrados nedi ante contrataci 6n directa con fundanmento
en el supuesto de "urgencia evidente" que dispone el articulo 58, ordinal 5 del Cbdigo
Fi scal .

La Sala observa en |as resoluciones que autorizan la contratacion directa, que la
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solicitud de excepcion a los tréanites de licitacion publica y concurso de precios se
fundanment 6 en que la institucion, en este caso, |la Direcci 6n de Aeronautica Cvil, al egaba
no tener el tienpo necesario para efectuar |os tramtes antes nenci onados o bi en al egaba que
la enmpresa necesitaba con urgencia dicho local. Considera la Sala que no podia existir
urgencia notoria en | a cel ebraci 6n de estos contratos cuando | os | ocal es cuyo arrendamn ento
se al egaba era urgente, se dedican a la venta de licores, cigarrillos, perfunes, cosngeticos,
adornos y joyeria, los cuales distan de ser articulos que |os consuni dores necesiten con
urgencia. Por otro lado, si bien es cierto que el articulo 58 del Cddigo Fiscal permte |la
contrataci 6n directa por urgencia evidente tanbi én es cierto que |a urgencia debe ser por
parte del Estado, por |os perjuicios que ocasionaria |a denora en los tram tes de concurso
de precios, pero, enfatizanps, el perjuicio debe ser para el Estado,los servicios publicos
0 para |la colectividad usuaria del servicio publico, tal conb | o establece el articulo 42
del Codigo Fiscal. N nguno de estos presupuestos se cunplen en el presente negocio.

Resulta palmario que tanto el Consejo de Gabinete conb el Mnistro de Hacienda y
Tesoro y el Director General de Aeronautica G vil actuaron en 1988, con desvi aci 6n de poder
al declarar que existia urgencia notoria en |a celebraci 6n de dichos contratos, con | o cual
se permti6o que se celebraran directanente, obviando |os procedinentos |egales para
sel eccionar a un contrati sta nediante licitaci6n publica o concurso de precios. La actuaci 6n
de estas personas y entidades, |ejos de procurar el interés publico, favorecen | os intereses
de un tercero lo cual indica que | a decision estuvo dirigida a favorecer a unos particul ares
en detrimento de otros. De |lo anterior se colige que al exceptuarse estos contratos del
procedi miento de licitaci én publica o concurso de precios | o que se pretendia era favorecer
los intereses del yerno del sefior Manuel Antonio Noriega, el sefior Jean René Beauchanp
Gal van, quien en 1988 control aba |as sociedades Distribuidora ECAISA, S. A, Aronmas del
Mundo, S. Ay Boutique Parfum S. A

Resul ta evidente, conb sefial anbs en | a resoluci 6n de 25 de agosto de 1992, que |os
act os adm ni strativos i mpugnados se dirigieron a procurarle ventajas, al eximr del tramte
de licitacion publica o concurso de precios a un tercero, menbro del circulo fam liar del
sefior Noriega, en detrinento de otras personas que podrian haber obtenido estas tres
concesiones si las msmas se hubiesen otorgado nediante licitaci 6n publica o concurso de
preci os. Se produj o, pues, una desviaci 6n del procedi m ento de sel ecci 6n del contratista con
el propésito de favorecer a personas allegadas al sefior Manuel Antonio Noriega. No queda
duda alguna, de que los contratos inpugnados en la presente demanda infringen, por
desvi aci 6n de poder, el nuneral 4 del articulo 58 del Codigo Fiscal por cuanto |a al egada
urgencia evidente no se ajusta a la realidad y perseguia la finalidad de favorecer a un
tercero con total prescindencia del interés general.

Cabe sefial ar, en vista de la manifiesta infracci6n al nuneral 4 del articulo 58 del
Cbdi go Fiscal, que tanto | as resol uci ones que hicieron posible |a contrataci én directa por
supuesta urgencia notoria conp |los contratos adm nistrativos que dichas resol uciones
autori zaron son nul os en base a | o dispuesto en los articulos 64 y 75 del Cddigo Fiscal por
cuanto en el presente caso |a desviaciéon de poder se concreta conmb una desviaci 6n del
procedi nmiento para sel eccionar al contratista, de una licitaci én pablica y de un concurso
de precios, hacia la contratacion directa con una finalidad distinta a la del interés
general, que es la Unica que deben perseguir |as autoridades adm nistrativas al autorizar
y celebrar contratos como | os que nos ocupan.

De todo lo anterior |la Sala concluye que son absol utamente nul as | a Resol uci 6n N° 84
de 22 de novienbre de 1988 del Consejo de Gabinete, la Resoluciéon N° 11 de 5 de enero de
1989 del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, | a Resolucion N° 57 de 8 de septienbre de 1988 del
Consejo de Gabinete, la Resolucion N 201 de 12 de octubre de 1988 del Mnisterio de
Haci enda y Tesoro, la Resoluci6n N° 92 de 10 de junio de 1988 del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro, y por ende, el Contrato N° 004/89 de 1° de octubre de 1988, el Contrato N° 208/ 88
de 16 de junio de 1988 y el Contrato N° 134/88 del 16 de junio de 1988 al ser cel ebrados en
violacién de lo dispuesto en los articulos 29 y 58 nuneral 5 del Cbédigo Fiscal son
absol ut anente nul os, sanci 6n esta prevista en el articulo 75 del misnmo Codi go.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de |a Corte Suprens,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de Ia | ey, DECLARA que son
absol utamente NULOS |os contratos administrativos N 004/89 del 1° de octubre de 1988 de
AROVAS DEL MUNDO, S. A, N 208/88 de 16 de junio de 1988 de DI STRI BU DORA ECAlI SA, S. A
N2, N°. 134/88 de 16 de’ juni o de 1988 de BO.JTI QUE PARFUM S. A. cel ebrados con | a DI RECCl ON
DE AERONAUTI CA Cl VI L y las Resoluciones N° 84 de 22 de novienbre de 1988 del Consejo de
Gabinete, la N° 11 de 5 de enero de 1989 del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, la N° 57 de
8 de septi enmbre de 1988 del Consejo de Gabinete, la N 201 de 12 de oct ubre de 1988 del
M nisterio de Hacienda y Tesoroy la N° 92 de 10 de junio de 1988 del M nisterio de Haci enda
y Tesoro.

Noti fiquese, Canplase y Publiquese En La Gaceta (ficial.

(fdo.) ARTURO HOYOs
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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