REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panamé,. doce (12) de octubre de dos mil diecisiete £2017).
VISTOS |

Ingresa al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad
promovida por el Licenciado Samuel Quintero Martinez, actuando en su propio nombre y
representacion, contra la frase “La exclusion de pruebas por razones de ilicitud solo serd
apelable por el Fiscal,...”, contenida en el articulo 347 del Codigo Procesal Penal, adoptado
mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008.

Acogida la demanda y surtidos todos los trdmites establecidos por ley para este tipo

de procesos, entra el Pleno de la Corte a desatar la controversia constitucional.

L NORMA DEMANDADA DE INCONSTITUCIONAL.

En el presente proceso constitucional se impugna una (1) frase del articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, adoptado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008, cuyo texfo es
el siguiente:

“Articulo 347. Objeciones a la prueba. Una vez decididas las cuestiones
sefialadas en la nueva audiencia o bien solucionadas en ella, si no se
recurrio, el Juez de Garantias le dard la palabra al Fiscal para que haga
un resumen de su acusacion y su prueba, luego al querellante y al final a
la defensa, con los mismos objetivos.

Se discutirdn en primer término las proposiciones de acuerdos o
convenciones probatorias que hiciera el defensor o el Juez, en los términos

sefialados en el articulo 343 de este Codigo.




A continuacién se debatird sobre la exclusion e inadmisibilidad de los
medios de prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes, repetitivos,
superfluos o ilicitos.

La decision de admisibilidad o de la exclusion probatoria deberd

motivarse oralmente. La exclusion de pruebas por razones de_ilicitud solo

serd apelable por el Fiscal, y las demds exclusiones de pruebas solo serdan

susceptibles de recurso de reconsideracion.
En el caso de la apelacion se suspenderd la audiencia y el superior
Jjerdrquico deberd resolverla dentro de un plazo de diez dias siguientes al

recibo del recurso. ”(Subraya el Pleno)

IL. DISPOSICION CONSTITUCIONAL QUE SE ESTIMA INFRINGIDA Y EL
CONCEPTO DE LA INFRACCION.

El demandante estima que la frase citada en apartados precedentes, del articulo 347
del Cédigo Procesal Penal, infringe el articulo 19 de la Constitucion Politica, cuyo texto
transcribimos a continuacion:

Articulo 19. No habrd fueros ni privilegios ni
discriminacion por razon de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politica.

Sefiala el accionante, que la norma transcrita resulta vulnerada de manera directa
por comisién porque crea una desigualdad juridica sobre las partes sometidas a la
controversia.

- Agrega, que la interpretacion émpliada de esta Corte sobre el articulo 19 de la
Constitucion Politica, ha llevado a establecer que dicho texto no sélo prohibe los fueros y
privilegios sino que también otras situaciones injustificadas de excepcion a favor de
personas naturales o juridicas y el referido articulo tiene como finalidad evitar que se
produzcan situaciones incémodas e injustas producto de un privilegio otorgado sin causa
valida y que, en consecuencia, cualquier disposicion legal o acto de autoridad que
desmejore la condicién de una persona respecto de otro actor procesal, que se encuentre en

igualdad de condiciones, vulnera el principio fundamental examinado.



III. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Admitida la demanda de inconstitucionalidad comentada y siguiendo los tramites
exigidos por ley, se le corri6 traslado a la Procuraduria de la Administracion, a fin de que
emitiese criterio legal en relacion a los planteamientos del impugnante, lo que se cumplié
mediante Vista Numero 629 de 10 de diciembre de 2012, visible de foja 10 a 20 del legajo.

Es el criterio del agente de‘:lv' Ministerio Publico, que se percibe la contradiccion
alegada contra los articulos 19, 20 y 32 de la Constitucién Politica, por las razones que se
reproducen de seguido:

“En relacion con la decision del Juez de Garantias de excluir pruebas, el

articulo 347 establece la posibilidad de impugnar tal decisidén; sin embargo,

lo hace de una manera que, a juicio de este Despacho, sin duda rompe con

los principios de igualdad v_de contradiccion entre las partes, los que

caracterizan al proceso penal acusatorio.

El anterior sefialamiento lo hacemos sobre la base de que el mencionado
articulo 347 prevé, que “La exclusion de pruebas por razones de ilicitud
s6lo sera apelable por el Fiscal”, expresion ésta que implica que

unicamente el referido agente de instruccién puede acudir ante los

Tribunales Superiores _de Apelaciones con la finalidad de recurrir en

apelacién en contra la inadmision de pruebas por motivos de ilicitud,;
prerrogativa que no es reconocida al resto de los sujetos que intervienen
en esta fase del proceso, quienes, como hemos visto son el querellante, si lo
hubiera, y la defensa, a pesar que en este sistema debe imperar el principio
de igualdad entre las partes, establecido y garantizado en nuestro
ordenamiento constitucional y a lo largo del Cddigo Precesal ‘Penal
‘aprobado mediante la ley 63 de 2008.

Por otra parte, debemos advertir que el articulo establece, inmediatamente

después de la frase acusada de inconstitucional, que en los casos en los que

la exclusidn de las pruebas se produzca por los otros motivos establecidos

en la Ley, es decir, por resultar impertinentes, inconducentes,

repetitivos, superfluos, inicamente cabria el recurso de reconsideracion.

Lo anterior, nos lleva a concluir que de acuerdo con la norma en mencion
existen dos causas para poder recurrir en contra de la decision del Juez de
Garantias en relacién con la exclusion de pruebas, a saber. 1) por motivos

de ilicitud, mediante recurso de apelacion privativo del Fiscal, tal como lo

dispone la frase acusada de inconstitucional; y 2) en caso de exclusion de

pruebas por los deméds motivos establecidos en la norma, mediante el

recurso de reconsideracion.

Al observar el contraste antes indicado, para este Despacho resulta

evidente que el primero de los supuestos pugna con los articulos 19 y 20

de la Constitucién Politica de la Repiblica; relativos, de manera




respectiva, a la prohibicion de establecer fueros y privilegios y al principio

de igualdad ante la ley; ...

En este contexto, debemos reiterar que al pasar de un sistema

procedimental inquisitivo a un sistema penal acusatorio, caracterizado,

como hemos dicho, por la igualdad de las partes, la contradiccién dialéctica

y la oralidad ante el Juez, resulta justificable ante lo que plantea el Texto

Constitucional y la jurisprudencia de esa Alta Corporacién de Justicia

reconocer el derecho de ejercer un recurso a una de las partes de la relacién

procesal, sin brindarle la misma oportunidad al resto de quienes también

tienen tal condicién en esta fase, situacion que, sin duda lesiona los

articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de la Repiblica.

Al analizar la frase acusada, en relacién con el resto del articulado que
compone el Estatuto Fundamental, consideramos que la misma también
infringe el articulo 32 del Texto la Carta Politica (sic), que consagra el
principio del debido proceso legal, ...

De la cita doctrinal antes indicada, se infiere que entre los elementos que

integran el debido proceso legal se encuentran el derecho al contradictorio,

asi como el poder hacer uso de los medios de impugnacién consagrados

por la Ley, lo cual, a nuestro juicio, se ve conculcado con la frase acusada
de infringir el Texto Fundamental, pues, con ella se restringe al querellante,
si lo hubiere, y al defensor, la posibilidad de impugnar ante los Tribunales
Superiores de Apelaciones de Distritos Judicial (sic) la exclusion de una
prueba por motivos de ilicitud, reservando la posibilidad de ejercer tal
recurso a quien ejerce la accidn penal a nombre del Estado.

Por lo expuesto, la Procuraduria de la Administraciéon respetuosamente
solicita a los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en
Pleno, se sirvan declarar que es INCONSTITUCIONAL la frase “La
exclusiéon de pruebas por razones de ilicitud sélo sera apelable por el
Fiscal” contenida en el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal adoptado
mediante la ley 63 de 28 de agosto de 2008, pues infringen los articulos 19,
20 y 32 de la Constitucion Politica de la Repiiblica.”

IV. FASE DE ALEGATOS.

Agotada la etapa de traslado, se fijé el negocio en lista y se publicé edicto por tres
dias en un periédico de circulacién nacional, a fin de que el proponente de la accién y
terceros interesados presentasen argumentos relacionados al proceso constitucional

instaurado, sin embargo, dentro del término concedido no se present6 escrito alguno.
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V. EXAMEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. |

El Pleno de la Corte, luego de haber estudiado con la debida atenci()n’ los
argumentos expuestos por el accionante en la demanda de inconstitucionalidad, asi como la
opinion vertida del Procurador de la Administracién, procede de seguido a cumplir con el
examen de la confrontacion de la frase impugnada contenida en el articulo 347 del Codigo
Procesal Penal, adoptado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008, objeto de este proceso
constitucional, para dejar sentadas, previé a la decision, las consideraciones siguientes.

Como viene expuesto, lo que se demanda por via del proceso constitucional
instaurado, es la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase “La exclusion de pruebas
por rdzones de‘ilicitud solo serd apelable por el Fiscal,...”, contenida en el articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, por vulnerar, a juicio del accionante, el articulo 19 de la
Constitucién Politica, lo que comparte el Procurador, quien sefialé ademés que de igual
forma se vulneran los articulos 20 y 32 de la Carta Magna, ya que con la referida frase se
restringe al querellante y al defensor de la posibilidad de impugnar ante los Tribunales
Superiores la exclusién de una prueba por motivos de ilicitud, reservando, tinicamente, la
posibilidad de ejercer tal recurso a quien despliega la accién penal a nombre del Estado.

Ahora, en torno al contenido del articulo 19 de la Constitucion Politica, disposicion
que considera vulnerada el accionante, el Pleno de la Corte se permite expresar que dicha
disposicién lo que consagra es el principio de no discriminacién, que preceptua que “...no
habra fueros o privilegios ni discriminacion por razén de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religion o ideas politicas”.

Esta norma protege, prima facie, el derecho subjetivo de toda persona a recibir la
misma proteccion y trato de parte de las autoridades y crea para el Estado el deber de no
tratar de manera diferente a unas personas en relacion con el trato que se brinda a otras en
iguales ciréunstancias.

No obstante, la igualdad a la que se refiere el activador constitucional no se enmarca
en el mencionado articulo 19 de la Constitucion Politica, que se refiere a privilegios
taxativamente sefialados (raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas), sino con la contenida en el articulo 20 de nuestra Carta Magna, la cual consagra

la denominada "igualdad ante la Ley" que se traduce en el derecho de toda persona a recibir




del ordenamiento juridico y de las autoridades el mismo trato y disfrutar de las mismas
oportunidades.

Explicado lo anterior, tenemos que el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal,

adoptado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008, contentivo de la frase demandada de

inconstitucional es del tenor siguiente:

“Articulo 347. Objeciones a la prueba..Una vez decididas las cuestiones
sefialadas en la nueva audiencia o bien solucionadas en ella, si no se
recurrid, el Juez de Garantias le dard la palabra al Fiscal para que haga
un resumen de su acusacion y su prueba, luego al querellante y al final a
la defensa, con los mismos objetivos.

Se discutiran en primer término las proposiciones de acuerdos o
convenciones probatorias que hiciera el defensor o el Juez, en los términos
sefialados en el articulo 343 de este Codigo.

A continuacion se debatird sobre la exclusion e inadmisibilidad de los
medios de prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes, repetitivos,
superfluos o ilicitos.

La decision de admisibilidad o de la exclusicn probatoria deberd

motivarse oralmente. La exclusion de pruebas por razones de ilicitud solo

serd apelable por el Fiscal y de las demds exclusiones de pruebas solo
serdn susceptibles de recurso de reconsideracion.

En el caso de la apelacion se suspenderd la audiencia y el superior
Jerdrquico deberd resolverla dentro de un plazo de diez dias siguientes al

~ recibo del recurso. "(Subraya y resalta el Pleno)

Fl citado articulo consta de cinco (5) parrafos, impugnandose una frase del cuarto.
Los mismos guardan relacién con el debate de las pruebas ofrecidas por las partes en la
audiencia de formulacién de acusacion en la fase intermedia.

El articulo 347 del Codigo Procesal Penal, establece >que el Juez de Garantias le
cede la palabra al Fiscal para que haga un resumen de su acusacién y ademas de las

pruebas, seguidamente al querellante (si lo hubiese) y finalmente a la defensa, con los

mismos objetivos. Ademas, en la audiencia se discutirdn las proposiciones de acuerdos o

convenciones probatorias que hiciera el defensor o el Juez, en los términos que sefiale la
Ley, luego de lo cual se debatird sobre la exclusion e inadmisibilidad de los medios de
prueba ofrecidos por impertinentes, inconducentes, repetitivos, superfluos o ilicitos, y la

motivacién debera realizarse de forma oral. Finalmente establece, que la decisién adoptada
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por el Juez de Garantias de excluir pruebas por razones de ilicitud podra ser impugnada a
través del recurso de apelacion, unicamente, por el Fiscal; para los demas serd mediante el
recurso de reconsideracion, agregindose que la apelacién del Ministerio Péblico ante el
superior jerarquico debera resolvérse dentro de diez (10) dias siguientes al recibo del
recurso.

El problema planteado se suscita en la fase intermedia, en la conocida audiencia de
preparacion para el juicio oral, la cual tiene como fin primordial el determinar el objeto
mismo del juicio y las pruebas que podrian rendirse en él. vPara ello, resulta claro que las
partes tienen que ofrecer la prueba que rendiran en el juicio oral, sea para sustentar la
acusacion, la pretension de la querella o para la defensa del acusado, en las oportunidades
que prevé el Codigo Procesal Penal.

Al Juez de Garantias le compete abrir el debate sobre las pruebas ofrecidas y
escuchar las solicitudes, observaciones y planteamientos que estimare relevantes en
relacion a las pruebas ofrecidas y determinar el fundamento de las testimoniales y
documentales, para excluir aquellas que considere fueron obtenidas con inobservancia de
las garantias fundamentales. Es decir, existe un control de admisibilidad de las pruebas de
parte del juzgador, pudiendo rechazar todas o algunas ofrecidas por las partes; las que no

fueron excluidas, deberan ser indicadas y las partes podran rendirlas durante la audiencia

del juicio oral.

La frase tachada de inconstitucional reserva el recurso de apelacién cuando se trate
de la exclusion de las pruebas por razones de ilicitud, exclusivamente, al Ministerio
Publico, es decir, que el principio de la doble instancia, en este caso, se encuentra vedado
para la querella y la defensa, quienes s6lo podran promover recurso de reconsideracion.

Sobre el referido principio, la doctrina ha indicado que “De los principios de la
impugnacion y de la contradiccion o audiencia bilateral se deduce el de las dos instancias.
Para que ese derecho a impugnar las decisiones de los jueces sea efectivo y el demandado
pueda contradecir adecuadamente las pretensiones del actor y éste las excepciones de
aquél, la doctrina y la legislacion universales han establecido la organizacion jerdrquica

en la administracion de justicia, con el fin de que, como regla general, todo proceso sea



conocido por dos jueces de distinta jerarquia si los interesados lo requieren oportunamente
mediante el recurso de apelaci5n y en algunos casos por consulta forzosa.

Se exceptiian los asuntos de poca importancia para los cuales se asigna una sola
instancia ante jueces de menor jerarquia (como los de minima cuantia, en lo civil) y los
que excepcionalmente son conocidos en vinica instancia por un tribunal superior o la Corte
Suprema.” !

Ahora bien, al verificar el escenario que se nos plantea, se hace necesario
realizarnos la siguiente interrogante: ;Por qué el Fiscal puede apelar la exclusion de la
prueba por razones de ilicitud efectuada por el Juez de Garantias y no el querellante ni la
defensa?. Nuestro nuevo Procedimiento Penal de Corte Acusatorio, adoptado mediante Ley
N° 63 de 28 de agosto de 2008, taxativamente no sefiala el por qué se encuentra reservada
la apelacion solo para la Fiscalia.

Siendo que, la Fiscalia no podria apelar la inadmisibilidad de pruebas por el
Juzgador tratdndose de pruebas ofrecidas por impertinentes, inconciucentes 0 repetitivas,
sino de pruebas consideradas ilicitas, podemos indicar, en principio, que la razon se ubica
en el hecho que la accion penal es ejercida por el Ministerio Publico, quien debera realizar
una investigacién objetiva sobre los hechos considerados punibles y, ademds, porque la
ilicitud de la prueba obtenida por el agente de instruccion importara un reproche judicial
mucho mas severo, que desembocaria con la imposibilidad de acreditar el hecho punible y
la vinculacién, perdiéndose la pretension punitiva del Estado, maxime cuando es el agente
de instruccién quien le corresponde gestionar lo conducente para que prospere lo
pretendido, de lo contrario, de excluirse pruebas de cargo que se consideren esenciales para
sustentar su acusacion en el juicio oral, el Fiscal podria o se encuentra obligado a solicitar
el sobreseimiento definitivo de la causa ante el juez competente.

Mencionado lo anterior, surge otra pregunta jel Codigo Procesal Penal desarrolla
alguna diferencia entre los sujetos procesales que permita la distincién planteada objeto de
la accion constitucional?. En todo el texto legal no encontramos distincién procesal alguna,

lo que si se deja consignado, entre sus escenarios mas relevantes, es que le corresponde al

| ECHANDIA DEVIS, Teoria General del Proceso, Editorial Universidad, Buenos Aires, Argentina, 3ra.
Ed.;,2002, pag. 74
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Ministerio Publico, unicamente, la potestad investigativa de recabar material probatorio
suficiente para esclarecer los hechos; se resalta el juicio publico, donde prevalece la
oralidad y el contradictorio; se separa la funcién investigativa de la jurisdiccional;
simplificacion en los tramites, a fin de descongestionar la carga laboral; en el juicio oral se
recrea la actividad probatoria, ée crea la figura controladora de la investigacion,
pretendiendo conservar los derechos y garantias que le asisten a todo ciudadano, en fin, se
contemplan roles especificos de acuerdo a la calidad de la parte (sujetos procesales) en el
proceso, pero ello no distingue o tergiversa el principio de igualdad de las partes.

En el Coédigo Procesal Penal en su Titulo III del Libro I, denominado “Sujetos
Procesales”, se logra verificar las partes que intervienen en el proceso, entre las que se
encuentran el Ministerio Publico, la victima (querellante), el imputado (defensa material) y
la defensa técnica, indicandose los roles, sus funciones dentro del proceso, entro otros
aspectos, pero de ninguna manera inclina la balanza para alguna de las partes en particular,
respecto a las garantias y principios que le asisten en el devenir procesal. Asi por ejemplo,
al Ministerio Publico le “corresponde perseguir losﬁ delitos, ejerciendo las acciones
derivadas de ellos ante los juzgados y tribunales en que actuen™ (art. 68 del C.P.P.) ,
procurando “..la solucién de conflictos a través de la aplicacion de los mecanismos
alternativos” (art. 69 del C.P.P.); “el querellante es sujeto procesal y tendra derecho a
incorporar al debate los medios de prueba que conduzcan a demostrar la responsabilidad
penal, asi como la naturaleza y cuantia de los dafios y perjuicio derivados del delito” (art.
91 del C.P.P.); al imputado “se le asegurardn todos los derechos establecidos en la
Constitucion Politica, los tratados y convenios internacionales de derechos humanos
ratificados por la Republica de Panamd y las leyes, desde el acto inicial del procedimiento
dirigido en su contra hasta la conclusién del proceso” (art. 93 del C.P.P.), incluyendo el
“...derecho a nombrar un abogado que lo represente desde el momento en que lo sefialen
en cualquier acto de investigacion o acto procesal como posible autor o participe...”(art.
98 del C.P.P.). |

La igualdad es un principio inherente a la persona humana, emana de la naturaleza
misma del hombre. Por ello preexiste a cualquier legislacion positiva. Esta Corporacién de

Justicia ha sefialado que la igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se
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encuentran en iguales situaciones, es decir, igual tratamiento de los iguales en iguales
circunstancias. Por lo tanto, ello significa el derecho a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias y
condiciones.

Hemos indicado en apartados precedentes que el texto procesal penal no sefiala
taxativamente el porqué de la distincién en la impugnacion a través del recurso de
apelacién entre el Fiscal y las demas partes cuando se trate de exclusion de pruebas por
razones de ilicitud, no obstante, el propio texto prevé, que el proceso penal se fundamentara
en las garantias, los principios y las reglas, agregando que las normas contenidas en el
Cédigo Procesal Penal deberan interpretarse siempre de conformidad con estos (Articulo 1
del C.P.P.), es decir, que debemos remitirnos a tales normas para dilucidar la controversia
planteada.

En ese orden, el articulo 19 del Codigo Procesal Penal, sefiala lo siguiente:

Articulo 19. Igualdéd procesal de las partes. Se garantizara la intervencion
de las partes con igﬁales posibilidades de ejercér las facultades y los derechos
previstos en la Constitucién Politica, los tratados y convenios internacionales
ratificados por la Repiiblica de Panama y en este Codigo.

Los jueces preservaran el principio de igualdad procesal, debiendo allanar
todos los obstaculos que impidan su vigencia o lo debiliten.

No deben mantener ninguna clase de comunicacién con las partes o sus
abogados sobre los asuntos sometidos a su conocimiento sin dar previo aviso

a todas ellas.

Podemos entonces concluir, que existen diferéncias funcionales por los roles que
cada uno de los sujetos procesales destaca en el proceso penal, sin embargo, tal distincion
no trasciende para efectos de intervenir en iguales posibilidades de ejercer las facultades y
los derechos previstos en la Consﬁtucién, la Ley y los Tratados Internacionales, siendo el
derecho a la doble instancia uno de ellos, permitido a los que en el proceso intervienen, sin
distincion.

No podemos perder de vista que el principio fundamental de la igualdad indica que
todos son destinatarios de las mismas normas y estdn sometidos a las mismas instituciones
y tribunales. En otras palabras, que todos reciben el mismo tratamiento frente al

ordenamiento juridico.
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Cierto es que existen excepciones, pero no menos cierto es que €stas deben ser muy
excepéionales y justificadas, lo que concreta el trato igual en lo desigual, lo que no debe
confundirse coﬁ el trato desigual a lo desigual.

En materia penal, el equilibrio de los sujetos procesales es de suma importancia,
pues deben concedérseles iguales condiciones procesales de manera que ninguno quede en
estado de indefension, amén cuando este principio estd previsto expresamente en el Codigo
Procesal Penal, consignado en el mencionado articulo 19. Los medios probatorios oftrecidos
por los sujetos procesales deben valorarse con el mismo estandar o idénticas exigencias de
juicio para generar conviccion, lo que crea, de igual forma, el mismo trato procesal en caso
del reproche por parte del Juzgador. Es que cuando la informacion que se brinda a través de
un medio proBatorio es inadecuada, ya séa por ser parcial, imprecisa o adolece de
contundencia, ¢l juez le restara valor, pero no es valido que tal estdndar sélo aplique para
una de las partes, ya que el mérito o valor de conviccion del medio probatorio esta sujeto a
la libre apreciacion del juez, pero es inadmisible que los medios de prueba de la misma
indole, ofrecidos por las partes, tengan un estandar de valoracion y trato distinto, segun la
parte procesal que lo activa, pues ello atentaria contra las garantias de justicia imparcial, de
equidad procesal y de correcta fundamentacion y motivacion.

Los razonamientos expuestos permiten al Pleno considerar que son las frases “solo”
y “por el Fiscal” contenidas en el cuarto parrafo del articulo 347 del Cddigo Procesal
Penal, que vulneran el articulo 20, y no asi el alegado articulo 19 de la Constitucion
Politica. Aunado a ello, considerando la obligacién que tiene la Corte Suprema, con base en
el principio de universalidad, de examinar la conformidad de la frase legal impugnada no
s6lo con la disposicién constitucional expresamente invocéda por el accionante, sino
también con el resto de las normas constitucionales que pudieran resultar pertinentes,
advierte el Pleno de Corte que la aplicacion de las citadas frases plantean efectos contrarios
al estandar recogido en el articulo 32 de la Carta Magna, al restringirle al defensor y a la
querella (de existir) la posibilidad de impugnar ante una instancia superior la exclusion de
una prueba ofrecida por motivos de ilicitud.

Lo anterior es asi, pues de declararse inconstitucional la frase completa refutada, se

dejaria un vacio en el proceso, eliminando inclusive el recurso de apelacion a todas las
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partes cuando se trata de dicha exclusion. Esto significa que el cuarto parrafo del articulo

del articulo 347 del Codigo Procesal Penal, quedara asi:

““

La decision de admisibilidad o de la exclusion probatoria deberd

motivarse oralmente. La exclusién de pruebas por razones de ilicitud serd

apelable, y las demds exclusiones de pruebas solo serdn susceptibles de

recurso de reconsideracion.

E2]

En razén de lo expuesto en lineas anteriores, el Pleno de esta Corporacion de
Justicia concluye que las frases “solo” y “por el Fiscal” contenidas en el cuarto parrafo del
articulo 347 del Cédigo Procesal Penal, vulneran los articulos 20 y 32 de la Constitucion

Politica, y asi debe declararse.

] p"'v{ LRI

VI. PARTE RESOLUTIYA,,

B n Ty Y WA
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema Pleno administrando justicia en

N = IR Y [ R FEPTErTA)

nombre de la Repﬁbhca y por autorldad de la Ley, DECLARA QUE SON

.

INCONSTITUCIONALES las frases “solo” y “por el Fiscal,.. contemdas en el cuarto

e o WA

parrafo del articulo 347 del Codigo Procesal Penal. En consecuencia; donde dice “La

exclusion de pruebas por razones de ilicitud solo serd apelgble por el Fiscal,...” quedara

con el siguiente texto: “La exclusion de pruebas por rgfones de ilicitud serd apelable”.

Notifiquese y Camplase,

CECILIO CEDALI$SE RIQUELME

<

()

JERONIMO MEUIA E.

K"
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